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SIMPLICIDAD DE DIOS Y
PLURALIDAD DE ATRIBUTOS DIVINOS
SEGUN FRAY LUIS DE LEON

Santiago Orrego*

RESUMO - A atribuigéo das idéias pla-
tonicas a mente de Deus gera um pro-
blema, a saber: como falar em “atribu-
tos divinos” sem introduzir uma multi-
plicidade a substancia simples divina? A
partir desse problema, o presente artigo
tem por finalidade apresentar como Luis
de Léon se posiciona entre Toméas de
Aquino e Joao Duns Scotus.
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ABSTRACT - The platonic ideas attri-
bution into God’s mind creates a problem,
namely: how to speak about “divine
attributes” without put multiplicity into
the divine simple substance? From this
problem, this paper aims to show how
Luis de Léon is between Thomas Aquinas
and John Duns Scotus.
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Platonismo y escolastica en Fray Luis de Leon

Una de las tareas mas arduas y mas debatidas que surgieron en

el pensamiento filoséfico occidental cuando se buscod su inserciéon en
la tradicién religiosa judeo-cristiana fue la de conciliar la doctrina de
la absoluta simplicidad de Dios con la pluralidad de los atributos y
nombres divinos — sabiduria, justicia, bondad, belleza, etc. Una dificultad
andaloga se presentdé al querer situar la multitud de las Ideas platonicas
en la mente divina, sobre todo desde el momento en que se afirmé que
las Ideas se identifican con la esencia misma de Dios. Creo que ambas
cuestiones estan estrechamente vinculadas. M4as aun, como intento
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probar en otro lugar,® estimo que la pervivencia, en el pensamiento
escolastico, de lo fundamental de la doctrina platénica de las Ideas no
se pone verdaderamente en juego cuando en él se trata explicitamente
de la cuestion de Ideis,? sino cuando se acepta o se rechaza, primero, que
la pluralidad de los atributos divinos es en cierto modo objetiva y no una
mera ficcién de nuestra mente finita; y, segundo, que los atributos divinos
describen a Dios en si mismo — es decir, no son sélo “denominaciones
extrinsecas” —, aunque sea imperfectisimamente.® Esta tesis requeriria,
obviamente, una justificacién pormenorizada y uno de los elementos de
esa justificacion tendria que ser nada menos que determinar qué es “lo
fundamental de la doctrina platénica de las Ideas”.

Por ahora, para efectos de claridad expositiva, permitaseme afirmar
que lo esencial del platonismo no radica en la afirmacioén de la existencia
de un mundo que replica inteligiblemente los objetos o especies del
mundo fisico, sino en la existencia de “realidades en si”, plenas, eternas y
absolutamente necesarias, como “lo justo en si”, “lo bello en si”, “el bien
ensi”, “loigual en si”, que no tienen una correspondencia perfecta en el
mundo fisico, sino que son imitadas o participadas en él imperfectamente,
de modo derivado, como de una fuente. Y es ésta participacién lo que
hace del mundo algo inteligible, un “cosmos” y no un “caos”; es la
semejanza con esas realidades eternas lo que hace posible contemplar
el mundo sub specie aeternitatis. Por eso, para la pervivencia consciente
o inconsciente del platonismo, no es tan relevante la afirmacién de que
Dios conoce desde la eternidad las cosas que crea, como la aceptacion
de que existen aquellas realidades en si y que éstas se relacionan del
modo dicho con el mundo fisico.

Ahora bien, en la tradicién judeo-cristiana, sélo puede admitirse la
existencia de tales realidades en la medida en que, de algun modo, se

! ORREGO, S. “Recepcién y transformacién medieval de la doctrina platénica de las
Ideas”, en preparacion. En ese trabajo procuro fundamentar las interpretaciones
sobre la filosofia platénica y medieval presupuestas en este articulo, y que sintetizo
muy sumariamente en los siguientes parrafos.

2 Dos exposiciones e interpretaciones globales sobre las cuestion de Ideis en la Edad
Media pueden verse en UNA JUAREZ. 1990-91, y en HOENEN. 1997.

3 Esta tesis puede verse apoyada, ademas, en el hecho de que se haya incluido el
tema de los atributos divinos en una excelente monografia sobre las doctrina de
las Ideas en Tomas de Aquino: BOLAND. 1996. Reproduzco aqui un significativo
texto de Tomas de Aquino, In I Sent. d. 2 g. 2 a. 2, relevante para comprender la
perspectiva global del presente articulo: “Unde ipse [sc. Deus]| est exemplaris
forma rerum, non tantum quantum ad ea quae sunt in sapientia sua, scilicet
secundum rationes ideales, sed etiam quantum ad ea quae sunt in natura sua,
scilicet attributa”. Salvo que indique lo contrario, cito las obras de santo Tomas
por las ediciones on-line, en http://www.corpusthomisticum.org, preparadas por
Enrique Alarcon (Universidad de Navarra). El texto on-line de In I Sententiarum
es el de la edicién de Parma de 1856.
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las identifica con Dios mismo, pues en esa tradicion sélo Dios es eterno,
increado y absolutamente necesario, mientras que todo lo demas debe
afirmarse como radicalmente dependiente de la accién libre y creadora
de Dios. Por eso, las Ideas platénicas, en el sentido descrito, sélo pueden
aceptarse como perfecciones o atributos de Dios mismo.

La dificultad de esta doctrina es evidente: segun ella, los multiples
atributos divinos serian aspectos o expresiones parciales de una misma
esencia divina. Ahora bien, écomo algo que es absolutamente simple
puede tener diversos aspectos o ser expresado parcialmente? La critica
de Ockham a esta doctrina defendida por sus antecesores del siglo XIII y
XIV se centré certeramente en este punto: lo que es absolutamente simple
no puede tener una pluralidad de aspectos ni expresiones parciales de
lo que ello es en si mismo.* Por eso, la esencia divina no es imitable y
se abre un abismo entre ella y la radical contingencia de las criaturas,
abismo que no puede ser salvado ni por la analogia ni por la participacion.
Estimo que éste es el momento preciso, de enormes consecuencias en
todo el sistema del pensamiento, en que una parte importante de la
tradicién escoléstica se aparta realmente del platonismo. Y después
de este momento, los pensadores escolasticos ya no podran repetir sin
mas las tesis de Tomas de Aquino, Buenaventura, Gante o Escoto, sino
que, si quieren volver a ellas, deberan hacer frente a las objeciones de
los nominales y de la filosofia critica del siglo XIV, lo mismo en ésta
que en muchas otras cuestiones. Esto obligara a un gran esfuerzo de
especulacién, de desarrollos metafisicos y de distincién conceptual, y
hace de la llamada “segunda Escolastica” un movimiento intelectual que
de ningtin modo puede considerarse mera repeticion ni simple desarrollo
lineal de sus fuentes inspiradoras del siglo XIII.

En este paisaje se inscribe la figura del maestro y poeta Fray Luis
de Ledn, sobre quién aun se discute en qué medida fue platénico o
escoléastico tomista.® Por lo expuesto en los parrafos anteriores, puede

4 OCKHAM, G. 0Ord.I,d. 2, q. 2 (Op. theol. II, p. 67): “Secundo patet quod non est bene
dictum quod attributa distinguuntur quia intellectus non potest totaliter divinam
essentiam comprehendere et ideo particulatim eam apprehendit, quia essentia divina
non est sic particulatim apprehensibilis, sed vel totaliter apprehenditur vel nihil”.
Podriamos anadir: “Non totaliter; ergo, nihil”: no hay analogia en el sentido clasico.

® Para una sintesis del estado de esta cuestion, me permito remitir a ORREGO, S.
“Presentacién: texto, contexto y criterios de edicién”. En: DE LEON, L. Dios y su
imagen en el hombre. Lecciones inéditas sobre el libro I de las Sentencias (1570), edicién
de Santiago Orrego. Pamplona: Eunsa, 2008, 18-20. En este libro se encuentran las
ensenanzas de Fray Luis que seran objeto principal del presente trabajo, por lo que
amerita aqui una breve explicaciéon. Recoge las lecciones de Fray Luis de Le6n y de
su sustituto, Agustin de Mendiola, en la catedra “de Durando” de la Universidad
de Salamanca del curso 1569-70, a partir del tnico manuscrito en que se han
conservado (Coimbra, Biblioteca Geral da Universidade, Cod. 1834, ff. 4r-114v),

92



verse que el estudio de su doctrina sobre los atributos divinos — bondad,
unidad, belleza, sabiduria, justicia, etc. —, ademas del interés filoséfico
que puede tener en si misma, es una pieza clave para poder determinar
si es ambas cosas, sin contradiccion, o si hay varios “Luises de Le4n”: el
tedlogo escolastico, el mistico, el humanista... En este estudio me centraré
preferentemente en la exposicién que hizo de este tema en sus lecciones
en la Universidad de Salamanca del curso de 1569-70, donde confronta su
pensamiento especialmente con el de Juan Duns Escoto. Defenderé que lo
mas relevante de su pensamiento sale a la luz al clarificar cuales pudieron
ser las verdaderas razones de que se distanciara del Sutil, a pesar de
que sus maestros en Salamanca habian defendido la conformidad de
Tomas de Aquino y Duns Escoto en la cuestion de los atributos divinos.
Al final, aludiré a un pasaje clave de su mas célebre obra castellana,
De los nombres de Cristo, que revela una perfecta congruencia con su
doctrina académica sobre los atributos divinos, con el fin de ilustrar, en
la medida en que el espacio lo permite, la afinidad de sus doctrinas en
sus diferentes tipos de escritos.

Nocién propia de “atributo divino”: perfecciones creadas y
perfecciones increadas

Trata de la unidad de Dios y de la pluralidad de sus atributos en su
“lugar natural”: la distincién 2 del primer libro de las Sentencias, donde
Durando propone cuatro cuestiones: primera, si Dios es uno sélo; segunda,
si hay en él una pluralidad de atributos; tercera, si algiin entendimiento
puede concebir la pluralidad de los atributos divinos sin referencia a las
criaturas, es decir, considerando a Dios sélo en si mismo; y cuarta, si
es compatible la unidad de la esencia con la pluralidad de las personas
divinas.® Las tres primeras son relevantes para el tema de este estudio.
La primera, en rigor, no trata del atributo divino de la “unidad” — el
“unum” trascendental — sino de la unicidad de Dios, pero el primero de

con traduccién castellana al frente. Los textos que aqui se analizaran corresponden
a las lecciones del propio Fray Luis, recogidas in situ por uno de sus alumnos,
con las imperfecciones propias de unos apuntes de clase, pero fiables en lo
sustancial. Correspondia al catedratico “de Durando” explicar segun el orden del
Comentario de Durando de Saint Pourcain (1275-1334) a los Libri Sententiarum de
Pedro Lombardo. Como ya era habitual en Salamanca, Fray Luis casi siempre se
limita a senalar las cuestiones y las conclusiones de Durando, para seguir luego
independientemente. Después de la d. 4, abandona derechamente el texto de
Durando y explica segun el orden de la Summa theologiae de Tomas de Aquino.

6§ DURANDO (Durand de Saint Pourgain). In Petri Lombardi Sententias Theologicas
Commentariorum libri IIII. Venetiis: Ex Typographia Guerrea, 1571 (Edicién
facsimil de Ridgewood, New Jersey (EE.UU.): The Gregg Press Incorporated, 1964),
16va-20va.
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los argumentos desarrollados por Fray Luis para probar que sélo existe un
Dios pone las bases para las dos siguientes cuestiones y es fundamental
para apreciar su aproximacion platénica al tema.

Fray Luis remite a los muchos argumentos de Toméas de Aquino en
Contra gentiles I, 42,7 y senala que sélo desarrollard dos — aunque, de
hecho, desarrolla cuatro. El primero de los argumentos de Fray Luis reza
asi:

Dios, segun la comun concepciéon del alma, se entiende como sumamente

bueno y sumamente perfecto, y por esencia bueno y perfecto, esto es, como

aquello por cuya participacién las demads cosas son buenas y perfectas. Ahora

bien, es imposible que haya dos cosas sumamente buenas y perfectas, pues
se llama sumamente bueno a lo que excede y supera a todo; luego.®

Si se compara esta formulaciéon con la de Tomas en el texto aludido
por Fray Luis, salta a la vista cémo en la del agustino se enfatiza la
concepcién platénica, con elementos que, por otro lado, también se
encuentra frecuentemente en el Aquinate. Primero, mientras Tomas
supone como algo ya probado — y que debia ser probado —, en el capitulo
anterior de Contra gentes I, que Dios es lo maximamente perfecto, Fray
Luis parece estimar como suficiente que esa nota estd ya incluida en
la idea de Dios, en la “comun concepcién del alma”. La afirmaciéon de
que Dios es bueno y perfecto “por esencia” y que todo las demas cosas
buenas y perfectas lo son “por participacién suya”, no esta en el texto
de Tomas, y es significativo que Fray Luis, justo aqui, lo traiga a colacion,
pues esta concepcidén metafisica platénica se pondra en juego, sobre
todo, en la resolucién de la tercera pregunta formulada por Durando,
Ccomo espero mostrar.

El segundo argumento complementa el anterior y sittia el tema en la
perspectiva de la causalidad: la razén por la que debemos atribuir toda
perfeccion a Dios, es que El es causa de todas. Dice:

Ademas, si hubiera muchos dioses, necesariamente diferirian entre si por
alguna perfeccién y, por consiguiente, a uno le faltaria algo del bien y de la
perfeccion que le corresponde al otro, lo cual no puede darse en la naturaleza
de Dios, que es la causa de todas las cosas y perfecciones.®

Sigue esta linea al desarrollar la segunda de las cuestiones propuestas
por Durando: “Si los atributos divinos difieren de algtin modo por la
misma naturaleza de la cosa (ex ipsa natura rei) con independencia de

7 Cf. TOMAS DE AQUINO. Summa contra Gentiles I, c. 42. El texto on-line (http://
www.corpusthomisticum.org) de la Summa contra Genitles es el de la edicién
leonina.

¢ DE LEON, L. Op. cit, p. 74-5.

¢ DE LEON, L. Ibid.
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toda operacién del entendimiento”.!® Para resolver esta pregunta, dice
Fray Luis, antes que nada debe explicarse qué son los atributos divinos,
para lo cual se remonta al siguiente principio segtin el cual en Dios se
encuentran todas las perfecciones de todas las criaturas existentes o
sblo posibles, pasadas, presentes y futuras, porque — prosigue en tono
platénico — “Dios es la suma perfeccién a partir de la cual, como de una
fuente primera, deriva todo lo bueno y lo perfecto”.!! Mas la participacién
se explica o fundamenta a partir de la causalidad divina. En efecto,
porque Dios es la causa de todas las cosas, y es necesario que todo lo
que hay de bondad y perfeccién en el efecto se encuentre de un modo
maximo en la causa, se concluye que en Dios estan las perfecciones de
todas las cosas.*?

Fray Luis refiere varias autoridades en apoyo de esta tesis: la Sagrada
Escritura (Sant 1, 17), Juan Damasceno, Dionisio Areopagita y Tomas
de Aquino, comprendidos de un modo concordante, como puede verse
también en todo el resto de la obra de Fray Luis. Puede extranar esto
a quienes aun siguen viendo a Tomas de Aquino simplemente como
el “Aristoteles cristiano”, idea todavia arraigada incluso en personas
con cultura filoséfica y afianzada durante largo tiempo por la simple
expresion “filosofia aristotélico-tomista”. Aparte del hecho de que esa
expresion estd ya casi en desuso y de que muchas investigaciones de las
ultimas décadas han establecido con solidez que, en el pensamiento de
Tomas, los elementos platdénicos o neoplaténicos son, por lo menos, tan
fundamentales como los aristotélicos, lo relevante es que los maestros
de Salamanca veian en Tomds, sobre todo, al gran sintetizador de las
ensenanzas milenarias de los Padres de la Iglesia.’®

Para precisar la nociéon de “atributo” divino, prosigue Fray Luis con
la distincién tradicional entre perfecciones absolutas (simpliciter) y

10 DURANDO. Op. cit., 17 tb; DE LEON, L. Op. cit., p. 78-79.

U DE LEON, L. Ibid.

2 Cf. DE LEON, L. Ibid.

13 Sirvan como prueba dos testimonios: uno, del fundador de la Escuela de Salamanca,
Francisco de Vitoria, y otro, de uno de sus ultimos representantes, Domingo Banez.
Dice Vitoria: “Laudare ergo potius, quam calumniari, debemus factum recentiorum
doctorum, qui nobis ex antiquis doctoribus tradiderunt per genera et species
materias omnes, et inter omnes sine dubio Sanctus Thomas maiori ordine procedit,
siipsum inter recentiores computemus, quem inter antiquos scilicet, Augustinum
et Hieronymum, puto reponendum et ad illos comparandum, non quod eum
maiorem aut aequalem illis dicam, sed profecto studiosissimum et diligentissimum
collectorem sacrae scripturae et sacrorum doctorum”. VITORIA, F. Commentaria
in Primam Partem Divi Thomae, q. 1, a. 1 (Santander, Biblioteca Menéndez Pelayo,
Ms. 18, f. 10v; editado en POZO. 1962, vol. I, p. 45). Y Banez: “Ego statui per omnia
et in omnibus sequi doctrinam Sanctl Thomae, quoniam ipse secutus est semper
doctrinam Sanctorum Patrum”. BANEZ, D. Commentaria in Secundam Secundae,
d. 24, a. 6 (citado en BELTRAN DE HEREDIA. 1972, p. 160).
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restringidas (secundum quid). Las primeras son aquellas que, en su indole
propia, sélo incluyen perfeccién sin mezcla alguna de imperfeccién, por
lo que también son llamadas “perfecciones puras”, como la sabiduria,
la verdad, la bondad y otras. Las segundas son aquellas que, en su
nocion o indole propia, incluyen algo imperfecto y son, por ello, impuras,
como “humanidad” o “equineidad”.!* Se debe afirmar que en Dios estan
ambos géneros de perfeccion, pero de modo distinto: las perfecciones
restringidas no estan en Dios “formalmente”, sino “de modo eminente”,
esto es, de una manera mas elevada que consiste en suprimir de ellas
todo lo que hay de imperfeccién. Dice Fray Luis, de manera expresiva:
“En efecto, en Dios esté la perfeccién humana, pero no al modo humano,
sino al modo divino, esto es, sin la materia, la composicién y las demas
imperfecciones”. Las perfecciones puras, en cambio, puesto que no
implican imperfeccion, estan en Dios formalmente: se pueden predicar
de Dios; “y a estas perfecciones que existen en Dios formalmente, los
tedlogos las llaman atributos divinos”.!®

La tension entre la simplicidad divina y la pluralidad de
sus atributos

Inadvertidamente, ya se ha tomado aqui una opcién intelectual
relevante y dificil, de la cual Fray Luis era sin duda consciente, a saber,
la de afirmar que los mencionados atributos se predican “formalmente”
de Dios. Segtn una vertiente significativa del pensamiento neoplaténico
cristiano, como el del pseudo Dionisio, nada menos, o el de su seguidor
Juan Escoto Erillgena, es por lo menos discutible que los multiples
“nombres” o atributos que se predican de Dios designen algo que sea
propiamente identificable con la esencia divina o, si se quiere, con la
Divinidad misma. En efecto, segun este pensamiento, de Dios se pueden
predicar sus efectos; y el bien en si, la unidad en si, la vida en si, se
describen como creadas por Dios, estando Dios mismo siempre realmente
mas alla de ellas -y, al mismo tiempo, en ellas y en todo —, y s6lo en razén
de esto — de la legitimidad de predicar el efecto de la causa mediante la
copula “es”, de nombrar a la causa con el nombre de sus efectos —, se
puede decir, como hace la Escritura, que Dios es bueno o el bien en si, que
Dios es viviente o la vida en si, etc.'® Se enfatiza, es cierto, que todos los

4 DE LEON, F. Op. cit., p. 78-81.

5 DE LEON, F. Op. cit., p. 80-1.

16 Cf. PSEUDO DIONISIO AREOPAGITA. Los nombres de Dios c. 11, 953b-953c: “Una
vez por carta me preguntaste qué significa ‘ser por si’, ‘vida por si’, ‘sabiduria por
si’. Dices que no aciertas a entender por qué a veces llamo a Dios ‘vida por si’ y otras
veces ‘autor de la vida por si’ (...). Ciertamente, repitiendo ahora lo que he dicho
miles de veces, no implica contradiccién alguna el decir que Dios es ‘poder por si’,
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efectos de Dios preexisten en El de modo unido, simple y eminente; pero
esto es lo mismo que acaba de decir Fray Luis — siguiendo la tradicién
escolastica — acerca de las perfecciones restringidas o impuras, las cuales,
no obstante su preexistencia en Dios, no se pueden identificar con Dios.
Afirma el pseudo Dionisio que predicar de Dios las formas espirituales —
Inteligencia, Sabiduria, Vida — es tan inadecuado como predicar de Ellas
materiales.!” Ahora bien: la expresién, de raiz aristotélica, segun la cual
las perfecciones puras estan “formalmente” en Dios, busca justamente
declarar de modo inequivoco la pertenencia de esas perfecciones que se
predican de Dios a la esencia misma de Dios mismo.

La propuesta del pseudo Dionisio y de Escoto Eritigena es apta para
salvar la absoluta simplicidad, trascendencia e incognoscibilidad de Dios
en si mismo: todo esto es aceptado y aun remarcado por Fray Luis, como
se vera. Sin embargo, en Fray Luis jamas se encontrara, como si ocurre en
el pseudo Dionisio, una negacién directa de esas perfecciones respecto de
Dios, salvo cuando cita al pseudo Dionisio, para reinterpretarlo en sentido
tomista: aunque podemos afirmar con propiedad y “formalmente” que Dios
es el bien, la belleza, la justicia, etc., siempre queda mas alla de nuestra
comprension qué sean estas perfecciones en Dios y cdmo se realizan en
El de modo infinito y simple.'® Lo que Platén llamara Ideas, entendidas
en el sentido indicado al comienzo de este trabajo, reinterpretadas en
parte de la tradicién judeo-cristiana como “atributos” divinos, no se
“atribuyen” a Dios sélo porque El es su causa ni por referencia a algo
distinto de Dios mismo, sino porque propia y positivamente dicen algo
verdadero acerca de Dios en si mismo. Esto es lo que significa predicar
“formalmente”: puesto que la forma o lo formal en algo es un constitutivo
intrinseco —la “forma” aristotélica se opone polémicamente a la Idea
platénica trascendente—, se elimina la ambigiiedad de la dialéctica del
pseudo Dionisio: segtin Fray Luis, los multiples atributos divinos se

‘vida por si’, y decir también que es ‘creador de la vida por si’ y de la ‘paz por si’
y del ‘poder por si'. En los primeros casos se habla de Dios a partir de los seres, y
principalmente de los seres fundamentales, que se predican de Dios en cuanto que
es Causa de todos los seres, mientras que las segundas expresiones se le atribuyen
en cuanto que El es supraesencial a todo ser, atin a los méas fundamentales”.

17 Cf. PSEUDO DIONISIO AREOPAGITA. La jerarquia celeste, 140c-140d: “Estas formas
sagradas [sc. ‘Inteligencia’, ‘Esencia’, ‘Luz’, ‘Vida’, etc.] ciertamente muestran
mas reverencia y parecen superiores a las representaciones materiales. No son,
sin embargo, menos deficientes que las otras con respecto a la Deidad, que esta mas
alla de cualquier manifestacién del ser y de la vida”. Las cursivas son mias.

8 Cf. DE LEON, F. Op. cit., p. 82: “[...] ipsa ratio divinae bonitatis idem est quam
ipsa ratio sapientiae et potentiae divinae, quia omnium istarum rerum est una
ratio simplex, scilicet, ipsamet ratio divinae essentiae. Unde recte dicit Divus
Dionysius quod Deus potius est appellandus super sapientiam quam sapiens, et
super bonitatem quam bonus”.
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identifican con la divinidad misma y pueden predicarse de ella en razén
de esta identidad.

Esta concepcidn tiene la virtualidad de hacer de Dios algo comunicable
y revelable; mas aun, permite afirmar que, en cierto modo, Dios ya ha
comunicado sus perfecciones y se ha revelado en la creacion y mediante el
leguaje de la Revelacion sobrenatural. Esta concepcién hace posible que
haya un lenguaje divino-humano, lo que tiene importantes resonancias
en el pensamiento de Fray Luis: en su metafisica, en su cristologia, en
su fundamentacién de la ética, en su teoria del nombre, en su mistica.
En efecto, la divinidad, en cuanto tal, no es comunicable — en el orden
natural —, pues Dios no puede crear otro Dios ni una sustancia de natura-
leza divina. Pero, segiin esta concepcién, la divinidad si es comunicable
en cuanto que es el bien, la belleza, el poder, la sabiduria, la vida, el ser...
Pero esta concepcion encierra también una dificultad importante, tal vez
insoluble. Si se acepta que el bien, el poder, la sabiduria, la justicia y la
misericordia, la inteligencia y la voluntad, poseen indoles o naturalezas
— formalitates, rationes — diversas, écémo se puede afirmar que estan
realmente en Dios, sin afirmar a la vez que en Dios hay multiplicidad,
una pluralidad anterior a la consideracién de nuestra mente limitada e
independiente de ella?

Confrontacion con la doctrina de Escoto

Es natural que sea ésta la siguiente cuestiéon planteada por Fray Luis:
“Si los atributos divinos de algin modo difieren entre si por la misma
naturaleza de la cosa (ex natura rei) con independencia de toda operacién
del entendimiento”.'® La formulacién de la cuestién ya indica quién sera
el referente polémico: Juan Duns Escoto. No obstante, debe destacarse
también que los maestros de Fray Luis en Salamanca, como Domingo de
Soto y Melchor Cano, se sirvieron del lenguaje escotista para formular un
nuevo sentido de “distincién real” — al tiempo que reprocharon al Sutil
utilizar en muchas ocasiones la expresién ex natura rei para distinciones
que solo pueden considerarse de razon.?

Tal vez no esté de mas reiterar que Fray Luis acepta que los multiples
atributos divinos estan formalmente en Dios antes de cualquier operacion
de nuestro entendimiento; también Escoto afirma que, en Dios, se
identifiquen realmente entre si, de modo que no rompen la absoluta
simplicidad divina. Lo que discute Fray Luis en este punto es si se

1 DE LEON, F. Op. cit., p. 78-79. Estimo que la expresién tipicamente escotista ex
natura rei también puede traducirse, al menos en este contexto, como “por parte
de la realidad en si misma”.

20 Cf. ORREGO. 2004, p. 189-204; 246-253.

98



distinguen formalmente antes de la operacién del entendimiento,?! lo que
Escoto acepta y Fray Luis niega. Es especialmente dificil comprender y
exponer bien la posicién de Escoto, sobre todo porque este punto depende
totalmente de su peculiar concepcioén de la distinctio formalis ex natura
rei, objeto de controversias hasta el dia de hoy y desde los primeros
comentadores del Sutil;?> como depende también de la compleja teoria
de la predicacién de Duns Escoto. Sin embargo, no es relevante, para el
presente trabajo, determinar en qué medida Fray Luis comprende bien
la posicién de Escoto o si le hace justicia, sino méas bien cémo perfila
Su propia posicién en su discusién con ella. En este breve espacio, no
es posible presentar un andlisis de todos los argumentos que Fray Luis
expone a favor y en contra. Me detendré sélo en uno, especialmente
significativo.

Primero, expone la posicién de Escoto: “En esta cuestién, Escoto, en In
ISent. d. 8, q. 3, sostiene que si: que se distinguen antes de la operacién
del entendimiento, pero no realmente como dos cosas, sino formalmente,
porque poseen diversas definiciones o indoles (rationes)”.*® Ya es de notar,
en esta formulacién de la tesis de Escoto, que no dice que Escoto niegue
toda distinciéon real entre los atributos, sino sélo un modo de distinciéon
real, a saber, la distincién real tanquam res a re o inter rem et rem o, en la
formulacioén de Fray Luis, realiter sicut duae res.?* Con esto, deja abierta la
posibilidad de interpretar la “distincién formal” como una forma menor de
distincién real, que, por ello, seria incompatible con la simplicidad divina.
Creo que éste no es el lnico motivo posible del rechazo de Fray Luis de
la tesis de Escoto. No obstante, la pregunta acerca de si la “distincién

2! La formulacién precisa de Escoto en la Lectura es ésta: “Sic igitur arguitur contra
praedictam opinionem secundum quod doctor ille tenet eam, et etiam contra aliud
quod alii addunt, quod sunt in essentia formaliter ante actum intellectus sed non
distinguuntur ante operationem intellectus”. DUNS ESCOTO. Lect. I, d. 8, q. 4,
n. 164 (Vat. XVII, p. 58). Propone luego su conclusion: “Sunt igitur diversae
rationes formaliter, et etiam ante actum intellectus, quia quaelibet, ut probatum
est, est ex natura rei, et tamen una non est formaliter alia; et hoc simul, sine
compositione”. Ibid., n. 176 (Vat. XVII, p. 63). Los textos paralelos de la Ordinatio
son sustancialmente equivalentes.

Este tema puede verse tratado en NOONE. 1999. El autor de este articulo pretende
mostrar que los primeros intérpretes de Escoto comprendieron la mencionada
distincién como una distincién media entre la real y la de razén, y que esto habria
sido causa de posteriores incomprensiones, hasta Leibniz.

DE LEON, F. Op. cit., p. 80-81. En realidad, aunque Escoto menciona ahi este tema,
lo trata expresamente en la q. 4., tanto de la Lectura como de la Ordinatio.

Como ya queda dicho, los maestros de Fray Luis de Le4n en Salamanca — Domingo
de Soto y Melchor Cano, principalmente — se esforzaron por formular un sentido
nuevo de distincién propiamente real, distinto de la distincién inter rem et rem, para
dar cuenta de los problemas relativos a la naturaleza y el supuesto y la esencia y la
existencia, y para ello se aproximaron a las formulaciones de Escoto. Cf. ORREGO,
S. loc. cit.
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formal” que propone Escoto es real o de razén es un inicio imprescindible
para juzgar la posicién del Doctor Sutil. En efecto, siguiendo a Durando
y a su maestro Domingo de Soto, entre muchos otros, Fray Luis sostiene
que no hay ninguna distincién media entre la real y la de razén.?® Ahora
bien: puesto que la distincién de razén, por su misma definicion, nace de
la operacién del entendimiento, es necesario afirmar que toda distincién
previa a la operacion del entendimiento es una distincién real. Por eso,
la descripcién de una distincién como formalis ex natura rei aun podria
interpretarse en el sentido de una distincién de razén; pero si a esto se
anade ante operationem intellectus, esa posibilidad queda cerrada.
Por este motivo, puede parecer que la posiciéon de Escoto implicaria
o bien que se introduce una suerte de composicién real en Dios — lo
que seria la consecuencia mas evidente, pero expresamente rechazada
por Escoto — o bien que, cuando se predican de Dios sus atributos o
perfecciones puras, no se manifiesta la misma naturaleza divina ni algo
que pertenece propiamente a Dios en el sentido pretendido por la escuela
tomista, sino algo en cierto modo extrinseco a ella. En este segundo caso,
seria necesario clarificar qué significa, en el sistema escotista, que algo
se predique “formalmente” de Dios y cudl es el estatuto ontolégico que
le corresponde a las formalitates independientemente del intelecto. Pero
Fray Luis no entra en estas cuestiones de exégesis, sino que expone
directamente algunos de los argumentos del Sutil para luego refutarlos.
El primero en favor de la tesis de Escoto es el siguiente:
Labondad y la sabiduria, por ejemplo, consideradas en general (in communi),
se distinguen por la naturaleza de la cosa, porque poseen diversas indoles
(rationes), como es claro. Luego, la bondad y la sabiduria de Dios se distinguen
absolutamente por la naturaleza de la cosa. Se prueba la consecuencia,
porque la bondad de Dios no posee otra definicién que la de la bondad dicha
en sentido absoluto, por mas que la bondad de Dios sea infinita mientras
que la bondad absoluta abstrae de ambas cosas, a saber, de lo finito y de lo

infinito. Y es algo cierto que la infinitud no varia la indole de algo, pues las
lineas finita e infinita no difieren en especie.?®

2% DE LEON, F. Op. cit., 78-9; DURANDO. Op. cit., d. 2, q. 2, 17 va; DE SOTO, D.
In Porphyrii Isagogen ac Aristotelis Categorias (...) absolutissima commentaria.
Venecia, 1587, p. 41-42.

DE LEON, F. Op. cit., p. 80-81. Ensayo aqui una traduccién distinta de la mia en la
edicién citaday, en parte, la corrijo. La principal variacién esté en la forma de traducir
ratio, que, a mi juicio, en muchos contextos, es uno de los términos escolasticos
mas dificiles de verter al espanol sin asumir una interpretacién discutible. En el
lenguaje escolastico, el término ratio, cuando no se refiere a la facultad intelectiva
humana, tiene un matiz mucho mas objetivo que el que puede tener “razén” para
nosotros. Asi, por ejemplo, una expresion, extrafia en castellano corriente, como
“razén de sabiduria”, posiblemente serd comprendida por el lector hispano como un
concepto — “concepto formal”, psicolégico — como algo producido por la razén como
facultad subjetiva, de manera que la “razén de sabiduria” podria ser distinta para

2
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El argumento parte de un hecho manifiesto: lo que entendemos por
“bondad” o “sabiduria” de modo general son indoles (rationes) distintas,
lo que se manifiesta en sus definiciones. Ahora bien, la indole de la
sabiduria de Dios no es distinta de la indole de la sabiduria en general.
Luego, si se distinguen en general ex natura rei, también se distinguen
en Dios ex natura rei. Ademas, se descarta el inico motivo por el que se
podria pensar que en Dios poseen una indole distinta, a saber, porque en
Dios son infinitas, pues el modo de la infinitud no parece variar la indole
de lo que se dice que es infinito, como es claro en el ejemplo de la linea,
cuya definicién es la misma para una linea finita y para una infinita.?’

En este ultimo punto incide la critica de Fray Luis, para lo que
introduce una distincién entre lo que es infinito sélo dentro de su género,
v lo que es infinito “en la indole de ente y absolutamente”. La del primer
tipo es una infinitud en sentido restringido;?® es decir, no es propiamente
infinitud, y, seguin Fray Luis, este tipo de infinitud no hace variar la indole
(ratio). En cambio, “lo infinito del segundo modo varia la indole, pues
aquello que es infinito de este modo posee todas las indoles del ente”.?°
Este texto es decisivo y muestra la profunda filiacién tomista de Fray Luis:
identifica lo infinito “absolutamente” con lo infinito “en la indole de ente”;
sélo lo que es infinito en entidad es propia y absolutamente infinito. El
ser o exisitir (esse), constitutivo formal del ente segiin la doctrina tomista,

distintos hombres. Lo mismo vale para otros modos de traducir ratio como “nocién”
o “concepto”. Por ejemplo, cuando Tomas de Aquino dice que todo bien o fin tiene la
ratio de apetecible, no est4 hablando del concepto subjetivo de “fin” o de “bien”, sino
de larealidad de las cosas que son buenas o fines. Evidentemente, es muy significativo
que muchos escolasticos, para designar caracteristicas objetivas o incluso esencias,
usaran un sustantivo — ratio — conectado etimolégicamente con la facultad racional;
pero eso no debe llevar a equivocos. Mas aun: muchas veces, en un mismo parrafo,
los autores escolasticos pasan de modo casi inadvertido del sentido de ratio como
concepto subjetivo al sentido de ratio como caracteristica o esencia real u objetiva de
lo pensado. Esta ambigiiedad del uso del término ratio y su consiguiente dificultad
para ser traducido, en mi opinién, son sélo el reflejo de uno de los temas centrales
de la filosofia occidental, a saber, la dificultad de coordinar la referencia intrinseca
e inmediata del pensamiento al ser y a la realidad — a lo “objetivo”, al menos —, por
un lado, con el caracter activo y productivo del pensar. Creo que, segun los diversos
contextos y pensadores, el término ratio puede traducirse alternativamente como ratio,
“nocién”, “nota”, “concepto”, “indole”, “caracter”, “esencia” y hasta “naturaleza”.
En el contexto de esta discusion de Fray Luis con Escoto, me ha parecido adecuado
traducirla por “indole”, que no tiene un cariz ni demasiado subjetivo ni demasiado
comprometido con un, llamémoslo asi, objetivismo “realista”.

27 Escoto no ignora la diferencia entre la infinitud de la linea, por ejemplo, y la infinitud
de las perfecciones absolutas. Cf. DUNS ESCOTO. Ord. I, d. 8, p. 1, . 3, n. 119
(Vat. IV, p. 210-211).

28 Si sdlo la segunda es infinitud simpliciter, es claro que la primera es s6lo secundum
quid.

2% Tbid.
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encierra en si todas las demas “indoles” o “perfecciones”; en la indole

de ente todas las demas perfecciones pueden unificarse y coexistir en

simplicidad. Dice Fray Luis:
Y los atributos divinos son infinitos de este modo, porque, por ejemplo, la
sabiduria de Dios no es infinita sélo en el género de la sabiduria, sino que
también es de entidad infinita, a saber, de la misma entidad infinita que es la
misma esencia divina. Asi, hablando con verdad, la sabiduria de Dios incluye
en su razén formal todas las naturalezas de todos los demas atributos y, asi,
la sabiduria de Dios no es de la misma naturaleza que la sabiduria que hay
en las criaturas, y en esto difieren santo Tomas y Escoto.*®

Las multiples perfecciones de Dios se unifican en un tertium en el
que todas coinciden: la perfeccién del ser. Para mas claridad, se puede
reformular asi el razonamiento de Fray Luis: la sabiduria en Dios se
identifica con el ser infinito. Ahora bien, el ser infinito se identifica
con toda otra perfeccién. Luego, la sabiduria en Dios se identifica con
toda otra perfeccién. Por otra parte, es muy importante, como se vera,
el hecho de que la base para comprender esta unificacién simple es
posible reconocerla ya, en cierto modo, en el &mbito de lo creado; ya en
el campo de lo experimentable y comprensible por el ser humano en esta
vida se hace presente una perfeccién que retine en si misma a toda otra
perfeccioén, la del ser mismo, pues “todas las perfecciones pertenecen a
la perfeccion del ser”.3!

¢Hay verdadera diferencia en este punto entre Escoto y
Tomas de Aquino?

Afirma Fray Luis, en el texto arriba citado, que “en esto difieren Santo
Tomas y Escoto”. Sin embargo, algunos de sus propios maestros en la
Universidad de Salamanca habian defendido que, en la cuestién de la
distincién de los atributos divinos, la diferencia entre Tomas de Aquino
y Escoto era sélo de nombre.?? Fray Luis alude a ellos y, seguramente, a
otros que les hacian eco en su propio tiempo, con la expresién “ciertos
tomistas”.®® A mi juicio, el hecho de que Fray Luis entre en esta fina
cuestién y tome partido, en este punto, en contra de la actitud conciliadora

% DE LEON, F. Op. cit., p. 84-85.

31 Cf. TOMAS DE AQUINO. Summa theologiae I q. 4, a. 2: “Omnium perfectiones
pertinent ad perfectionem essendi”.

32 Cf. CANO, M. Adnotationes in Primam Partem Divi Thomae, Biblioteca de la Univer-
sidad de Salamanca, Ms. 58, f. 40v. (En ORREGO, S. Op. cit., “Apéndice”, n. 469).

3 “Propter haec argumenta quidam thomistae dicunt et concedunt nomine tantum
differre Divus Thomas et Scotus, inter distinctionem formalem et fundamentalem
vel, ut quidam ex thomistis dicunt, distinctionem rationis ratiocinatae”. DE LEON,
F. Op. cit., p. 86-89.
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de sus antecesores en las catedras salmantinas, es un claro indicio de
su verdadero interés por el pensamiento escoléstico.3*

Fray Luis sintetiza los argumentos a favor del acuerdo entre Tomas
de Aquino y Escoto sefialando pasajes en que el Aquinate parece admitir
que la distincién de los atributos es, en cierto modo, previa a la accién
del intelecto. Pero es preciso advertir algo que Fray Luis no menciona,
pero que no es versosimil que ignorara: el modo en que Escoto salva
la simplicidad divina, habiendo afirmado la distincién formal de los
atributos divinos como previa a la accion del intelecto, también se apoya
en la infinitud que esos atributos tienen en Dios, lo que seria un motivo
adicional para afirmar el acuerdo entre el Tomas y Escoto. En efecto,
sostiene Escoto que, por ejemplo, la sabiduria en Dios se identifica con
los demaés atributos justamente porque es infinita; y lo infinito, por ser
tal, es idéntico con todo lo que hay en aquello de lo que se predica.®®

Fray Luis cita uno de los principales textos de santo Tomas que
podrian aducirse para afirmar la identidad de su posicién con la de Escoto:
In I Sent. d. 2, q. 1, a. 2, que reproduzco con cierta extension, porque es
importante para clarificar finalmente la posicién de Fray Luis y el porqué
de su rechazo de la tesis de Escoto:

Y porque cada uno de ellos [sc., de los atributos] estd en Dios segin su
razoén mas verdadera, y la razén de la sabiduria no es la razéon de la bondad
en cuanto tal, se sigue que son diversos en cuanto a la razén, no sélo por
parte de quien razona, sino por parte de la propiedad de la realidad misma.
Y de ahi deriva el que El no sea una causa totalmente equivoca de las cosas,
pues de acuerdo con su forma produce efectos semejantes, no univocamente,
sino analogamente, tal como de su sabiduria deriva toda otra sabiduria, y lo
mismo sobre los demas atributos, segtn la doctrina de Dionisio. Por eso, El
mismo es la forma ejemplar de las cosas, no sélo en cuanto a aquello que esta
en su sabiduria, a saber, seguiin las razones ideales, sino también en cuanto
a aquello que estd en su naturaleza, a saber, los atributos. Sin embargo,
algunos dicen que estos atributos no difieren entre si mas que de acuerdo
a las cosas que connotan en las criaturas. Pero esto no puede ser, primero,
porque la causa no recibe nada del efecto, sino a la inversa, de manera que
Dios no es llamado sabio porque la sabiduria procede de él, sino que mas
bien la realidad creada es llamada sabia en cuanto que imita la sabiduria
divina; segundo, porque desde la eternidad, sin existir las criaturas, e incluso
si éstas nunca hubiesen existido, fue verdadero decir que es sabio, bueno y
cosas semejantes. Y no se significa lo mismo por uno que por otro como se
significa lo mismo mediante sinénimos.3¢

3¢ No debe olvidarse que una de las acusaciones que llevaron a Fray Luis a las carceles
de la inquisicién fue la de despreciar la teologia escolastica (Cf. BARRIENTOS, J.
Fray Luis de Leon y la Universidad de Salamanca. Madrid: Ediciones Escurialenses,
1996, p. 457) y muchos de los estudiosos del siglo XX del pensamiento del agustino
avalan de algiin modo ese parecer. Por eso hago esta observacién.

% Cf. DUNS ESCOTO. Ord. I, d. 8, p. 1, q. 4, n. 220 (Vat. IV, p. 275).

% TOMAS DE AQUINO. In I Sent. d. 8,qd. 1, a. 2.
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Segun esto, aludiendo también a otros pasajes de Tomas de Aquino®’
y de Cayetano, afirma Fray Luis:

Asi como Escoto afirma en los atributos de Dios una distincion formal antes

de la operacién del entendimiento, asi santo Tomaés y nosotros decimos que

hay una distincién fundamental antes de toda operacién del entendimiento,
que parece ser lo mismo que sostiene Escoto.®®

También acepta Fray Luis, siguiendo a Cayetano, que entre los
atributos divinos, antes de la operaciéon del entendimiento, hay una
distincién virtual, pero no actual.®® Al parecer, todos los autores citados
hacen lo mismo: deben aceptar que la pluralidad de atributos es, en
cierto modo, “objetiva”, previa a la accién de nuestro entendimiento,
para que el predicarlos de Dios no sea una pura repeticion de lo mismo,
y que, al predicarlos, hablamos verdaderamente de Dios. Y puesto que
Dios es simple, esa pluralidad o distincién no puede ser real en el sentido
propio de la palabra. A esto mismo parecen obedecer las expresiones
“distincién formal”, “fundamental”, “virtual” o de “razdn razonada” —
que Fray Luis también menciona —: son “objetivas” — esto es, apuntan
primeramente a “lo razonado” y no “al razonante” —, mas no propia y
plenamente “reales”. Asi lo entendieron los maestros de Fray Luis en
Salamanca, como se vio, pero Fray Luis, con fuerza, sostiene que “sin
duda lo contrario es verdadero, a saber, que hay una maxima diferencia
entre Escoto y santo Tomas" .4

¢Por qué Fray Luis se opone, en este caso, a la tesis de Escoto, a quien
sigue contra Tomas en otras cuestiones mas relevantes? A primera vista,
la objecién de Fray Luis apunta que el Sutil introduce una divisién real
en Dios, como queda claro por el siguiente texto:

Debe advertirse, a partir de santo Tomas, Opusculo 72, 4. 4y 4. 5,%! que algo
en la realidad puede corresponder a diversos conceptos de dos modos. De

@

7 TOMAS DE AQUINO. S. Th. I,q. 13, a. 4. Apunta Fray Luis que Cayetano, comentando
ese pasaje de la Summa theologiae, “dice que Dios es ‘muchas razones’, mas no de
modo subjetivo, como si tuviera en si mismo muchos conceptos de las cosas que co-
noce, si,no que es muchas razones de modo objetivo”. DE LEON, L. Op. cit., p. 86-87.

*® DE LEON, L. Op. cit., p. 86-87.

% Cf. CAYETANO (TOMAS DE VIO). In De ente et essentia Divi Thomae Aquinatis

commentaria (c. 6, q. 13) Roma: Marietti, 1934, p. 183.

4 DE LEON, L. Op. cit., p. 88-89.

41 Se trata del texto espurio De concordantiis dictorum sancti Thomae, elaborado a

partir de textos varios de Tomds de Aquino y publicado en Opuscula Sancti Thomae.

Venecia, 1498, 320v-321r. Lo fundamental del pasaje citado por Fray Luis y de su

solucién a la cuestion se encuentra en TOMAS DE AQUINO. In I Sent. d. 2, q. 1,

a. 3. Este articulo del Comentario a las Sentencias del Aquinate no se incluia en

el original leido en la Universidad de Paris, sino que se afnadi6é posteriormente a

partir del segundo comentario al mismo libro que Tomas de Aquino dio en Roma. Cf.

http://www.corpusthomisticum.org/snp10023.html, “nota ad textum”; DONDAINE,

A. 1930-1933. ID. 1938.
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un modo, cuando en la realidad misma se encuentran diversas naturalezas
sobre las que se fundan diversos conceptos, de modo que una misma realidad
corresponda a un concepto y no otro, o de modo que una misma realidad se
exprese mediante un Uinico concepto y otra mediante otro concepto, como
es claro en el hombre blanco y en el musico; y tal diversidad de realidades
establece una composiciéon real en la misma. Y asi se imagina Escoto que los
atributos divinos son muchos, diversos entre si, de modo que a los conceptos
que poseemos sobre la bondad y la sabiduria de Dios correspondan, por parte
de la realidad, en Dios, dos razones como si fueran realidades, de las cuales
una se determina mediante un concepto y otra mediante otro.*?

Sin embargo, no creo plausible que Fray Luis ignorara el empeno, muy
rico en matices, con el que Escoto procura conciliar su distincién formalis
ex natura rei aplicada a los atributos divinos con la absoluta simplicidad
de Dios.*® Debe reconocerse, ademas, que todas las objeciones de Fray
Luis a la tesis de Escoto, que en este trabajo no puedo recoger ni analizar,
son expresamente discutidas in extenso por €l mismo Escoto. éNo era
mas sencillo interpretar la distincién formalis ex natura rei como una
distinciéon de razén, equivalente a la “virtual” o “fundamental” de la
escuela tomista? Pues este paso parece permitido por la ambigtiedad — al
menos aparente — de la mencionada distincién en el sistema de Escoto y,
ademas, parece obligado hacerlo asi, desde el momento en que Escoto
afirma la absoluta simplicidad de Dios.

¢Expresan los atributos la naturaleza misma de Dios?
Verdadera diferencia de Fray Luis y Escoto

Por eso, parece mas plausible buscar la raiz de la divergencia
entre Fray Luis y Escoto en otras expresiones que si son abiertamente
opuestas entre ambos pensadores y en las que se reflejan orientaciones
de fondo presentes en las obras tanto académicas como exegéticas y
literarias de Fray Luis, aunque no sea factible, en este breve espacio,
discutir la correcta interpretaciéon de los textos de ambos pensadores ni
exponerlos en todo su desarrollo. Me limitaré, por ende, a lo que estimo
mas significativo.

En los textos de Fray Luis, que en este punto sigue en todo a
Tomas de Aquino, se afirma expresamente que la causa de que las
perfecciones que se predican de Dios y de las criaturas no sean totalmente
equivocas, sino andlogas, radica en que hay dependencia y cierta

«2 DE LEON, L. Op. cit., p. 88-89.

4 Duns Escoto dedica expresamente a este tema una extensa cuestién: “Quaero
utrum cum simplicitate divina possit stare aliquo modo distinctio perfectionum
essentialium praecedens aliquo modo omnem actus intellectus”. Ord. I, d. 8,
p. 1, g. 4. Los editores, en el titulo de la cuestién, omiten la significativa expresién
aliquo modo de la formulacién de Escoto.
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semejanza entre, por ejemplo, la sabiduria divina y la sabiduria creada.
En este contexto, el concepto expresa la realidad de aquello a lo que
se atribuye: perfectamente, cuando los predicamos de las criaturas, e
imperfectamente, cuando los predicamos de Dios.** En esta concepcién de
la predicacién, se puede decir que toda diversidad o semejanza intrinseca
en larealidad va seguida necesariamente de una diversidad o semejanza
en los conceptos que se predican directamente de ella.

Ahora bien, puesto que Escoto afirma una identidad no sélo analoga
sino univoca entre los conceptos que predicamos de Dios y de las
criaturas, podria parecer que afirma una mayor semejanza entre Dios
y las criaturas; pero la verdad parece ser precisamente la contraria.
Escoto no ignora la infinita diferencia entre Dios y la criatura. Luego, si
afirma que los conceptos que se predican de ambos son univocos, esto
sblo puede admitirse a condicién de que dichos conceptos no expresen
verdadera y directamente la esencia misma de Dios. Me parece de una
importancia capital el siguiente texto del Sutil. El mismo propone la
siguiente objecién contra la posibilidad de que haya conceptos comunes
a Dios y la criatura:

Ademas, tercero: las cosas primeramente diversas no coinciden en nada.
Dios es primeramente diverso respecto de cualquier criatura; de lo contrario,
habria algo en lo cual coincidiria y algo en lo cual diferiria y, asi, no seria
absolutamente simple. Por lo tanto, Dios no coincide en nada con la criatura
y, asi, tampoco coincide con ella en algin concepto comun.4®

Esta objeciéon supone la concepcién de la predicacién ya descrita,
presente en Tomas y Fray Luis. Pues bien, la respuesta de Escoto apunta
justamente a negar ese modo de correspondencia entre el concepto y la
realidad de la que se predica:

A lo tercero: quedara claro en el articulo 3 [de la misma cuestiéon 3] ‘que

Dios y la criatura no son primeramente diversos en los conceptos’; pero
son primeramente diversos en la realidad, porque no coinciden en ninguna

“ Cf. DE LEON, L. Op. cit., p. 94-97: “Segunda conclusién: estos nombres comunes
dichos de Dios y de las criaturas no se dicen por completo equivocamente, sino
analogamente. La primera parte de la conclusién es de santo Tomas en los lugares
citados, y se prueba, porque estos nombres se subordinan a un Uinico concepto
formal. Luego, no se dicen de un modo puramente equivoco. Ademas, las cosas que
se significan por un nombre puramente equivoco no poseen ningtn orden entre si
ni ninguna semejanza en cuanto son significadas por aquel nombre. Pero aquello
que en Dios y en las criaturas se significa con el nombre de “sabiduria” posee un
orden y una semejanza entre si, como es claro, pues la sabiduria creada es cierta
participacién y semejanza con la ciencia increada; luego”.

4 DUNS ESCOTO. Ord. 1, d. 8,p. 1, q. 3, n. 47 (Vat. IV, p.172): “Item, tertio sic: primo di-
versa in nullo conveniunt; Deus est primo diversus a quacumque creatura, alioquin
haberet quo conveniret et quo differret, et ita non esset simpliciter simplex; ergo,
Deus in nullo convenit cum creatura, et ita nec in aliquo conceptu communi”.
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realidad. — Y de qué modo puede haber un concepto comun sin coincidencia
real o en la realidad, se dira luego.*®

De esto modo, si puede haber conceptos comunes y univocos a
Dios y a las criaturas, es porque esos conceptos comunes no expresan
directamente la esencia misma de Dios. Como consecuencia, queda
enfatizada fuertemente la trascendencia de la divinidad en cuanto
tal y su heterogeneidad respecto de todo lo creado. Glosando a Juan
Damasceno, Escoto parece afirmar que los atributos divinos designan
algo en Dios, pero sin alcanzar formalmente la misma naturaleza divina,
sino algo derivado en cierto modo de ella.?” Retomando el mismo texto
del Damasceno, afirma que la esencia de Dios en cuanto que es “esta”
— es decir, la divinidad en cuanto tal —, no posee en si formalmente esa
multitud de perfecciones que son sus atributos, pues eso seria una
contradiccién, sino que los posee solo de modo eminente y causal, al
modo de una emanacion.*®

46 DUNS ESCOTO. Ibid., n. 82 (Vat. IV, p. 190): “Ad tertium patebit in tertio articulo
‘quia Deus et creatura non sunt primo diversa in conceptibus’; sunt tamen pri-
mo diversa in realitate, quia in nulla realitate conveniunt, — et quomodo possit
esse conceptus communis sine convenientia in re vel realitate, in sequentibus
dicetur”.

DUNS ESCOTO. Ibid., . 4, n. 158 (Vat. IV, p. 230-1): “Contra: Damascenus, libro

I cap. 4: ‘Si iustum, si bonum, si quid tale dixeris, — non naturam dicis Dei, sed

quae circa naturam’ (De fide orthodoxa I c. 4; PG 94, 799). Dicis autem aliquid quod

praecedit actum intellectus: ergo, ante omne opus et actus intellectus, est aliquid
in Deo quod non est natura formaliter”.

48 Por su importancia para la tesis que defiendo, cito in extenso: “Nota pro dicto

Damasceni, quod ‘pelagus perfectionum’ uno modo potest intelligi pro continente
actu et formaliter in se omnes perfectiones, sub propriis rationibus formalibus: sic
nihil unum-formaliter est ‘pelagus’, quia contradictio est unicam rationem formalem
continere actu tot rationes. Hoc ergo modo nihil est ‘pelagus’ nisi unum identice,
quod est: ‘Deus, sapiens, bonus, beatus’, et cetera omnia huiusmodi. Hoc modo
non accipit Damascenus ‘pelagus’.
Alio modo potest intelligi aliquid unum formaliter, continens omnem perfectionem
modo eminentissimo, quo possibile est omnes in uno contineri: ille autem est
quod non tantum contineantur identice, propter infinitatem formalem continentis
(sic enim quaelibet [sc. Attributorum] continet omnes), sed ultra, contineantur
virtualiter, quasi in causa, — et adhuc, in aliquo ut prima causa a se continente, et
universalissima, quia omnes continente. Hoc modo essentia ‘haec’ est ‘pelagus’,
quia in qualibet multitudine oportet stare ad aliquod omnino primum; in hac
nihil est omnino primum nisi ‘haec’ essentia, ideo ipsa non tantum est formaliter
infinita, sed virtualiter continens alias: nec tantum aliquas (sicut forte intellectus
continet sapientiam et intelligere, et voluntas caritatem et diligere), sed omnes,
nec ab alio virtute alterius continens, sed a se. Itaque, habet infinitatem formaliter
et primariam, tam scilicet a se quam respecto omnium, universaliter causalem
et virtualiter contentivam, — et ita ‘pelagus’, ita continens omnes sicut possunt
eminenter in uno — formaliter aliquo contineri. Omnia flumina intrant in mare,
unde exeunt revertuntur (Eccl. 1, 7)”. DUNS ESCOTO. Ibid., nn. 199-200 (Vat. 1V,
p. 264-266).

4

=N
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Aqui estd la divergencia fundamental con la concepciéon de Fray
Luis, quien también procura salvar la trascendencia e incognoscibilidad
de Dios en si mismo, pero, al mismo tiempo, sosteniendo que hay
semejanzas verdaderas entre Dios mismo, esto es, lo que existe en
él formalmente — la infinidad de sus perfecciones — y las criaturas. Al
concebir los atributos divinos, concebimos algo de Dios en si mismo,
procurando no negar su infinita distancia.*® Segun esta doctrina, Dios en
cuanto tal es comunicable y participable ad extra; no perfectamente, pero
verdaderamente. A esto obedece la tensa formulacion de la analogia, en
la que se incluyen expresiones que, por un lado, no estan como tales en
el Aquinate, y que, por otro lado, constituyen abiertas negaciones de lo
sostenido por Escoto.®

Conclusion: relevancia de la filosofia de luisiana de los
atributos en el conjunto de su pensamiento

En definitiva, sélo se puede aceptar la univocidad de los conceptos
que atribuimos a las criaturas y a Dios en la medida en que se niega de
algun modo que lo significado por esos conceptos existe formalmente en
la divinidad en cuanto tal, de modo que ésta queda siempre en su pura
trascendencia, mas alla de todo lo que podemos concebir. Se afirma la

4 DE LEON, L. Op. cit., p. 88-89: “De otro modo puede corresponder algo en la realidad
a diversos conceptos, no porque en la realidad haya una diversidad de razones y
naturalezas, sino porque hay una sola naturaleza que es infinita realmente, de modo
que mediante un solo concepto no puede concebirse en toda su plenitud, sino que
excede toda concepcion y posee en si todo lo que de ella se concibe, como un amor
infinito, [etc.]. Y de este tipo es la naturaleza divina, que, siendo tnica y simple,
corresponde a diversos conceptos, diversidad que no esta solo en el que razona,
sino también en la cosa misma, la cual, aunque no posea muchas realidades, posee
el oficio (vicem) de muchas. Y asi difieren mucho Escoto y santo Toméas”.

% DE LEON, L. Op. cit., p. 94-95: “Lo segundo que debe advertirse es que esta indole
de sabiduria que significamos con un solo nombre y un solo concepto, concebimos
que realmente esté en Dios y en las criaturas a la vez, pero de modos diferentes,
pues, primero, de un modo esta en Dios y de otro en las criaturas, ya que en las
criaturas estd como accidente, mientras que en Dios es la misma sustancia de
Dios. Segundo, no sélo esté en Dios de otro modo, sino que ella misma es de una
indole muy distinta que en las criaturas, porque, primero, la sabiduria en Dios posee
perfectamente todos los grados de la sabiduria; méas aun, es la misma sabiduria
fontal, de la que deriva la que hay en las criaturas, pues la que esta en las criaturas
es una participacion de ella y como una imagen de la sabiduria de Dios. Luego,
es muy inferior y mucho mas imperfecta. Ademas, la sabiduria creada es solo
sabiduria, mientras que la sabiduria que esta en Dios no sdlo es la sabiduria suprema,
sino una sabiduria que es intrinseca y formalmente bondad, justicia, divinidad y
cualquier otra cosa que se predica de Dios, de tal modo que si pudiéramos asignar la
verdadera definicion de la sabiduria divina, en aquella definicién deberian incluirse
todas las demas cosas”. Cf. la tesis contraria en DUNS ESCOTO. Op. cit., nn. 192-4
(Vat. IV, p. 261-262).
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divinidad como absolutamente trascendente, pero su comunicabilidad
se hace, por lo menos, problematica. Por la misma razén, si se afirma
que los conceptos que atribuimos a las criaturas y a Dios expresan en
cierto modo algo que esta verdadera y formalmente en la divinidad en
cuanto tal, de manera que se afirma en cierto modo la comunicabilidad y
expresabilidad de la divinidad en el ambito de lo creado, se hace obligado
afirmar que aquellos conceptos no se predican univocamente. Se afirma
la divinidad como comunicable, pero parece restringirse el sentido de
su absoluta trascendencia. Esta segunda es la opcién seguida por Fray
Luis, y es de capital importancia para todas sus obras. Cuando lo cigamos
hablar sobre “el Bien”, “la Paz” o “la Unidad”, celebrandolas en la muisica
o la Naturaleza, sabremos que, al referirse a esas Ideas, como lo hacia
Platén, esta apuntando al corazén mismo de Dios, como se aprecia en el
siguiente pasaje de De los nombres de Cristo:

Y la propia y verdadera sabiduria del hombre es saber mucho de Christo, y a
la verdad es la mas alta y mas divina sabiduria de todas; porque entenderle
a él es entender todos los tesoros de la sabiduria de Dios, que, como dize S.
Pablo (Col 2, 2-3), estan en €l encerrados; y es entender el infinito amor que
Dios tiene a los hombres, y la magestad de su grandeza, y el abysmo de sus
consejos sin suelo, y de su fuerga invencible el poder inmenso, con las demas
grandezas y perfecciones que moran en Dios, y se descubren y resplandecen
mas que en ninguna otra parte, en el mysterio de Christo. Las quales
perfectiones todas, o gran parte dellas, se entenderan si entendiéremos la
fuerca y significacién de los nombres que el Espiritu Sancto le da en la Divina
Escriptura; porque son estos nombres como unas cifras breves en que Dios,
maravillosamente, encerré todo lo que acerca desto el humano entendimiento
puede entender y le conviene que entienda.5!

Es claro que el tema tratado mereceria una elaboracién mucho mas
matizada y extensa, como es claro por la extensién que recibe en las obras
mismas de los autores mencionados en el presente trabajo. Aqui, sélo
pretendo haber mostrado su sentido e importancia en el pensamiento
de Fray Luis de Ledn y, desde esta perspectiva limitada, mostrar que
no hay dos “Luises de Ledn”, sino sélo uno, de pensamiento coherente,
inseparablemente escolastico, platénico, humanista y mistico.

51 DE LEON, L. De los nombres de Cristo. Ed. de Cristobal Cuevas. 5% ed. Madrid:
Catedra, 1986, p. 147 (otrografia del original). Notese que Fray Luis, en esta célebre
obra, se propone tratar sélo de los nombres que le convienen a Cristo en cuanto
hombre. En este mismo sentido, es de notar cémo, cerrando el libro, al tratar del
nombre Jesus, advierte que en el original hebreo de este nombre, Iehosuah se
incluyen todas las letras del “Tetragrama Sagrado” y se le ahaden dos consonantes
que hacen pronunciable y comprensible el nombre divino. Cf. Ibid., p. 623-624.
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