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Resumo: Diversos intérpretes schopenhauerianos reconhecem o impacto sig-
nificativo de Upanisads na génese da filosofia de Schopenhauer. Janaway, Piclin,
Chenet e Mesquita sao alguns desses pesquisadores que concordam com a
influéncia do pensamento indiano, em especial, da nocao de Veu de Maya, na
elaboragao do conceito schopenhaueriano de representagao. Essa influéncia leva
a considerar que Schopenhauer compreende a representacao como uma ilusao,
tal como teria sido proposto pela sabedoria indiana. No entanto, sdo poucos
aqueles que questionam a natureza dessa ilusao e em que medida ela se oporia
ao que se pode definir por “realidade” (Realitat). Neste artigo, sera problema-
tizado o significado da referida nocao de Veu de Maya e o que Schopenhauer
entende por Schein, frequentemente traduzido para o portugués como “ilusao”.
Essa investigacao tem como objetivo, portanto, esclarecer a suposta natureza
ilusoria ou real do mundo como representacao, assim como suas implicacdes
na filosofia schopenhaueriana.

Palavras-chave: Schopenhauer; Véu de Maya; realidade; ilusdo.

Abstract: Several Schopenhauerian interpreters acknowledge the significant
impact of the Upanisads on the genesis of Schopenhauer's philosophy. Janaway,
Piclin, Chenet, and Mesquita are some of the researchers who agree with the
influence of Indian thought, especially the notion of the Veil of Maya, in the de-
velopment of Schopenhauer's concept of representation. This influence leads to
the consideration that Schopenhauer understands representation as an illusion,
as proposed by Indian wisdom. However, few question the nature of this illusion
and to what extent it would contrast with what can be defined as “reality” (Rea-
litad). This article will explore the meaning of the aforementioned notion of the
Veil of Maya and what Schopenhauer understands by Schein, often generically
translated into Portuguese as “illusion.” This investigation aims, therefore, to clarify
the supposed illusory or real nature of the world as representation, as well as its
implications in Schopenhauer's philosophy.

Keywords: Schopenhauer; Veil of Maya; reality; illusion.

Resumen: Varios intérpretes schopenhauerianos reconocen el impacto signifi-
cativo de las Upanisads en la génesis de la filosofia de Schopenhauer. Janaway,
Piclin, Chenet y Mesquita son algunos de los investigadores que estan de acuerdo
con la influencia del pensamiento indio, especialmente la nocion del Velo de
Maya, en el desarrollo del concepto schopenhaueriano de representacion. Esta
influencia lleva a considerar que Schopenhauer entiende la representacion como
una ilusion, tal como lo propone la sabiduria india. Sin embargo, son pocos los
que cuestionan la naturaleza de esta ilusion y en qué medida se opondria a lo que
se puede definir como “realidad" (Realitat). Este articulo explorara el significado
de la nocion mencionada del Velo de Maya y lo que Schopenhauer entiende por
Schein, a menudo traducido genéricamente al portugués como ‘“ilusion”. Esta
investigacion tiene como objetivo, por lo tanto, aclarar la supuesta naturaleza
ilusoria o real del mundo como representacion, asi como sus implicaciones en
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la filosofia schopenhaueriana.

Palabras clave: Schopenhauer; Velo de Maya; rea-
lidad; ilusion.

1 Introducao

No prefacio de O mundo como vontade e re-
presentacdo (2005), Schopenhauer delineia os
pilares tedricos que estruturam a sua filosofia,
identificando-os como imprescindiveis para uma
compreensao mais profunda de sua obra. Ele es-
tabelece trés fontes de igualimportancia: Platao,
Kant e a sabedoria védica. A convergéncia dessas
tradicdes materializa-se no conceito schope-
nhaueriano de representacao, relacionado com o
mundo sensivel platonico, o fendmeno kantiano e
0 Véu de Maya do pensamento indiano. Dentre as
diversas apropriacdes da cultura indiana, Maya é
uma das mais utilizadas por Schopenhauer. Essa
apropriacao fez com que muitos pesquisadores
interpretassem o mundo como representacao
como ilusado (Schein). Para Janaway, a influéncia
de Upanisads é inegavel, visto que ndo poderia vir
da filosofia kantiana o carater ilusorio da represen-
tacao. Na apresentacao da traducao francesa de
Sobre a quadruplice raiz do principio de razdo su-
ficiente, Chenet (Schopenhauer, 1991, p. 21) afirma
que “Schopenhauer converteu o fendmeno kan-
tiano no Véu de Maya". Piclin (Schopenhauer, 1991,
p. 39) chega a questionar: “[Schopenhauer] nao
transformou o mundo fenoménico do criticismo
em um mundo da ilusao, digno dos Vedantas? Ele
nao confundiu alegremente Erscheinung (aparén-
cia) com Schein (ilusao)?"). Mesquita (2019, p. 42),
em Maya: apropriacdo e influéncia, ao percorrer
cronologicamente as aparicdes de Maya nas
reflexdes do filosofo alemao, pondera: “no inicio
da relac&o do filésofo com a india, no ano de 1813-
14, Schopenhauer ainda n&o havia dado grande

destaque a Maya como sinénimo de ilusao, algo
que seria desenvolvido em sua teoria da Repre-
sentagao até 1818". Schopenhauer teria tomado
inicialmente Maya como o mundo representado
pelo principio de razao. Apos a leitura de Asiatick
Researches, no ano de 1816, Maya teria sido me-
nos associada ao mundo sensivel de Platao e ao
fendmeno kantiano e passaria a adquirir o atributo
de ilusao. Na mesma sintonia, Barboza (2014, p.
4), em Die Erscheinug, Das Phédnomen, pondera
que o0 mundo como representagao Nao possui a
mesma consisténcia que o mundo fenoménico
de Kant?, que, “em Schopenhauer, ha irrealidade,
no sentido de Schein, ilusao, de tudo o que me
aparece, ou seja, 0 mundo real € considerado
pelo autor como ‘minha representacao, isto &,
uma visao pelo Veu de Maya do meu aparelho
cognitivo”.

Ainfluéncia da concepcao de Maya na génese
do pensamento schopenhaueriano € admitida
pela maioria dos intérpretes. No entanto, para
além desse consenso, torna-se necessario ave-
riguar em que medida 0 mundo como represen-
tacao pode ser considerado umailusao e de que
forma essa ilusao contrapde-se a realidade. De
fato, em suas anotacdes juvenis, Schopenhauer
associa Maya ao termo Schein, frequentemente
traduzido como “ilusao”. Contudo, a analise do
Tomo | de O mundo revela uma complexidade
terminologica que exige investigacao. No para-
grafo 5, Schopenhauer frisa que 0 mundo como
representacao nao € Schein e opta por utilizar ao
longo dessa obra outros termos para se referir
a Maya, como Trug e Tauschung? - vocabulares
que, assim como Schein, podem ser traduzidos
para o portugués como ‘“ilusao”, mas também
como “engano” e “distorcao”. Diante disso: sera
que existe uma diferenca conceitual entre Schein

2 Esse e o argumento central de Barboza para justificar porque optou por verter o termo Erscheinung nao mais como «fenédmeno»

(conforme a versao de 2005), mas sim como «aparéncia» na edicao de 2015 da sua traducao de O mundo como vontade e como represen-
tacdo. Segundo ele, tal mudanca foi necessaria para “reconhecer e demarcar o intentado distanciamento critico de Schopenhauer em
relacao ao pensamento de Kant: pois, se por um lado Erscheinung em alemao € um termo comum, e se 0 usa, por exemplo, quando se
fala sobre die Erscheinung eines Kometen, o aparecimento de um cometa, valendo tambem para tudo aquilo que esta oculto e de algum
modo vem a lume, isto é, aparece, erscheint; por outro, o termo fenémeno como empregado por Kant vem da lingua grega, € aquilo que
aparece empiricamente, e opde-se a outro termo kantiano de origem grega, numero (inteligivel), que seria a coisa em si do que aparece
e e ali pensada” (Barboza, 2014, p. 4).

3 Schopenhauer tambéem usa o termo Wahn, que, embora comumente traduzido como “ilusao’, distingue-se dos demais termos. Ele o
utiliza para denotar uma ilusao de carater psicologico, distinta de Schein (proprio das ilusdes opticas) e de Trug ou Tauschung, os quais
se referem ao engano da pluralidade, proprio da realidade sensivel e de Maya. Neste artigo, nao se aprofundara a analise de Wahn, mas
reconhece-se sua especificidade conceitual no sistema schopenhaueriano.
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e os termos Trug e Tauschung no sistema schope-
nhaueriano? Qual seria a natureza do engano de
Maya? E até que ponto seria seguro e prudente
afirmar que Schopenhauer teria transformado o
fendmeno kantiano em ilusao (Schein)?

2 Maya no Tomo | de “O mundo como
vontade e representacao”

No tomo | de O mundo, Maya aparece como
elemento central na filosofia schopenhaueriana,
principalmente nos paragrafos 3e 5do Livro |, no
paragrafo 51 do Livro 3 e nos paragrafos 53, 54,
60, 63, 65, 66, 68, 69 do Livro IV. A auséncia do
termo no Livro Il ndo é surpreendente, dado que
o conteudo desse livro € dedicado a concepgao
do mundo como vontade, no qual nao haveria o
Veéu de Maya. Embora Maya seja geralmente utili-
zada para ilustrar o mundo como representacao,
ela adquire um papel de destaque no Livro IV,
tornando-se um conceito fundamental na ética
schopenhaueriana.

Na primeira aparicao do termo (no paragrafo
3) na obra magna, o Véu de Maya e utilizado
para elucidar a concepc¢ao de representacao,
assim como a ideia de fluxo eterno das coisas
de Heraclito, a desvalorizacao do objeto pela
suaimpermanéncia, e o fendmeno de Kant. Para
Schopenhauer (2005, p. 49), “0 que todos pensam
e dizem, entretanto, nao passa daquilo que nos
também agora consideramos, ou seja: 0 mundo
como representacao submetido ao principio de
razao" Aqui Schopenhauer usa o termo Trug para
se referir a Maya:

Trata-se de Maya (Schleier des Truges), o véu
do engano, que envolve os olhos dos mortais,
deixando-lhes ver um mundo do qual nao se
pode falar que € nem que nao &, pois asseme-
lha-se ao sonho, ou ao reflexo do sol sobre a
areia tomado a distancia pelo andarilho como
agua, ou ao pedaco de corda no chao que ele
toma como uma serpente (Schopenhauer,
2005, p. 49, traducao modificada).

Essa mesma associacao reaparece no paragra-
fo 5, em que Schopenhauer (2005, p. 60) afirma:
“Os Vedas e os Puranas nao conhecem compa-
racao mais adequada para todo o conhecimento
do mundo efetivo, que denominam Maya, nem

empregam outra mais frequentemente do que o
sonho". De modo convergente, no paragrafo 53 do
Livro IV, Schopenhauer (2005, p. 356) estabelece
uma relacao entre a concepgao de “nao ser" em
Platao e a de fendmeno em Kant com a nocao
de Maya, entendida como “o conhecimento que
pertence ao principio de razao, com o qualjamais
se atinge a esséncia intima das coisas, mas so-
mente se perseguem aparéncias ao infinito, num
movimento sem fim e sem alvo - semelhante ao
esquilo que corre na roda de uma gaiola”

Jano Livrolll, ao dedicar-se a uma analise das
artes, em especial da arte poética, Schopenhauer,
no paragrafo 51, recorre ao conceito indiano
nao para ilustrar o procedimento epistémico
da contemplacao estética, mas para anunciar a
consequéncia ética decorrente do rompimento
de Maya. Aqui, o fildésofo anuncia a possibilidade
de negacao da vontade a partir do conhecimento
da identidade metafisica de todos os seres, isto
€, da vontade:

Por fim, esse conhecimento, no individuo pu-
rificado e enobrecido pelo sofrimento mesmo,
atinge o ponto no qual a aparéncia, o véu
de Maya, nao mais o engana (tduscht). Ele vé
atraves da forma da aparéncia, do principium
individuationis, com o que também expira o
egoismo nele baseado. Com isso, os até entdo
os poderosos MOTIVOS perdem o seu poder
e, em vez deles, o conhecimento perfeito da
esséncia do mundo, atuando como QUIETIVO
da Vontade, produz a resignacao, a renuncia,
nao apenas da vida, mas de toda a Vontade
de vida mesma (Schopenhauer, 2005, p. 333,
traducao modificada).

As implicacdes éticas de Maya sao desenvol-
vidas com maior precisao no Livro IV (paragrafos
63, 65, 66, 68, 69), em que este veu € apresentado
nao apenas como um obstaculo epistémico, mas
também como uma barreira moral. Tal impedi-
mento enraiza-se no principium individuationis,
expressao herdada dos escolasticos, que desig-
na as formas de tempo e espaco responsaveis
por fazer parecer multiplo aquilo que, em sua
esséncia, € uno.

Como dizem os indianos, o Véu de Maya, turva
o olhar doindividuo comum. A este se mostra,
em vez da coisa em si, meramente a aparéncia
no tempo e no espaco, no principio individu-
ationis e nas demais figuras do principio de
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razéo. Em tal forma de conhecimento limitado,
oindividuo ndo vé a esséncia das coisas, que &
una, mas seus fendmenos isolados, separados,
inumeraveis bastante diferentes e opostos
entre si (Schopenhauer, 2005, p. 450, traducao
modificada).

O conhecimento submetido ao principio de
individuacéo limita o acesso a vontade e perma-
nece inteiramente a seu servico. Desse modo, as
implicacdes epistémicas de Maya repercutem no
campo da acao, estendendo-se a esfera ética. O
principio de individuacdo, ao instituir a separacao
e adistingao entre os seres, configura o modo de
conhecer proprio do egoismo (querer o proprio
bem) e da maldade (querer o malalheio). Ao turvar
avisao do individuo, Maya o faz perceber apenas
fendmenos isolados, distintos e opostos entre si,
de modo que ele busca escapar do sofrimento
infligindo dor aos outros. Ele tenta livrar-se do
mal por meio do proprio mal. No entanto, no
momento em que ocorre a superagcao completa
da individualidade e do principio que a determina,
manifesta-se ajustica espontanea. O ser humano
justo € aquele que “reconhece sua esséncia, a
vontade de vida como coisa em si, também no
fenédmeno do outro, dado como mera representa-
¢ao; portanto, reencontra-se nesse fendmeno em
certo grau, e, assim, desiste de praticar a injustica,
isto &, nao inflige injurias” (Schopenhauer, 2005, p.
471). Por isso, Schopenhauer (2005, p. 474) afirma
que “ser curado dessa loucura (Wahn) e ilusao
(BlendwerR) de Maya e praticar obras de amor
Sa0 UMma unica e mesma coisa”.

Nos paragrafos finais do Livro IV (68 e 69),
Schopenhauer retoma o que ja havia anunciado
no Livro Il e explica como maior precisao como
a retirada do Véu de Maya ultrapassa a pratica da
virtude e leva a negacao da vontade. No paragrafo
68, Schopenhauer afirma que o

[.I homem que vé através do principium indi-
viduationis e reconhece a esséncia em si das
coisas, portanto do todo, nao € mais suscetivel
a um semelhante consolo. Vé a si em todos
os lugares ao mesmo tempo e se retira. - Sua
vontade se vira; ela nao mais afirma a propria
esséncia espelhada no fendmeno, mas a nega.
O acontecimento, pelo qual isso se anuncia, €
a transicao da virtude a ascese (2005, p. 482).

Ao analisar esses paragrafos, percebe-se que
Maya ocupa um papel central nas reflexdes epis-
témicas e éticas de Schopenhauer, pois se confi-
gura como uma forma de conhecimento (no Livro
[, correspondente a representagao submetida ao
principio de razdo; no Livro IV, associada ao prin-
cipio de individuagao) que determina um modo
especifico de acao, distinto daquele que decorre
do conhecimento imediato e intuitivo da esséncia
metafisica de todas as coisas. Schopenhauer
(2005, p. 476) utiliza outra formula indiana, oposta
ao modo de apreensao de Maya, para ilustrar o
saber com o qual se assegura a virtude e o cami-
nho da redencao. Essa forma de conhecimento,
expressa por tat tvam asi (isso és tu), € a Unica
capaz de orientar acdes dotadas de valor moral e
conduzir a negacao da vontade. Maya representa,
assim, um obstaculo moral e epistémico, uma
vez que o ocultamento da verdadeira esséncia
das coisas impede o surgimento da compaixao
e da pratica ascética. No entanto, essas impli-
cacoes éticas e epistémicas estdo inseridas em
um registro ilusorio? As obras de Maya carecem
de existéncia real?

3 Maya, Schein, empirische Realitét

Conforme evidenciado, a terminologia empre-
gada por Schopenhauer para referir-se a Maya,
pelo menos no Tomo | de O mundo, € marcada
principalmente pelo uso de Trug e Tduschung.
Esses vocabulos, embora frequentemente ver-
tidos para o portugués como “ilusao’, englobam
também as acepcodes de “‘engano” e “distorcao”,
No paragrafo 60, o fildsofo também utiliza o
termo Schein ao postular que a obra e o tecido
de Maya é o ‘mundo ilusorio” (Scheinwelt). A
aparente desconsideracao de Schopenhauer por
um rigor conceitual preciso na selecao desses
termos pode sugerir que ele os considerava
sindnimos, passiveis de serem sumarizados sob
o conceito de ilusao. Tal inferéncia culminaria
na mesma conclusao de Piclin (Schopenhauer,
1991), a saber, que Schopenhauer teria relegado
o mundo fenoménico a condicao de mera ilusao,
convergindo com a perspectiva dos Vedantas.

Entretanto, essa tese carece de sustentacao,
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especialmente ao colocar em foco a analise de
Schopenhauer sobre a correlacao entre sujeito
e objeto no paragrafo 5 do Livro | de O mundo.
Aqui, ele assevera que o mundo como represen-
tacao nao e Luge (mentira) nem Schein (ilusao).
Ao opor-se as premissas filosoficas do realismo/
dogmatismo e do idealismo/ceticismo quanto
a relacao de causalidade entre sujeito e objeto,
Schopenhauer estabelece sua tese de correla-
cao, rejeitando a ideia de que o mundo seria uma
ilusao (Schein). Para ele, a relagao entre sujeito
e objeto ndo pode ser vista como algo causal,
como faz tanto o realismo ao afirmar que o objeto
causa a percepcao do sujeito quanto o idealismo
de Fichte e de Berkeley que concebe o sujeito
como causa da existéncia do objeto. Segundo
Schopenhauer, sao condigdes mutuas tanto do
sujeito quanto do objeto. E a correlacao entre eles
produz a representacao operada pelo entendi-
mento, presente no sujeito, e pelo principio de
razao, a forma de todo objeto. Assim, ndo haveria
uma predominancia do sujeito em relagcao ao
objeto, como afirma o idealismo, pois o principio
de razao, a forma e condicao do objeto, nao esta
no sujeito, mas existe para o sujeito. Nem have-
ria, assim, uma predominancia do objeto, como
julgam os realistas, visto que o objeto nao pode
ser concebido sem o entendimento.

O resultado dessa correlacao entre sujeito e
objeto € o que Schopenhauer (2005, p. 57) deno-
mina de representagao ou de realidade empirica
(empirische Realitdt), no &mbito da qual ele frisa
que “o mundo intuido no espago € no tempo, a
dar sinal como causalidade pura, € perfeitamente
real (real)’, uma vez que o ser dos objetos intuiveis
€ o seu fazer efeito, ou seja, a efetividade das
coisas (Dinges Wirklichkeit), acrescentando ainda:

[.l o mundo inteiro dos objetos é e permanece
representacao, e precisamente por isso €, sem
excecao e emtoda a eternidade, condicionada
pelo sujeito, ou seja, possui uma idealida-
de transcendental. Desta perspectiva nao &
uma mentira (Ldge) e nem uma ilusao (Schein)
(Schopenhauer, 2005, p. 57).

Schopenhauer (2005, p. 68) reitera o carater
real do mundo como representacao no paragrafo
6, ao afirmar que "aquilo que conhecemos pelo

ENTENDIMENTO ¢ a Realidade (Realitdt), ou seja,
a passagem precisa, no objeto imediato, do efeito
para a sua causa’, enquanto “ailusao (Schein) se
da quando um unico e mesmo efeito pode ser
produzido por duas causas” A ilusao (Schein)
seria, sob essa perspectiva, um erro ocasional do
entendimento, ndo uma caracteristica propria de
todas as representacdes, mas somente daquela
cuja causa falsa (falsche Ursache) se coloca como
objeto intuido, como as conhecidas ilusées opti-
cas, dentre elas, a aparéncia quebrada do bastao
submerso na agua.

Schopenhauer retoma esse mesmo exemplo,
mais adiante, no paragrafo 15, a fim de comprovar
que a representacao intuitiva ndo poderia ser
considerada incondicionalmente confiavel, como
Jja anunciado pelos filésofos antigos, os

[..] megaricos, dialéticos, sofistas, nao académi-
cos e ceticos; estes chamaram a atencao para
ailusao (Schein), isto é, o engano dos sentidos,
ou antes do entendimento que converte os
dados sensorios em intuicao, como o que
amiude vemos coisas cuja realidade € negada
pela razdo: por exemplo, o bastao quebrado
na agua e coisas semelhantes (2005, p. 124).

Em face dessas evidéncias textuais, revela-se
imprudente a assercao de que Schopenhauer
teria transformado o mundo como representacao
em mera ilusao (Schein), ou que teria incorrido
no erro de confundir Erscheinung (aparéncia)
com Schein (ilusao), conforme postulado por
Piclin (Schopenhauer, 1991). Nessas passagens
supracitadas, Schopenhauer empenha-se pre-
cisamente em explicar o conceito de Schein,
enfatizando que Schein ndo € uma caracteristica
essencial ou a propria natureza da representacao,
mas o resultado de uma falha ocasional do en-
tendimento. Schein, por conseguinte, nao pode
ser considerado um atributo inerente ao mundo
como representacao e ao Véu de Maya - o que
justificaria a provavel opcao de Schopenhauer por
utilizar outros termos (como Tauschung e Trug)
para denotar o carater enganoso e distorcido de
Maya. Mas, se existe uma diferenca conceitual
entre Schein e esses termos, cada um deles de-
veria ter uma tradugao propria para o portugués?
Poderiamos traduzir todos eles como “ilusao’? Ou
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deveriamos manter como ilusao somente o termo
lllusion tambem utilizado por Schopenhauer?
Schopenhauer emprega o vocabulo latino
lllusion, no paragrafo 38 do Livro lll, sem fazer,
curiosamente, qualquer referéncia a Maya. O
intuito do filosofo, nesse ponto, ndo é caracteri-
zar ou definir o termo, mas sim inseri-lo em uma
reflexao acerca do puro sujeito do conhecimento,
aquele que se encontra destituido da vontade.
O conhecimento emanado por esse sujeito se
contrapde diretamente aquele submetido ao
principio de razao, ou seja, ao Véu de Maya.
Nesse paragrafo, ele aponta para uma forma de
intuicao destituida da vontade que nao se refere
propriamente a fruicdo estética, mas a recordacao
de acontecimentos passados, “a medida que
tomamos presentes os perdidos dias pretéritos,
longinquamente situados, na verdade a fantasia
chama de volta apenas os objetos, nao o sujeito
do querer”" (Schopenhauer, 2005, p. 269). A ilusdo
(Illusion) aparece como um elemento da fantasia,
capaz de capturar apenas o objeto, criando a
“ilusao (llusion) de que somente os objetos estao
presentes em nos, nao nds” (Schopenhauer, 2005,
p. 270). Essa ilusao, no entanto, nao deslegitima
0 objeto intuido. Muito pelo contrario. Schope-
nhauer afirma que, por intermedio dessa ilusao,
ha uma outra forma de intuicao, diferente da
intuicao empirica, chamada de intuicao objetiva
(objektive Anschauung). A fantasia é, sob essa
otica, uma capacidade distinta do entendimento;
ela nao relaciona imediatamente o efeito a sua
causa, nao opera a partir de sensagdes, mas
produz uma intuicao objetiva, retomando uma
intuicao empirica anteriormente concebida pelo
entendimento. O grande diferencial da intuicao
objetiva nao seria o que ¢ intuido, mas como se
€ intuido. O objeto intuido pode ser o mesmo,
tanto da fantasia quanto do entendimento, mas
somente pela fantasia que o objeto estaria livre
do querer. Ailusao nao corresponde, portanto, a
natureza real ou irreal do objeto intuido, mas ao

autoengano (Selbsttduschung) de estar livre da
vontade. E necessario reconhecer que a ilusao
(lllusion), tal como Schopenhauer a concebe
nesse paragrafo, ndo faz referéncia a Maya, visto
que o engano (Trug) desse veu é algo proprio do
principio de razao e do principio de individuacao,
cuja caracteristica fundamental € o impedimento
do conhecimento da unidade metafisica do mun-
do. Ja ailusao (lllusion), tal como se apresenta no
Livro lll, seria o0 autoengano (Selbsttduschung) de
reconhecer-se livre da vontade.

O esforco de Schopenhauer em demonstrar
que o mundo como representacao nao € Schein,
somado a auséncia de uma explicacao satisfatoria
sobre o que de fato constitui /lllusion* no Tomo |
de O mundo, pode suscitar a suspeita de que o
Véu de Maya nao seja uma ilusao. Nesse sentido,
Douglas Berger, em The veil of Maya: Schope-
nhauer's System and early indian thought (2004),
sustenta a contradicao inerente ao conceber
Maya como ilusao. Para o autor, o termo ilusao
implica a concepcao ou a consciéncia de que algo
nao existe, ou, pelo menos, nao se manifesta na
delimitacao espacotemporal em que se supode
sua presencga. Para ele, Maya nao € uma ilusao,
mas uma falsificacao, um erro particular sobre a
existéncia de algo no tempo e no espacgo. Afinal,
‘argumentar que o mundo que conhecemos
pode ser ilusorio € argumentar que de fato ele
pode nao existir, j& argumentar que o mundo é
falsificado por nos é afirmar que o mundo que
tomamos nao € como o tomamos” (Berger, 2004,
p. 96). Assim, Maya seria “‘uma tese de falsificacao,
ou uma interpretacao da epistemologia kantiana
que torna o conhecimento da representagao uma
distorcao, um encobrimento, ou algo que ‘vela os
nossos olhos' da verdadeira natureza do mundo”
(Berger, 2004, xii).

Assim, conforme evidenciado, Schopenhauer
nao concebe o mundo como representacao
como uma ilusao destituida de existéncia real.
Pelo contrario, a representacao, como se de-

4 No Tomo Il de O mundo, Schopenhauer explicitamente faz uso do termo /llusion para se referir a Maya. A esse respeito, o proprio filoso-
fo indica no capitulo 25; “[..] existe APENAS UM SER, ja a ilusao (/llusion) da pluralidade (Maya), originada das formas de apreensao exterior
e objetiva, ndo pode penetrar na simples consciéncia interior’ (Schopenhauer, 2015, p. 387). Destaca-se aqui que Schopenhauer atribui
o carater ilusério de Maya a pluralidade, ou seja, a um engano perceptivo que apreende a multiplicidade em detrimento da unidade.
Tal engano perceptivo, ndo indicaria, no entanto, que essa pluralidade carece de existéncia real, justamente, por ser a propria realidade.
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monstrou anteriormente, corresponde a propria
realidade empirica: "o mundo intuido no espaco
e no tempo, a dar sinal como causalidade pura, &
perfeitamente real (real)" (Schopenhauer, 2005, p.
57). Em outra passagem do Livro ll, Schopenhauer
afirma, ainda, que negar a realidade exterior seria
justamente algo proprio do “[..] egoismo teodrico,
que considera todas as aparéncias, exceto o pro-
prio individuo, como fantasmas. O mesmo faz o
egoista pratico em termos praticos, ou seja, trata
apenas a propria pessoa como de fato real, todas
as outras sendo consideradas e tratadas como

meros fantasmas" (Schopenhauer, 2005, p. 162).

4 Conclusao

Embora haja um certo consenso quanto a
influéncia da sabedoria indiana na génese do
conceito de representacao, o ponto decisivo
desta discussao consiste em determinar em
que medida o Véu de Maya pode, de fato, ser
compreendido como ilusao (Schein). Se, por um
lado, nas anotagdes juvenis Schopenhauer atribui
a Maya um carater ilusorio, recorrendo ao termo
Schein para qualificar o mundo como representa-
Cao, por outro, em sua obra magna, ha um certo
deslocamento, ou até mesmo uma restricao, no
emprego desse conceito. Tal inflexao ajuda a ex-
plicar a preferéncia posterior pelos termos Trug e
Tauschung ao se referira Maya. Em O mundo como
vontade e representacdo, percebe-se: Schein des-
creve ilusdes ocasionais do entendimento, como
as ilusdes opticas, enquanto Trug e Tauschung
denotam uma distorcao inerente a realidade
empirica (empirische Realitat), propria do mundo
regido pelo principio de razao. Por isso, ao N0osso
ver, a obra de Maya deve ser considerada como
a propria realidade (Realitat). A distorcao que
ela engendra nao remete ao irreal, mas a uma
forma de conhecimento que vela a esséncia,
transformando em multiplicidade aquilo que &,
em si, uno. O engano de Maya reside, assim, na
consideracao de que existe apenas a pluralidade,
obliterando por completo a identidade metafisica
de todos os seres.

Referéncias

BARBOZA, Jair. Die Erscheinug, Das Phanomen. Voluntas
Revista Internacional de Filosofia, Santa Maria, v. 5,n. 1, p.
03-08, 2014. Disponivel em: https./periodicos.ufsm.br/
voluntas/article/view/33942. ACesso em: 22 ago. 2024.

BERGER, Douglas. A question of influence: Schope-
nhauer, Early Indian Thought and a Critique of Some
Proposed Conditions of Influence. /In: BARUA, Arati.
Schopenhauer and Indian Philosophy: a dialogue be-
tween India and Germany. New Delhi: Northern Book
Centre, 2008. p. 80-117.

BERGER, Douglas. “The Veil of Maya". Schopenhauer's
System and Early Indian Thought. Binghamton: Global
Academic Publishing, 2004.

CROSS, Stephen. Schopenhauers Encounter with In-
dian Thought, Representation and Will and their Indian
Parallels. Honolulu: University of Hawaii Press, 2013.

DEBONA, Vilmar; DECOCK, Diana. Schopenhauer: a
filosofia e o filosofar. Porto Alegre: Fi, 2018.

DECOCK, Diana. C. O encontro de Schopenhauer com o
pensamento indiano: influéncia e legitimidade. Voluntas
Revista Internacional de Filosofia, Santa Mariam v. 7,
n. 2, p. 27-37, 2016. Disponivel em: https:/periodicos.
ufsm.br/voluntas/article/view/33700. Acesso em: 22
ago. 2024.

JANAWAY, Christopher. Schopenhauer. Oxford: Past
Masters, 1996.

JANAWAY, Christopher. Self And World in Schopenhauer
s Philosophy. New York: Oxford, 2007.

KOBLER, Matthias. The relationship between Will and
Intellect in Schopenhauer with particular regard to his
use of the expression “Veil of Maya". In: BARUA, Arita;
GERHARD, Michael; KOBLER, Matthias (ed.). Understan-
ding Schopenhauer through the prism of indian culture.
Goéttinngen: De Gruyter, 2013. p. 109-118.

MESQUITA, Fabio. Maya: apropriacao e influéncia. Vo-
luntas Revista Internacional de Filosofia, Santa Maria, v.
10, n. 2, p. 34-48, 2019. Disponivel em: https.//periodicos.
ufsm.br/voluntas/article/view/38377. Acesso em: 22
ago. 2024.

MESQUITA, Fabio. Schopenhauer e a India: Apropriacdes
e influéncias da Asiatisches Magazin, Mythologie des
Indous e Asiatick Researches no periodo de génese
da filosofia schopenhaueriana. Tese (Doutorado em
Filosofia) - Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2018.

SCHOPENHAUER, Arthur. Avant-Propos, De la Quadruple
Racine du Principe de Raison Suffisante. Paris: Librairie
Philosophique J. Vrin, 1991. Edition complete 1813-1847.

SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo como vontade e
como representacdo. Tomo |. Trad. Jair Barboza. Sao
Paulo: Unesp, 2005.

SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo como vontade e
como representacdo. Tomo Il. Trad. Jair Barboza. Sao
Paulo: Unesp, 2015.


https://periodicos.ufsm.br/voluntas/article/view/33942
https://periodicos.ufsm.br/voluntas/article/view/33942
https://periodicos.ufsm.br/voluntas/article/view/33700
https://periodicos.ufsm.br/voluntas/article/view/33700
https://periodicos.ufsm.br/voluntas/article/view/38377
https://periodicos.ufsm.br/voluntas/article/view/38377

8/8 Veritas, Porto Alegre, v. 71, n. 1, p. 1-8, jan.-dez. 2026 | e-46801

SCHOPENHAUER, Arthur. Samtliche Werke. Hrsg. von
Arthur Hubscher. 7 Bde. Wiesbaden: F. A. Brockhaus,
1972.

Diana Chao Decock

Professora da Pontificia Universidade Catolica do Pa-
rana. Doutora em Filosofia pela Universidade de Sao
Paulo. Desenvolveu pesquisa de Pés-Doutorado na Uni-
versidade Federal de Santa Catarina. Possui graduacao
e mestrado em Filosofia pela Pontificia Universidade
Catolica do Parana. Integrante do GT-Schopenhauer
da ANPOF.

Endereco para correspondéncia

DIANA CHAO DECOCK

diana.decock@pucpr.br

Como citar este artigo

Decock, D. Véu de Maya: realidade (Realitat) ou
ilusao (Schein) em Schopenhauer?. Veritas (Por-
to Alegre), e46801. https://doi.org/10.15448/1984-
6746.2026.1.46801

Os textos deste artigo foram revisados por Araceli
Pimentel Godinho e submetidos para validacdo dos
autores antes da publicacéo.


https://doi.org/10.15448/1984-6746.2026.1.46801
https://doi.org/10.15448/1984-6746.2026.1.46801

	Marcador 1

