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TRADUCAO

Sobre a eternidade a parte post do mundo na Incoeréncia dos
filosofos, de Al-Ghazali: traducao da Discussao Il

On world's eternity a parte post in Al-Ghazali's Incoherence of the Philosophers:
translation of the Discussion Il

Sobre la eternidad a parte post del mundo en La incoherencia de los filosofos de Al-
Ghazali: traduccion de la Discusion Il

Tadeu Mazzola Verza* Resumo: A Discussao Il da Incoeréncia dos Filosofos, de Al-Ghazali, trata do
orcid.org/0000-0003-1448-6833  tema da eternidade a parte post do mundo, ou seja, sobre sua existéncia infinita
verza@ufmg.br no futuro. O tema é uma sequéncia da Discussao |, que trata da pre-eternidade do

mundo. Nesta Discussao, a finalidade de al-Ghazali € mostrar que os argumentos
dos filosofos em favor da pos-eternidade do mundo nao sao demonstrativos.
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Recebido em: 01 mar. 2024. Abstract: The Discussion Il of Al-Ghazali's Incoherence of the Philosophers
Aprovado em: 13 ago. 2025. deals with the theme of the eternity a parte post of the world, that is, about its
Publicado em: 05 dez. 2025. infinite existence in the future. The topic is a sequel to Discussion |, which deals

with the pre-eternity of the world. In this Discussion, al-Ghazali's aim is to show
that the philosophers' arguments in favor of the post-eternity of the world are
not demonstrative.
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Resumen: La Discusion Il de la Incoherencia de los Fildsofos de Al-Ghazali trata
eltema de la eternidad a parte post del mundo, en otras palabras, su existencia
infinita en el futuro. El tema es una secuencia de la Discusion |, que trata de la
preeternidad del mundo. En esta Discusion, el objetivo de al-Ghazali es mostrar
que los argumentos de los filésofos a favor de la eternidad a parte posto del
mundo no son demostrativos.

Palabras clave: eternidad del mundo; poder divino; voluntad divina.

Introducao

A Discussao | da Incoeréncia dos filosofos? (Tahafut al-falasifa), de
B' Al-Ghazali3, assim como a correspondente na Incoeréncia da incoerén-
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2 Doravante TF. Usa-se a edicao de Bouyges (Algazel, 1927), seguida da edicao de Marmura (Al-Ghazali, 2000; doravante M). Sobre o
sentido do termo tahafut, ver Asin Palacios (1906) e Treiger (2012, p. 108-115). Sobre a natureza do TF, cf. Verza (2017). Salvo indicacdo em
contrario, todas as traducdes sao minhas.

3 AbU Hamid Muhammad ibn Muhammad al-Ghazali (1058-1111). Al-Ghazali foi um importante pensador muculmano e as avaliacoes
sobre seu papel no mundo islamico sao conflitantes, porém ele € conhecido na histéria da filosofia por ser um critico dos fildésofos e
da capacidade deles de demonstrar as teses que sustentam. Porém, “[...] o consenso académico emergente sustenta que, longe de ser
apenas um critico da filosofia, al-Ghazali desempenhou um papel central na perpetuagao e expansao da atividade filosofica islamica no
Isla na forma de um kaldm avicenizado. Em outras palavras, o que é importante sobre al-Ghazali ndo é tanto seu ataque aos fildésofos,
mas sua incorporagao assidua, porem amplamente velada, de elementos basicos da filosofia aviceniana na teologia sunita dominante e
das partes nao modais do silogismo aristotélico na jurisprudéncia sunita dominante” (Wisnovsky, 2012, p. 11). Sobre as alteragdes promo-
vidas por al-Ghazali na compreensao da filosofia, ver Criffel (2021, p. 77-107). Para uma visao geral de seu pensamento, ver Griffel (2024).
4 Doravante TT. Usa-se a edicao de Bouyges (Averroes, 1930).
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cia* (Tahafut al-tahafut), de Averrois?, € um texto
amplamente conhecido e bastante discutido®.
Tal Discussao trata da pré-eternidade (gidam)
do mundo, ou seja, se o mundo teve um come-
GO ou se existe desde sempre. Trata-se de um
problema fundamental pois nao envolve apenas
o estatuto do mundo como tal, ou o poder e a
vontade de Deus, mas a defesa da pre-eternidade
do mundo por parte dos filésofos?, assim como
a negacao deles da ressureicao dos corpos e do
conhecimento de Deus dos particulares, que fez
com que fossem acusados de infidelidade por
Al-Ghazali® por este julgar que as referidas teses
violam as bases da religido islamica®.

A Discussao ll, por sua vez, trata da pos-eterni-
dade (abad, a parte post) do mundo, ou seja, se 0
mundo deixara de existirem algum momento no
futuro. Ela recebeu pouca ou nenhuma atencao
dos comentadores, primeiro porque se trata de
um tema desenvolvido quase que como um
apéndice da Discussao | e se desenvolve em
parte no terreno do kalam, a teologia islamicat®,
mas, diferentemente da Discussao |, a negagao
por parte dos filosofos de que o mundo tenha um
fim nao viola, para Al-Ghazali, as bases da religiao.

No entanto, esta discussao tem importancia
na economia da discussao sobre a eternidade do

mundo pois 0 mundo ser pos-eterno €, na leitura
que Al-Ghazali faz da posicao dos filosofos, uma
consequéncia necessaria da admissao de que o
mundo & pré-eterno. Assim, Al-Ghazali visa mos-
trar que os filosofos nao apenas foram incapazes
de demonstrar que o mundo € pré-eterno, como
também o foram naquilo que decorre da pré-e-
ternidade, que é a pos-eternidade, e, portanto,
a posicao dos filosofos sobre a eternidade do
mundo € insustentavel.

Al-Ghazali inicia a Discussao Il elencando as
quatro provas® usadas pelos filosofo para provar
a pos-eternidade do mundo que, segundo ele,
decorrem das provas em favor da pré-eternida-
de do mundo, quais sejam: (a) € absolutamente
impossivel o contingente advir do eterno®; (b)
a prioridade de Deus com relagao ao mundo
e a posterioridade do mundo com relacao a
Deus so pode ser essencial, nunca temporal;
(c) a existéncia do mundo é possivel antes de
sua existéncia uma vez que é seja impossivel
e depois se torne possivel e, portanto, o que é
eternamente possivel € eternamente existente;
(d) todo originado é precedido pela matéria que
esta nele e, portanto, o originado nao pode dis-
pensar a matéria®s.

Quanto aos argumentos dos filosofos em fa-

5 Abu al-Walid Muhammad ibn Ahmad ibn Muhammad ibn Rushd (1126-1198). Averrois € conhecido pelos medievais latinos por “O

comentador” por antonomasia devido aos trés tipos de comentarios que ele escreveu a quase todas as obras do corpus aristotélico. No
mundo islamico, como fildsofo Averrois teve um papel limitado pois, como bem observa Gutas (1998, p. 153), visava a uma retomada de
Aristoteles em um momento em que a filosofia arabe-islamica ja era auténoma ainda que marcadamente avicenizada. Para uma visao
geral de seu pensamento, ver Di Giovanni (2017) e Ben Ahmed e Pasnau (2024).

6 Destaco Kukkonen (2000), Marmura (1959) e Verza (2004).

7 Sobre quem sao os fildsofos, Al-Ghazali escreve: "Restrinjamo-nos a expor a inconsisténcia da opinidao daquele que os antecedeu,
aquele que ¢ o filésofo por exceléncia e o primeiro mestre, pois ele organizou as ciéncias [dos filosofosl e as purificou, eliminou a di-
gressao das opinides deles e selecionou as que estao mais préximas aos principios dos caprichos deles [..I. Os mais confidveis quanto a
transmissao e verificacao [de Aristoteles] entre os filosofantes (mutafalsafa) no Isla sao al-Farabi e Avicena. Restrinjamo-nos a invalidar
o que escolheram e consideraram correto das doutrinas dos que os conduziram ao erro, pois o que deixaram de lado e se recusaram a
perseguir nao se duvida de sua imperfeicao e ndo se precisa de exame mais profundo para as refutar. Que se saiba que nos restringimos
a rejeicao das doutrinas deles de acordo com a transmissao destes dois homens, de modo que nao se propague o discurso de acordo
com a propagacao das doutrinas” (TF, prefacio, §8-9, p. 8, M, §9-11, p. 4). Sobre o sentido de "verificacao” cf. Gutas (2014, p. 214).

8 Sobre a relacao entre Al-Ghazali e os filosofos, cf. Criffel (2005, 2009). Sobre a acusacao de infidelidade, cf. Griffel (2021).

9 "Se alguem disser: 'Vocé explicou a doutrinas destes [filosofos]. Vocé diria conclusivamente que eles sao infieis e matar aqueles que
sustentam suas crencas € uma obrigacao?’ Diremos: chama-los infiéis & necessario em trés questdes. Uma delas € a questao da pré-e-
ternidade do mundo e a afirmagao deles de que todas as substancias sao pre-eternas. A segunda € a afirmagao de que o conhecimento
de Deus ndo engloba os particulares temporais entre os individuos [existentes]. O terceiro € a negagao da ressurreicdo dos corpos e sua
reuniao no dia do julgamento. Estas trés doutrinas sao incompativeis com o Isla sob qualquer perspectiva. Aquele que cré nelas acredita
que os profetas pronunciam falsidades e que disseram o que disseram de forma a [prestar uml servigo, para dar exemplos e explicacoes
para a totalidade dos seres criados. Esta € uma manifesta infidelidade na qual nenhuma das seitas islamicas acreditou” (TF, conclusao,
§1-2, p. 376; M. §1-2, p. 230).

i Sobre a teologia islamica, ou kalam, a bibliografia € vasta. Destaco: Al-Shahrastani (1934), Frank (2005), Wensinck (1932) e Wolfson
(1976).

. Essas quatro provas que sustentam a posicao dos filosofos sao para Al-Ghazali as que “provocam um impacto na alma e que sao
capazes de levantar duvidas nos melhores pensadores especulativos” (TF |, §2, p. 22; M, §4, p. 13).

2 TF I, 81-55, p. 4-51; M, §6-77, p. 13-30. Esta prova € o foco da primeira prova da Discussao |. Cf. Verza (2007b).

3 TF |, 856-80, p. 51-66; M, §78-107, p. 30-39. Esta prova é o foco da segunda prova da Discussao I. Cf. Verza (2010).

1“4 TF |, §81-87 p. 66-68; M, §108-111, p. 39-40. Esta prova € o foco da terceira prova da Discussao I. Cf. Verza (2006).

% TF |, 8§88-102, p. 68-78; M, §112-134, p. 40-46. Esta prova € o foco da quarta prova da Discussao I. Cf. Verza (2007a).
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vor da pos-eternidade que delas decorrem, sao
estes: (@) que como a causa do mundo é tanto
pré-eterna quanto pos-eterna, o mundo tambem
seria tanto pré-eterno quanto pos-eterno, ja que
a causa nao muda e o efeito coexiste com a
causa; (b) se o mundo passasse a nao existir isso
implicaria que ele teria um depois e, portanto,
que estaria, como um todo, sujeito ao tempo,
O que Nao € 0 caso pois € pré-eterno; (c) que o
mundo nao deixaria de ser um existente possi-
vel; (d) que tudo o que passa a inexistir o faz nao
por uma alteracao de sua natureza de existente
possivel para existente impossivel, mas porque
deixa de existir sua forma, sendo que a matéria
permaneceria.

Al-Ghazali julga que, uma vez que os argu-
mentos em favor da pos-eternidade decorrem
dos da pré-eternidade e que estes tiveram sua
natureza nao demonstrativa evidenciada na Dis-
cussao |, nao ha necessidade de se voltar para os
argumentos em favor da pos-eternidade.

Ele se dedica, na sequéncia, ao que entende
serem duas outras provas dos fildsofos. A primeira,
cuja origem é Galeno, diz que, se 0 mundo nao
fosse pos-eterno, ele mostraria sinais de dete-
rioracao. Usando como exemplo o Sol, Galeno,
dado a larga experiéncia de observagoes astro-
noémicas, diz que nao se observa nele nenhuma
deterioracao, e que, portanto, ele € incorruptivel.

Al-Ghazali fornece duas refutacdes a essa
prova: a primeira passa por mostrar que ela pres-
supode que toda corrupgao se da por deteriora-
¢ao, ao que alega que a corrupgao pode se dar
de imediato; a segunda, concedendo a tese de
Galeno ser verdadeira, também fica no ambito
da observacao, pois, dada a magnitude do Sol,
como de fato perceber se ele esta sofrendo
deterioracao? Ademais, lembra Al-Ghazali, as
pedras preciosas tambéem sao corruptiveis, mas
nao se percebe nelas deterioracao.

A segunda prova dos filosofos vai dominar

todo o resto da Discussao Il. Esta prova tem duas
partes. A primeira, retomando a primeira prova
da Discussao |, consiste em afirmar que supor
uma causa para a inexisténcia do mundo é algo
ininteligivel pois pressuporia uma mudanca na
vontade de Deus, que passaria de um agente que
causa existéncia para um que causa inexisténcia.
A segunda parte, classificada como sendo um
problema maior (ou mais dificil) pelos filosofos,
diz respeito a propria acao de tornar inexistente.
Esta acao, ao ser fruto de uma vontade, € acao
de um agente dotado de vontade e, portanto, era
uma agao que nao existia e passou a existir. Isso
por si sO € um problema para os filosofos, pois,
como defendem a pré-eternidade do mundo, a
acao de Deus necessariamente existe e nao e
algo que vem a existir. Ademais, a inexisténcia
Nnao seria uma coisa, pois, no limite, ser coisa
demanda um substrato. Qual seria o substrato
da inexisténcia? Aléem disso, para os filosofos, “o
menor dos graus [para ser objeto de umal agao
e ser existente" (TF I, §11, p. 85, M, 815, p. 50).
Portanto, causar a inexisténcia nao pode ser um
ato de um agente.

Apesar disso, os filosofos dizem haver entre os
tedlogos quatro grupos (mutazilitas, karamitas e
dois ramos asharitas) que defendem que o mundo
passe a ser inexistente. Assim, a sequéncia do
texto consiste na descricao que Al-Ghazali faz
1) da exposicao dos filésofos das teses desses
grupos e 2) da refutacao de tais posicdes por
parte dos filosofos. A finalidade € mostrar que,
uma vez que as possiveis explicagdes para o
passar a inexistir do mundo nao sao solidas,
nao haveria como sustentar outra possibilidade
que nao a pos-eternidade do mundo. Apos essa
descricao e essa refutacao, Al-Ghazali passa a
criticar a refutacao dos filosofos e a tese deles da
pos-eternidade, dizendo que ela sofre dos mes-
mos males dos quais eles acusam os tedlogos.

No que concerne a posicao dos mutazilitas?,

© A bibliografia sobre o mutazilismo é ampla. Destaco: Adamson (2003), Bennet (2016), Dhanani (1984), El-Omari (2016), Frank (1978,
2007), Nader (1956), Schmidtke (2016) e Schwarb (2011). O mutazilismo nao € uma corrente teologica homogénea, porém pode-se dizer
que se caracteriza por defender cinco principios: “1. unicidade de Deus (al-tawhid); 2. justica de Deus (al-adl); 3. 'a promessa e a ameacga'’
(al-wad wa [-waid), pela qual [..] se entende que, devido a ‘ameaca’ proferida contra [um pecador que nao se arrependel] no Corao, todo
muculmano culpado de uma ofensa grave que morrer sem se arrepender sofrerd para sempre os tormentos do Inferno; 4. a teoria de
um ‘estado intermediario’ (al-manzila bayna [-manzilatayn) [..], segundo a qual © mesmo mugulmano pecador nao pode ser classificado
aqui na Terra como ‘crente’ (mumin) ou como ‘incrédulo’ (kafir), mas pertence a uma categoria separada, a dos ‘malfeitores’ (fasi); 5. final-
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a aniquilagcao do mundo seria um ato de Deus,
que a criaria; o mundo passaria a “inexistir em”
por ser um ato, ele passaria a inexistir por si so,
pois de outro modo a aniquilagao precisaria ser
aniquilada por outro ato de aniquilagao e, assim,
ad infinitum. Os fildsofos fazem duas criticas a esta
posicao, mas basicamente o ponto € que, se a
aniquilacao fosse uma coisa, ela demandaria uma
aniquilagao posterior para deixar de existir. Se ela
Nao € uma coisa, nao pode ser um ato de Deus.

Quanto aos karamitas?, estes tambéem tomam
a aniquilacao como um ato de Deus, porem en-
tendem que seja um ato que subsiste na esséncia
de Deus, assim como o ato de criacao, e que é
por meio deste subsistir que as coisas sao criadas
ou aniquiladas. A critica dos filosofos consiste em
dizer que a esséncia de Deus ¢ eterna e imuta-
vel e, portanto, nao esta relacionada a coisas
temporais, 0 que seria 0 caso ao se supor dar
origem a esses atos. Ademais, seria ininteligivel,
pois o conferir existéncia é o ato por exceléncia
da divindade.

Quanto aos dois grupos asharitas*®, ambos de-
fendem que os acidentes, no caso a aniquilagao
- e aquia aniquilacao também nao é uma coisa -,
nao subsistem por si mesmos. A diferenca € que
Nno primeiro grupo a explicacao repousa em supor
inconcebivel que subsistam, pois de outro modo
seria inconcebivel que deixassem de existir. Ou
seja, se a aniquilacao nao deixasse de existir por
si mesma, a aniquilagado nao deixaria de existir.
No segundo grupo, a explicacao consiste em
dizer que os acidentes se apresentam em pares,
quente-frio, movimento-repouso. Se Deus deixa
de criar um desses pares, a coisa deixa de existir.
Se Deus deixa de criar acidentes no mundo, o
mundo passa a inexistir. A critica dos filosofos
a essas posicoes, em suma, “é como se os dois
grupos de asharitas se inclinassem la acreditarl
que o passar a inexistir nao € um ato na medida

em que € apenas se abster de um ato, pois ndao
entendem que a producao da inexisténcia € um
ato" (TF 11, 816, p. 89; M, 821, p. 52).

Apesar de Al-Ghazali dizer que essas posicoes
dos teologos sao todas defensaveis, implicando
com isso que haveria varias opcoes explicativas
para tomar a pos-eternidade do mundo como
uma possibilidade, ele se limita a defender que
a aniquilagao, o mundo passar a inexistir, € um
ato relativo ao poder de Deus, e que isso nao
tem nada de ininteligivel. Mais especificamente,
ele mostra que a inexisténcia é algo inteligivel,
pois vemos coisas que deixaram de existir; e,
se a inexisténcia € inteligivel, por que nao seria
inteligivel ela ser resultado do poder de Deus?

Sobre a traducao

Traduzo a Discussao Il a partir da edicao de
Boyges (Algazel, 1927, doravante B), comparando-
-acom a de Marmura (Al-Ghazali, 2000, doravante
M). Ambas as edi¢oes estao referidas no comecgo
dos paragrafos por pagina e linha. Aindicacao dos
paragrafos € aquela de B. Uso barras duplas para
indicar quebra de pagina. Consultei as traducdes
de Marmura (Al-Ghazali, 2000, doravante M), e
de Catarina Belo (Al-Ghazali, 2023, doravante C)
e as traducodes do Tahafut al-tahafut, de Aver-
rois, na qual o TF é transcrito, de Van der Bergh
(Averroés, 1954, doravante Bt para traducao e Bn
para notas), Campanini (Averroé, 1997, doravante
Ci) e Meriane (Averroes, 2002, doravante Me). As
respectivas paginas estao entre paréntesis.

Traducao
Segunda [discussaol
Sobre a refutacao da doutrina [dos filosofos]

quanto a pos-eternidade do mundo, do tempo
e do movimento

mente, a obrigagao imposta a todos os crentes (de acordo com o Alcorao, iii, 104 e 110; vii, 157; ix, 71, etc.) de ‘ordenar o bem e proibir
o mal' (al-amr bi-l-mardf wa [-nahy an al-munkar), ou seja, intervir nos assuntos publicos para defender a Lei e se opor a impiedade”

(Gimaret, 2012).

7 Sobre os karamitas, cf. Bosworth (1979), Daftary (1998), Hatoum (1991) e Zysow (2016). De modo geral, os karamitas defendiam que
a fé necessitava ser apenas expressa por palavras, ou seja, bastava a profissao externa de fé para que alguem fosse um membro da
comunidade muculmana. Eles também eram literalistas e antromorfistas, defendendo que termos que implicam corporeidade poderiam

ser aplicados a Deus, com isso pretendendo garantir a existéncia Dele.

® A bibliografia sobre o asharismo é vasta. Destaco: Frank (1994, 2008), Marmura (2020), Shihadeh (2012), Shihadeh e Thiele (2020).
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[B79.1/M47.1] (81) Saiba que esta discussao &
derivada da primeira, pois 0 mundo, segundo [os
filosofos], do mesmo modo que é pré-eterno, sem
um comeco de existéncia, tambem e pos-eterno,
infinito quanto a seu término. Nao se concebe a
corrupcao e o deixar de existir dele (fanau); antes,
nao deixou de existir como ele € nem deixara de
existir como ele é.

[B79.7/M47.4] (§82) As quatro provas [dos filoso-
fos] sobre a pré-eternidade® que mencionamos
sao analogas as [provas] sobre a pos-eternidade
e aobjecao [a pos-eternidadel € como a objecao
[a pré-eternidadel, sem diferenca. Eles dizem
que o mundo é causado (ma‘ul) cuja causa é
prée-eterna e pos-eterna; consequentemente, o
causado dando-se® com a causa. Também dizem
que se a causa nao muda ||, o causado (maal)
[tambéml ndo muda. Sobre isto, erigiram a hega-
¢ao da originagao [do mundol, ela mesmo sendo
analoga a [negacaol da cessacao [da existéncia
do mundol. E este é o primeiro método deles.

[B80.3/M47.9] (§3) O segundo método [dos filo-
sofos consiste em dizer] que, se 0 mundo passa
a inexistir (udima), entdo seu passar a inexistir se
daria depois de sua existéncia, havendo entao
para ele um depois e, portanto, neste [depois]*
a afirmacgao do tempo.

[B80.5/M47.11] (84) O terceiro método deles
[consiste em dizer]l que a possibilidade da exis-
téncia [do mundol nao cessa. Do mesmo modo,
[dizem quel é admissivel? que a existéncia pos-
sivel esteja de acordo com a possibilidade?. No
entanto, esta prova nao é solida pois declaramos
impossivel que [o mundo] seja pré-eterno®, mas
nao declaramos impossivel que seja pos-eterno
se Deus, louvado seja, o conservar [em existén-
cial para sempre, pois Nao € necessario que o

® e, as provas descritas e refutadas na Discussao .
2 M (47): [coexistel.
2 Segue-se aqui a sugestao de Me (163).

originado tenha um término, mas € necessario
que o ato seja originado e que tenha um inicio.
E certamente nao é necessario que o mundo
tenha um término, o que nao é o caso (ila) para
AbU al-Hudayl al-‘Allaf®, o qual diz que, assim
como é impossivel que no passado tenha havido
infinitas rotagdes [dos planetas], o mesmo ocorre
quanto ao futuro. Mas isto é falso, pois o futuro
como um todo de modo algum entra em existén-
cia, quer sucessiva || quer concomitantemente?,
mas o passado, todo ele, ja entrou em existéncia
sucessiva, mas nao concomitantemente. Se nos
€ evidente nao ser improvavel a conservagao
do mundo pos-eternamente do ponto de vista
do intelecto, e consideramos ser admissivel a
conservacao e a destruicao dele, entao apenas
se conhece qual dos dois tipos de possibilidade
ocorre por meio da Lei Revelada, pois a investi-
gacgao sobre isso nao se baseia no que € passivel
de ser inteligido (ma‘qul).

[B81.5/M48.71(85) Quanto ao quarto argumento
[dos filosofos], ele segue [o curso do quarto argu-
mento em favor da pré-eternidade do mundol?,
pois dizem que, se 0 mundo passasse a inexistir®,
a possibilidade de sua existéncia permaneceria,
uma vez que o possivel nao se transforma em
impossivel ja que ele € um atributo relacional.
Portanto, eles alegam que todo originado requer
uma matéria que [ol precede e toda coisa que
passa a inexistir requer uma matéria a partir da
qual passe a inexistir. Portanto, as matérias e os
principios nao passam a inexistir, mas apenas
passam a inexistir as formas e os acidentes que
inerem nela.

[B81.10/M48.12] (§6) A resposta a todos [estes
argumentos] esta no que precede®. Apenas
destacamos esta discussao dos [filosofos] sobre

2 Ouseja, que é possivel admitir que o mundo tenha existido desde sempre mas que, mesmo assim, seja um existente possivel. A refe-
réncia € Avicena, para quem a diferenga entre existente necessario e possivel consistia na causa, ou seja, que o necessario era incausado.
3 M (47) traduz: "De modo similar, a existéncia possivel pode ser [eternal em conformidade com a lincessantel possibilidade”. C (165):
“pelo que e preciso que a existéncia possivel seja conforme a lideial de possibilidade”. Me (163): "Assim, € permitido [se pensarl que sua

existéncia possivel corresponde a sua possibilidade”.
@ CLTFL

% Teologo mutarzilita, fundador da escola de Basra. Cf. Al-Shahrastani (1984) e Nyberg (1979).

% Me (164): "simultaneamente”.

¥ Segue-se aqui a sugestao de M (48). Bt (73) e Me (167): "semelhante a terceira”

% Bt (73) e M (48): *fosse aniquilado”; Me (167): "desaparecesse”.
2 |sto &, na Discussao I.
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iss03° por haver nela duas outras provas.

[Primeira proval

[B82.1/M48.15] (§7) A primeira [proval € a sus-
tentada por Galeno3 quando diz que se, por
exemplo, o Sol fosse suscetivel a passar a ine-
xistir (inidam)3®, certamente apareceria nele uma
deterioracao durante um longo tempo. Porém, as
bem conhecidas observacoes de sua dimensao
por centenas de anos nao indicam senao esta
medida [que ele teml. Portanto, ele nao decaiu
durante este longo periodo, indicacdo de que o
[Soll nao é corruptivel.

[B82.6/M48.18] (§8) As objecdes a esta [proval
se dao de muitos modos. A primeira concerne a
forma desta prova, que diz; se o Sol fosse cor-
ruptivel, entdo certamente sofreria deterioragao.
Porém, a [premissal consequente € impossivel,
portanto, a [premissal antecedente € impossivel.
Este & um silogismo chamado pelos [fildsofos]
de conjuntivo condicional®. Esta conclusao nao
se segue pois a antecedente ndo é verdadeira a
nao ser que outra condicao seja somada a ela,
a qual diz: se lalgol é corruptivel || certamente
se deteriora. Esta consequente nao se segue da
antecedente a nao ser pelo acréscimo de uma
condicao, a qual diz: se lalgol é corruptivel por
uma corrupcao por deterioracao, entao certa-
mente deteriora-se por um longo periodo. Ou [a
nao ser quel se mostre que nao ha corrupcao a
nao ser por meio da deterioragao, de modo que
a consequente se segue da antecedente. Porém,
nao admitimos que uma coisa nao se corrompe
senao por deterioracao; antes, a deterioracao é
uma das formas de corrupgao. Nao € improvavel
que algo se corrompa de imediato estando em
seu estado de perfeicao.

[B83.7/M49.5] (§9) A segunda [objecaol € que
se se concede [a Galenol que nao ha corrupgao
sem deterioracao. Como [Galeno] sabe que a
deterioracao nao afeta [o Soll? Voltar-se para as
observacoes astrondmicas € impossivel, pois

% |e, apos-eternidade do mundo.

elas ndo dao a conhecer o tamanho dele senao
aproximadamente. Porem o Sol, do qual se diz
ser cento e setenta vezes maior do que a Terra,
ou [algol préximo a isso, se ele diminuisse [o
equivalente aol tamanho de uma montanha, por
exemplo, [essa diminuicaol ndo seria perceptivel
aos sentidos. Talvez ele esteja em deterioragao
agora e ja tenha diminuido [0 equivalentel ao
tamanho de [variasl montanhas ou mais. || Mas
0s sentidos34 nao sao capazes de perceber isto,
pois a estimativa [do tamanho do Soll na Otica é
conhecida apenas aproximadamente. O mesmo
[vale] para a safira e o ouro, que sao, segundo
[os filosofos], compostos de elementos que so-
frem corrupgao. Por este motivo, se se deixa de
lado uma safira uma centena de anos, ela nao
diminuira perceptivelmente. Talvez a proporcao
da diminuicdo do Sol ao longo da historia das
observagoes astrondmicas seja como a propor-
cao da diminuicao da safira [durante] centena de
anos, e isto nao e evidente aos sentidos. Entao,
fica evidente que a prova [de Galeno] & extre-
mamente falha.

[B84.10/M49.5] (§10) Abstemo-nos de citar as
muitas provas deste género que os inteligentes
consideram fracas, mas mencionamos esta unica
|| para servir de adverténcia e exemplo aquelas
que deixamos [de citar]. Limitamo-nos as quatro
provas que demandam esforgo de analise seme-
lhante as [provas] precedentes.

[Segunda proval

[B84.11/M49.19] (811) A segunda prova [dos
filosofos] sobre a impossibilidade de o mundo
passar a inexistir € [a quel dizem que as substan-
cias do mundo nao passam a inexistir pois nao e
inteligivel uma causa para seu passar a inexistir,
€ aquilo que nao era coisa inexistente le] depois
passa a ser inexistente é preciso que se torne
linexistente]l por uma causa, e esta causa nao
poderia ser senao ou a vontade do Eterno - o que
€ impossivel pois se ele nao fosse o querente da

3 Aparentemente, os argumentos de Al-Ghazali contra Galeno foram tirados do Duvidas sobre Galeno, de Al-Razi, que transcreve o livro

IV do Sobre a demonstracdo. Cf. Koetschet (2015 e 2019), Me (168, n. 2).

2 O termo é inidam, da raiz adima.
3 Sarti munfasil.
34 No singular no original.
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inexisténcia [do mundol e depois passasse a ser
o querente [da inexisténcia do mundol, sofreria
uma mudanga -, ou se seria conduzido a que o
Eterno e a vontade Dele teriam uma descricao
unica em todos os estados, mas o objeto da von-
tade mudaria da inexisténcia para a existéncia e
depois da existéncia para a inexisténcia. Poréem,
0 que mencionamos3® quanto a impossibilidade
da existéncia de um originado Ise darl por uma
vontade eterna3® prova a impossibilidade [do
mundo passar al inexisténcia.

[B85.7/M50.6] (§12) Aqui se soma um outro
problema, maior do que este, que é o de que o
objeto da vontade é certamente uma acao do
querente, e todos que nao sao agentes e depois
se tornam agentes, mesmo que nao sofram mu-
danca em si, inevitavelmente a agao deles passa
a ser existente depois de nao ser existente, pois
se [o agentel permanecesse como estava nao
teria tido uma acao e também agora nao teria
uma agao e, portanto, nao executaria nada. A
inexisténcia nao sendo uma coisa, como seria
uma agao? Se o [querente] tornasse o mundo
inexistente || e surgisse nele uma acéo que [an-
tes] nao existia, qual agao seria? A existéncia
do mundo? Isto € impossivel uma vez que a
existéncia [do mundol foi cessada. Ou sua agao
seria ainexisténcia do mundo? Mas a inexisténcia
do mundo nao € uma coisa de modo a ser uma
acao, pois o0 menor dos graus [para ser objeto de
umal¥ acao é ser existente. Mas a inexisténcia
do mundo nao € uma coisa de modo a se dizer
que € aquilo que o agente executa ou que é um
Criador® que faz existir. Quanto a este problema,
[os filosofos] alegam, para se livrar dele, que os
tedlogos® dividem-se em quatro grupos, e que
cada grupo irrompe em absurdidade ||

[B86.7/M50.17] (§13) Quanto aos mutazilitas,
eles dizem que o ato que emana [do agentel é
existente, que é a aniquilacao, e ele a cria [masl]
nao em um receptaculo, passando a inexistir

*  |sto &, filosofos.

% A primeira prova da Discussédo | do TF.

¥ Seguindo a sugestao de M (50).

¥ Mdaid: algo que faz existir.

3% Mutakalimdn: isto é, os partidarios do kalam; cf. nota 10.
4 “Conferir existéncia” traduz igad.

4 Me (174) add: "ainsi que par annihilation”.

o0 mundo todo de um so golpe. A aniquilagao
criada passa a inexistir por si mesma de modo
que nao tenha necessidade de outra aniquilacao,
sucessivamente até o infinito.

[B86.9/M50.20] Mas ele é falso de muitos
modos. Um deles € que a aniquilagao nao é
um existente inteligivel de modo que se possa
[suporl] sua criacao. Ademais, se fosse existente,
nao passaria a inexistir por si sem algo que o tor-
nasse inexistente (mu’adim). Ademais, por que o
mundo passaria a inexistir? Se laniquilacaol fosse
criada no proprio mundo e fosse inerente a ele,
isso seria impossivel, pois 0 que inere encontraria
aquilo em que inere unindo-se, ainda que por um
instante. Se fosse possivel se unirem, nao seriam
contrarios, e entao nao aniquilaria [o mundol. E se
[a aniquilagaol nao fosse criada no mundo nem
no substrato, onde estaria sua existéncia para
ser contraria a existéncia do mundo? Ademais,
nesta doutrina, ha outra coisa abominavel que
€ que Deus nao € capaz de tornar inexistentes
algumas partes do mundo sem [fazer o mesmo
coml as outras. Antes, seria capaz apenas de
originar uma aniquilacao tornaria o mundo todo
inexistente, pois, se [a aniquilacaol ndo estiver em
um receptaculo, sua relacao com a totalidade do
mundo seria de um [Unicol modo ||

[B87.5/M51.71 (§14) O segundo grupo € o dos
karamitas, os quais dizem que a agao [do Agentel
€ 0 passar a inexisténcia e o passar a inexisténcia,
segundo o argumento deles, consiste em um
existente originado por Ele em Sua esséncia, lou-
vado seja, 0 mundo vindo entao a ser por Ele uma
coisa inexistente. © mesmo, segundo eles, [ocorre
com] a existéncia, que pelo conferir existéncia+
€ originada por Ele em Sua esséncia, o existen-
te passando entdo a ser por Ele um existente.
Esta [posicaol também é errénea porque torna o
Eterno um receptaculo de originados. Ademais,
sai do [ambitol da inteligibilidade, pois nao se
compreende o conferir existéncia* senao como
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uma existéncia relacionada a uma vontade e a
um poder. Afirmar outra coisa aléem da vontade,
do poder e da existéncia do objeto [resultante]
do poder, isto €, o mundo, nao é inteligivel, o
mesmo [relativamentel ao passar a inexisténcial|

[B88.1/M51.14] (§15) O terceiro grupo, o dos
asharitas, diz que os acidentes se aniquilam por
simesmos e que nao se [podel conceber a sub-
sisténcia deles, pois se se [pudessel conceber
a subsisténcia deles, por este [mesmol motivo
nao se [poderial conceber a aniquilagao deles.
Também [dizem quel as substancias nao subsis-
tem por simesmas, mas que subsistem por uma
subsisténcia acrescentada a sua existéncia. Se
Deus nao tivesse criado a subsisténcia, la subs-
tancial passaria a inexistir devido a inexisténcia
da coisa que a torna subsistente.

[B88.4/M51.18] Isto também é falso porque
com isso se nega o perceptivel [pelos sentidos
dizendol que o negro, assim como o branco, ndao
subsiste, mas que a existéncia [deles] e renova-
da [a cada momentol. Mas o intelecto repugna
iSs0, assim como repugna a fala que afirma que
a existéncia que o corpo tem é renovada a cada
momento. O intelecto julga que o cabelo que
esta sobre a cabeca do homem hoje € o Imesmol
cabelo que estard amanha, e nao [um cabelo]
semelhante, e também julga do mesmo modo o
negror do cabelo. Além disso, ha um outro proble-
ma que é que o subsistente, quando subsiste por
uma subsisténcia acrescentada a sua existéncia,
implica que os atributos de Deus subsistam por
uma [outral subsisténcia, e esta subsisténcia
exista por uma [outral subsisténcia, a subsistén-
cia tendo necessidade de [outral subsisténcia,
regredindo ao infinito.

[B88.12/M52.3] (§16) O quarto grupo € um
outro ramo dos asharitas. Eles dizem que || os
acidentes se aniquilam por si mesmos. Quanto
as substancias, elas se aniquilam a medida que
Deus nao cria nelas movimento, repouso, com-
binacao ou divisao, sendo impossivel que um
corpo permaneca [em existéncial sem estarem
repouso ou estar em movimento, pois [sem isso]
inexistiria. E como se os dois grupos de ashari-

“ M (52) & agidat: "sempre que se acende o fogo sob a agua”.

tas se inclinassem [a acreditar] que o passar a
inexistir nao € um ato a medida que € apenas
se abster de um ato, pois nao entendem que a
inexisténcializacao € um ato.

[B89.6/M52.8] [Os filosofos dizem quel, se os
meétodos sao invalidos, nao [ha porquél conti-
nuar com a intencao de dizer que € admissivel
a inexisténcializacao do. (§17) [E] isto mesmo se
se diz ser o mundo originado, pois [os filosofos,
mesmo] com a admissao da originagao da alma
humana, sustentam, por argumentos que se
aproximam daqueles que mencionamos, que é
impossivel a inexisténcializacao dela. (§18) Em
geral, segundo eles, tudo o que subsiste por si
[e]l nao esta em um substrato nao € possivel se
conceber sua inexistencializagao apos ter existido,
seja ele eterno ou originado. Se tivesse sido dito
por eles que, quando o fogo ferve*? a agua, a agua
passa a inexistir, eles responderiam que ela nao
passou a inexistir, mas que foi transformada em
vapor e depois [ele se tornal agua. A matéria, que
é || a hyle, permanece no ar [em que a agua se
transformoul, e ela € a matéria que existe para a
forma da agua. A hyle apenas é liberada da forma
da agua [passando al revestir-se da forma do ar.
Quando o ar esfria, se condensa e se transforma
em agua, le faz issol nao a partir de uma matéria
renovada, mas la partir] da matéria comum aos
elementos. Apenas suas formas mudam nela.

[Bo0.5/M52.18] (§19) [INossal resposta é a de
que é possivel defendermos cada um dos grupos
mencionados por vos e evidenciar que vossa
refutacao, conforme vosso principio, ndo é soli-
da porque vossos principios estao inclinados ao
[mesmol género [de dificuldadel. Porem, ndo nos
estenderemos sobre isso e nos restringiremos
a um unico grupo. Dizemos: com o que refutais
aqueles que dizem que o passar a existir e o
passar a inexistir se dao pela vontade do po-
deroso? [Quel se Deus quer, faz existir; se quer,
faz inexistir. O sentido disto € que Ele é perfei-
tamente poderoso. Entre outras coisas, Ele nao
muda em si mesmo; apenas o ato muda. || Dizeis
que é inevitavel que um ato tenha sua origem
no agente; entdo, o que procede dele? Dizemos
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que o que procede dele € algo novo, que € a
inexisténcia, porque nao havia uma inexisténcia
e depois houve a ocorréncia da inexisténcia e ela
€ o0 que procedeu dele. (§20) Se perguntardes*
como procedeu dele ela nao sendo uma coisa,
(§21) dizemos que [de fatol ela hdo € uma coisa.
Entao, como ocorreu? O significado de sua pro-
cessao a partir Dele nao € senao que aquilo que
ocorreu é relativo ao poder Dele. Se a ocorréncia
[da inexisténcial € inteligivel, por que nao seria
inteligivel a relacao dela com o poder [Delel?

[Bo1.5/M53.7] Qual a diferenca entre eles e
aqueles que negam absolutamente a ocorréncia
da inexisténcia sobre os acidentes e as formas
dizendo que a inexisténcia, nao sendo uma coisa,
como ela [poderial ocorrer e como [poderial ser
descrita como advindo ou ocorrendo?# Nao du-
vidamos que a ocorréncia da inexisténcia sobre
os acidentes é concebivel, pois o0 que € descrito
pela ocorréncia [sobre os acidentes] € inteligivel,
quer se chame de coisa, quer ndo se chame. A
relacdo desta ocorréncia inteligivel com o poder
do [Todol-poderoso é também inteligivel. ||

[Bg2.1/M53.12] (§22) Se é dito que isto se segue
somente da doutrina de quem admite a inexistén-
cia de uma coisa depois de sua existéncia, entao
pergunta-se a ele: 0 que é que ocorreu? Segundo
nos, a coisa existente nao passa a inexistir, mas
entendemos pelo passar a inexistir dos aciden-
tes apenas a ocorréncia de seus contrarios, os
quais sao existentes, e nao a ocorréncia da pura
inexisténcia, que nao € uma coisa, pois aquilo
que nao € uma coisa, como [podel] ser descrito
pela ocorréncia? Se o pelo se torna branco, en-
tdo apenas se da a ocorréncia do branco, que é
existente, e nao se diz que se deu a ocorréncia
da inexisténcia do preto.

[Bo2.7/M53.19] (§23) Isto & falso por dois moti-
vos. O primeiro deles é: a ocorréncia do branco
[no pelol incluiria a inexisténcia do preto ou hao?

43 Literalmente: disserdes.

Se [os filosofos] disserem que nao, desdenhariam
0 que é logico*. E, se disserem que sim, entao
0 que esta implicado € distinto daquilo que o
implica*® ou € o mesmo? Se disserem que é o
mesmo, seria contraditorio uma vez que a coisa
se implica a si mesma. Se disserem que € dis-
tinto, isto que é distinto seria inteligivel ou nao?
Se disserem nao, perguntariamos com o que
sabeis que esta implicado? Julgar estar impli-
cado é reconhecer ser inteligivel. Se disserem
sim, entao [perguntariamos sel aquilo que esta
implicado, que € inteligivel e que torna inexisten-
te o preto || € eterno ou originado? Se disserem
que é eterno, isso é impossivel. E, se disserem
originado, entdo como o que € qualificado pelo
comecar a existir (hudug) nao seria inteligivel? Se
disserem que nao € eterno nem originado, isto &
impossivel, pois, antes da ocorréncia do branco,
se se dissesse que o preto inexistiria, seria uma
mentira, e depois [da ocorréncia do brancol, se se
dissesse que [o preto] € inexistente, seria verdade,
pois certamente [o brancol ocorreu. Logo, esta
ocorréncia € inteligivel e deve ser relacionada ao
poder do [Todol-poderoso.

[B93.6/M54.10] (§24) O segundo aspecto [da
objecaol é que, segundo os [filosofos], ha entre
0s acidentes alguns que passam a inexistir nao
devido a seu contrario, pois 0 movimento nao pos-
sui um contrario; antes, segundo eles, a oposicao
entre ele e 0 repouso € uma oposicao da dispo-
sicao e do inexistente#. O sentido de repouso e
privacao*® de movimento. Quando o movimento
passa a inexistir, nao ocorreu um repouso, que é
seu oposto, antes, [o repousol € privacao pura. O
mesmo ocorre com os atributos que pertencem
a classe da perfeicao, como a impressao da fi-
gura percebida no humor vitreo dos olhos; mais
do que isso, [comol a impressao das formas dos
inteligiveis na alma, pois comegam a existir sem
o desaparecimento de seu contrario. Quando

44 Os termos tarayan e taaddud sao sinbnimos, motivo pelo qual traduzo wa por “ou’. Aqui uso “advir" e “ocorrer” para os traduzir, res-

pectivamente, mas na sequéncia uso “ocorrer” para tarayan.
4 Literalmente: a que ¢ inteligivel.

46 Areferéncia aqui € provavelmente a cor, implicada, e ao substrato, o que a implica.

47 No TF (824, p. 9. n. 10), em aparato, consta a frase “e nao uma oposicao de existente com existente’, acrescentada na sequéncia. Esta
aparece no corpo texto do TT (145.7), ndo estando presente na edicao de M do TF.

4 O termo adam pode significar tanto inexisténcia quanto privagao, um dos principios, junto com forma e matéria, da ciéncia da natu-
reza segundo Aristoteles. Al-Ghazali joga com essa variacao de sentido nesse paragrafo.
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passam a inexistir, o sentido de [passar a inexistirl
€ o desaparecimento da existéncia sem que seu
contrario || se suceda. O desaparecimento delas
equivale a privacao pura que ocorreu. Portanto,
a ocorréncia da nova inexisténcia € inteligivel, e
0 que é inteligido ocorrendo por si, mesmo nao
sendo uma coisa, € inteligido estar relacionado
com o poder do [Todol-poderoso.

[Bo4.5/M54.20] (§25) Portanto, fica claro a par-
tir disso que, tao logo se conceba o originado
ocorrendo por meio da vontade eterna, nao ha
diferenca de estado entre a ocorréncia da ine-
xisténcia ou da existéncia.
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