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Resumo: Em Uma Teoria da Justica, John Rawls explicou o intuicionismo como
a doutrina que professa o pluralismo irredutivel de principios morais, principios
estes cujos conflitos nao poderiam ser resolvidos de maneira principiologica.
Segundo Rawls, ndo se pode oferecer um argumento abstrato que prove que o
pluralismo moral € falso. Mas seria possivel mostrarmos aquilo que o intuicionista
nega existir: o principio moral mais fundamental, que sistematiza nossas obriga-
¢oes morais. Esse principio, de acordo com Rawls, seria o principio da equidade.
O objetivo deste artigo € mostrar que Rawls fracassa diante dos intuicionistas,
a partir de uma analise da aplicabilidade do principio da equidade ao caso das
promessas. Primeiro, defende-se que o principio da equidade so poderia explicar
obrigacdes morais em geral se pudesse conter em sua formula um caso para-
digmatico dessas obrigacdes: justamente as obrigacdes promissorias. Depois,
mostra-se que as mesmas obrigacdes promissorias contém um traco essencial
que o principio da equidade seria incapaz de fundamentar, mesmo que pudesse
explicar obrigacdes morais em geral: o carater especial das obrigacdes para com
os destinatarios das promessas. No primeiro ponto, a investigacao expande as
criticas de Nozick a uma versao do principio da equidade apresentada por Hart.
No segundo, desenvolve objecdes feitas por Darwall contra a teoria pratica das
promessas, incluindo a teoria de John Rawls.

Palavras-chave: promessas. Intuicionismo. Principio da equidade. John Rawls.

Abstract: In A Theory of Justice, John Rawls explained intuitionism as the doctrine
that professes the irreducible pluralism of moral principles—principles whose
conflicts cannot be resolved in a principled way. According to Rawls, one cannot
offer an abstract argument that proves moral pluralism false. However, it is possible
to demonstrate what the intuitionist denies exists: the most fundamental moral
principle that systematizes our moral obligations. Rawls identifies this principle
as the principle of fairness. This paper aims to show that Rawls fails in the face of
intuitionists, based on an analysis of the applicability of the principle of fairness
to the case of promises. First, it is contended that the principle of fairness could
only explain moral obligations in generalif it could incorporate within its formula
a paradigmatic case of the obligations it aims to explain precisely, promissory
obligations. Subsequently, it is shown that these promissory obligations possess
an essential trait that the principle of fairness would not be able to ground, even
if it could account for moral obligations in general: the distinctive nature of the
obligations as special obligations to the promises. In the first point, the inquiry
expands on Robert Nozick's criticisms of a version of the principle of fairness
presented by H.L.A. Hart. In the second, it develops objections made by Stephen
Darwall against the practical theory of promises, including John Rawls's theory.

Keywords: promises, Intuitionism, The Principle of Fairness, John Rawls

Resumen: En Una Teoria de la Justicia, John Rawls explico el intuicionismo como
la doctrina que profesa el pluralismo irreducible de principios morales, principios
cuyos conflictos no pueden resolverse de manera fundamentada. Segun Rawls,
no se puede ofrecer un argumento abstracto que demuestre que el pluralismo
moral es falso. Sin embargo, es posible demostrar lo que elintuicionista niega que
exista: el principio moral mas fundamental que sistematiza nuestras obligaciones
morales. Rawls identifica este principio como el principio de equidad. El objetivo
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de este articulo es mostrar que Rawls fracasa ante los
intuicionistas, a partir de un analisis de la aplicabilidad
del principio de equidad al caso de las promesas. En
primer lugar, se defiende que el principio de equi-
dad solo podria explicar las obligaciones morales en
general si pudiera incorporar en su formula un caso
paradigmatico de las obligaciones que pretenda ex-
plicar, especificamente, las obligaciones promisorias.
Posteriormente, se muestra que estas obligaciones
promisorias poseen un rasgo esencial que el principio
de equidad no seria capaz de fundamentar, incluso
si pudiera dar cuenta de las obligaciones morales en
general: la naturaleza distintiva de las obligaciones
como obligaciones especiales hacia los beneficiarios
de la promesa. En el primer punto, la investigacion
amplia las criticas de Robert Nozick a una version
del principio de equidad presentada por Hart. En el
segundo, desarrolla objeciones hechas por Darwall
contra la teoria practica de las promesas, incluida la
teoria de John Rawls.

Palabras-clave: promesas, intuicionismo, principio
de equidade, John Rawls.

Introducao

De acordo com Rawls, o principio da equida-
de explica todos os requerimentos morais que
contam como obrigagdes. Isso inclui promessas,
porque um dos pontos que distinguem obri-
gacoes de outros requerimentos morais € que
elas resultam de atos voluntarios (RAWLS, 1999).
Obrigagdes promissorias sao casos centrais de
obrigacdes voluntarias.

Rawls pretende explicar a forca normativa
de obrigagdes promissorias a partir do fato do
promitente tirar proveito de uma pratica social
justa. Essa explicacao oferecida no §52 de Uma
Teoria da Justica (1999) parte da premissa de que
o ato de prometer é constituido pela regra das
promessas, uma convengao que constitui tanto
0 que conta como um ato do tipo como que e
em que circunstancias o ato prometido tem que
ser praticado. Quando essa regra € uma pratica
socialjusta, segundo a explicacao, as promessas
que sao feitas de acordo com ela sao bona fide.
Nossa razao moral para mantermos promessas
bona fide, sempre de acordo com Rawls, € de-
clarada no principio de fidelidade que, por sua
vez, € meramente uma aplicacao do principio da
equidade a esse caso.

A tese do filésofo sobre a forca vinculante
de obrigagdes promissorias, portanto, é que, se
tiramos proveito de uma pratica social justa ao

prometermos, precisamos aceitar os 6nus dessa
pratica, realizando o ato prometido, mesmo em
circunstancias em que poderiamos nos beneficiar
mais da quebra da promessa. Logo, se esse argu-
mento € cogente, Rawls pode inferir o principio
moral de que promessas devem ser mantidas de
um principio moral mais fundamental, o principio
da equidade. Este € o projeto filosofico do §7 de
Uma Teoria da Justica.

Para Rawls, ndo seria essencial ao intuicio-
nismo moral alegar que a verdade de principios
morais € autoevidente ou necessaria. O que
distinguiria o intuicionismo seria a tese segundo
a qual, diante de principios morais concorren-
tes (principios que fornecem diretivas opostas
nas mesmas situacdes) e igualmente primarios
(principios dos mais fundamentais que pode-
riamos formular), s6 conseguiriamos apelar a
intuicdo moral para sopesarmos esses principios
e decidirmos o que fazer. Em outras palavras, o
essencial seria que o intuicionismo afirmasse
uma pluralidade de primeiros principios morais
ao mesmo tempo em que negasse que uma
regra de prioridade pudesse ser fornecida para
a resolucao de conflitos entre esses principios.

Rawls (1999) afirma que o intuicionismo nao
€ uma teoria moral implausivel ou irracional.
Por isso, a polémica quanto a existéncia de um
principio moral superior, ao qual poderiamos
reduzir a pluralidade de principios intuicionistas,
nao poderia ser resolvida abstratamente. Em vez
disso, o adversario do intuicionismo precisaria
mostrar o que o intuicionista nega existir, ou seja,
ele deveria apresentar e defender o principio
moral mais fundamental, capaz de sistematizar
outros principios morais e, assim, fornecer um
critério para nos decidirmos quanto a conduta
moralmente certa quando principios inferiores
entram em conflito. Neste artigo, argumenta-se
que os intuicionistas podem objetar que o prin-
cipio da equidade o suposto principio moral mais
fundamental exibido em Uma Teoria da Justica
nao explica obrigacdes promissorias.

Nas duas primeiras secdes, as principais mar-
cas do conceito de obrigagdes promissorias para
0s propositos deste artigo sao explicadas e uma
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taxonomia do debate sobre elas é apresentada.
Na terceira secao, apresenta-se a posicao de
Rawls nesse debate, baseada no principio da
equidade. Na quarta e quinta secdes, a critica
de Nozick ao principio da equidade é desen-
volvida a partir do que foi construido nas duas
primeiras secdes, para argumentar que Rawls
s6 conseguiria escapar dela caso se enredasse
em um circulo vicioso na aplicacao do principio
no caso das obrigacdes promissorias. Na ultima
secao, defende-se que, mesmo que o principio
da equidade fosse capaz de evitar o circulo em
questao, ele ainda seria insuficiente para explicar
obrigacdes promissorias.

1 Algumas marcas do conceito de
obrigacdes promissorias

Nesta secao, apresentam-se apenas as marcas
do conceito de obrigagcao promissoria que serao
uteis para este artigo. Nao ha a pretensao de que
a analise feita aqui seja exaustiva.

Para evitarmos mal-entendidos, vale ressaltar
que estamos tratando de promessas do dia a dia.
O objetivo ndo é investigar se contratos sao trocas
de promessas ou como promessas se relacionam
com contratos. Além disso, o artigo assume que o
uso de uma formula linguistica como “eu prometo”
nao é essencial para que promessas sejam feitas.
Creio que Scanlon (1990) afirme com razao que,
embora uma expressao assim, quando utilizada
em condicdes apropriadas, crie conhecimento
mutuo entre o promitente e a pessoa a quem a
promessa e feita de forma mais econémica, o
mesmo efeito poderia ser obtido de outras ma-
neiras (ver também RAZ, 1977; THOMSON, 1990;
OWENS, 2006; 2011; KOLODNY; WALLACE, 2003;
GILBERT, 2011).2 Outro pressuposto deste artigo
€ que promessas se diferenciam de juramentos,
sobretudo porque possuem destinatarios.3 Para
alguns teodricos (RAZ, 1977, THOMSON, 1990;
OWENS, 2007, WATSON, 2009; GILBERT, 2011,
DARWALL, 2011), inclusive, promessas nao po-
dem ser concretizadas sem que o destinatario

as aceite, ou, a0 menos, Nao as recuse.

Pode-se dizer, em linhas gerais, que promessas
sao atos comunicativos pelos quais um agente
se compromete intencionalmente com outro a
realizar ou deixar de realizar uma acao futura. Dois
pontos dessa explicacao sao fundamentais para
meus propositos. Primeiro, este artigo se vale da
ideia de que o compromisso do promitente com o
destinatario da promessa ¢ intencional. Ninguéem
pode prometer sem saber que prometeu ou sem
querer prometer. Por isso, tanto Owens (2011)
quanto Darwall (2011) distinguem as obriga¢des
nas quais apenas incorremos em virtude de
nossas acdes das obrigacdes que assumimos.
Obrigagdes promissorias sao obrigagdes assu-
midas, nao meramente incorridas. Darwall (2011)
cita como exemplo de obrigacdo meramente
incorrida por uma acao voluntaria um caso em
que o sujeito diz algo que magoa outra pessoa,
incorrendo na obrigacao de se desculpar com
essa pessoa. Em promessas, diferentemente,
0 sujeito comunica ao outro a sua intencao de
assumir uma obrigagao e, por isso mesmo, ele
a assume.*

O segundo ponto crucial presente na expli-
cacao de promessas proposta acima é que o
compromisso assumido pelo promitente é funda-
mentalmente um compromisso com quem rece-
be a promessa. Isso significa que toda obrigacao
promissoria corresponde a um direito especial
do destinatario da promessa de reivindicar a
pratica da acao prometida. Com esse direito, o
destinatario recebe também o poder de liberar
0 promitente da obrigacao. Assim, temos que
o destinatario da promessa fica especialmen-
te prejudicado pela quebra da obrigacao pro-
missoria, ainda que quaisquer outras pessoas
possam criticar promitentes que nao praticam
as agoes por eles prometidas sem que tenham
sido liberados de suas obrigacdes pelos desti-
natarios de suas promessas. Podemos dizer que
ha, praticamente, um consenso na literatura de
que toda explicacao de promessas precisa ser

2 Hume (1888) parece ter julgado essencial o uso da formula linguistica. Anscombe (1978) o repreende por isso. Também encontramos
sugestdes de Prichard (2002) e Rawls (1999).de que promessas ndo poderiam ser feitas sem uma férmula linguistica apropriada.
3 Esse € um pressuposto usual. Para uma posigcao divergente, porem, ver Downie (1985).

4 Voltarei ao ponto na secao seguinte para explicar o deflacionismo.
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capaz de explicar essa situagao moral especial
do destinatario das promessas (RAZ, 1977; 2014;
THOMSON, 1990; SCANLON, 1998; KOLODNY;
WALLACE, 2003; GILBERT, 2004; TOGNAZZINI,
2007; SHIFFRIN, 2008; WATSON, 2009; HOOKER,
2011, DARWALL, 2011; SHERW!IN, 2018).

2 Uma taxonomia das principais
explicacoes de obrigacoes promissorias

Discutiremos, a seguir, a taxonomia das ex-
plicacdes da forca normativa ou vinculante das
obrigacdes promissorias para que possamos
situar a posicao de Rawls. Para alguns autores,
a rigor, nao existem obrigacdes promissorias.
Mason (2005) chama essas posicoes de “defla-
cionistas” Sua tese (2005) € que prometer seria
apenas usar um codigo linguistico para oferecer
uma garantia de forma particularmente enfatica. A
obrigagao mesmo residiria na garantia oferecida.

Outros autores que seguem essa linha (MC-
NEILLY, 1972; REGAN, 1986) acreditam que, ao
prometermos, incorreriamos em obrigacdes por
conta da expectativa que pode ter sido criada
no destinatario da promessa de que uma agao
sera (ou nao) praticada. Em outras palavras, estas
situacdes poderiam acontecer se: i) 0 promiten-
te, intencional ou negligentemente, cria essa
expectativa no destinatario da promessa; ii) o
destinatario toma certas decisdes de acordo com
essa expectativa; iii) o promitente ndo satisfaz a
expectativa que criou; e iv) o destinatario sofre
algum prejuizo significativo por isso. Em con-
sequéncia disso, o promitente pode ter violado
uma obrigacao de nao causar dano ao criar a
expectativa em questao.

A obrigacao meramente incorrida é diferente
das obrigacdes promissorias. Obrigacdes mera-
mente incorridas dependem da possibilidade de
que o destinatario de uma dada acao comunica-
tiva sofra dano por confiar nessa acao em suas
proprias decisdes de uma forma que obrigacoes
promissorias nao dependem, visto que promes-
sas podem ser feitas em situagdes em que seus
destinatarios nada tém a fazer (SCANLON, 1990).

Exemplo disso € o caso de promessas feitas no
leito de morte de seus destinatarios. Essa dife-
renca tem implicagdes praticas relevantes, pois,
para que a obrigacao seja satisfeita no caso de
obrigagcdes meramente incorridas pela criagao
de expectativas, basta que o sujeito da acao co-
municativa faga um alerta a tempo, informando
o destinatario de que ele mudou de ideia e nao
mais realizara ou deixara de realizar uma dada
acao. "Atempo” significa, justamente, antes que
a pessoa que teve a expectativa formada tome
decisdes que possam lhe prejudicar com base
nessa expectativa. No caso de obrigacdes pro-
missorias, porém, ha obrigacao de praticar a
acao prometida, e nao meramente de avisar a
tempo que ela nao sera praticada (SCANLON,
1990; KOLODNY; WALLACE, 2003; OWENS, 2006;
SHIFFRIN, 2008; GILBERT, 2011; DARWALL, 2011).
Em suma, se existem obrigagdes promissorias, o
promitente ndo tem o direito de se liberar sozinho
de sua promessa, com base em seu julgamento
unilateral de que o destinatario da promessa
nao sofrera prejuizos. Por isso, podemos dizer
que os autores que aderiram ao deflacionismo
desistiram da possibilidade de explicar esse tipo
de obrigacao e passaram a se contentar com
obrigagdes mais fracas que costumam surgir no
contexto de promessas.

Ja dentre os autores que acreditam poder
explicar a forca normativa de uma obrigacao
promissoria, existe uma minoria que enfraquece o
conceito de obrigacao promissoria no sentido de
defender que essa obrigacao nao é necessaria-
mente moral (RAZ, 1977. SEARLE, 2001; GILBERT,
2011)2 Isso, contudo, nao faz diferenga para a ta-
xonomia proposta porque esses autores também
precisam explicar o que ha de obrigatorio nas
obrigacdes promissorias, mesmo que essa obri-
gatoriedade nao seja de natureza moral. Entao,
eles, da mesma forma, enquadram-se em uma
das categorias que identifico. No caso, eles sao
(e s6 poderiam ser) tedricos do poder normativo,
sobre os quais discorro a seguir.

5 Em uma resenha de algumas décadas, Raz (1982) nota que a visao comum € que promessas sejam moralmente vinculantes. Alias, ele
constroi seu argumento com base nessa visao comum. Teria ele abandonado o que disse em 19777 E uma pergunta para outro artigo.



Andrea Luisa Bucchile Faggion
John Rawls refutou o Intuicionismo?

5/11

A principal divisao entre os que acreditam na
existéncia de obrigacdes promissorias ocorre
entre dois grupos. O primeiro grupo inclui aqueles
que pensam que podemos nos vincular moral-
mente por nossa propria vontade. Eles acreditam
que uma obrigacao pode ser criada simplesmente
ao realizarmos uma acao comunicativa intencio-
nal que a constitui. O segundo grupo é formado
por tedricos que argumentam que as obrigagoes
promissorias devem ser entendidas em funcao
de outras obrigagcdes morais mais gerais e fun-
damentais das quais derivam. O primeiro grupo
e formado pelos teodricos do poder normativo
(como RAZ, 1972; 2022; THOMSON, 1990; SEARLE,
2001; OWENS, 2006; WATSON, 2009; GILBERT,
2011, DARWALL, 2011). O segundo é formado por
teodricos que chamarei de “principialistas”® Os
teodricos principialistas podem ou nao esposar
uma teoria pratica das promessas. Dentre os
autores principialistas que rejeitam uma teoria
pratica das promessas, 0 mais influente € Scanlon
(1990; 1998). Mas, neste artigo, o principialista
que interessa € Rawls. Portanto, foquemos na
teoria pratica.

A teoria pratica das promessas deriva a obri-
gacao promissoria de uma obrigacao moral mais
geral e fundamental de nao prejudicarmos ou de
nao explorarmos praticas sociais benéficas” Hume
(1888) € o principal expoente da tese que obriga-
¢oes promissorias nao seriam morais, nhao fosse
por uma obrigagao anterior de nao prejudicarmos
convengdes sociais vantajosas para o interesse
publico. Em geral, utilitaristas como Norcross
(2011) utilizam alguma variacdo do argumento,
segundo o qual a instituicao das promessas
promove o bem-estar geral, sendo que, para
que essa instituicao exista, individuos precisam
ter a disposicao de manter suas promessas par-
ticulares, mesmo quando haveria um bem maior
em sua quebra. O proprio Rawls utilizou um argu-

mento utilitarista no artigo Two Concepts of Rules
(1955), um dos primeiros a articular uma forma de
utilitarismo de regras, teoria em que argumentos
utilitaristas sao apresentados na justificacao de
regras constitutivas de praticas sociais, como a
pratica das promessas, que, entao, sao utilizadas
najustificagcao de acdes particulares, como a agao
de manter uma dada promessa em um processo
de justificacdo em duas etapas.

No entanto, mesmo dentro da teoria pratica
das promessas, nao sao apenas principios morais
utilitaristas que sao usados para a justificacao de
obrigacdes promissorias. O principio da equi-
dade, que substituiu o utilitarismo de regras na
filosofia de Rawls, formula a obrigagdao de nao
explorarmos praticas sociais benéficas. E a esse
principio que passamos agora, esperando que o
panorama de obrigacdes promissoérias tracado
até aqui nos ajude a entender e avaliar o novo
argumento de Rawls.

3 O principio da equidade e obrigacoes
promissorias

Segundo Rawls (1999), o principio da equidade
explica todos os requerimentos morais que sao
obrigacdes. Isso implica dizer que, ao menos
esse importantissimo dominio da moralidade o
dominio das obrigacdes morais seria passivel da
sistematizacao negada pelo intuicionismo como
entendido por Rawls.

O principio da equidade diz que:

uma pessoa deve fazer a sua parte conforme
definem as regras de uma instituicao, quando
duas condi¢des sao observadas: primeiro, que
a instituicao seja justa (ou equitativa) [..]; e,
segundo, que a pessoa tenha voluntariamente
aceitado os beneficios da organizagao ou tenha
aproveitado a vantagem das oportunidades
que ela oferece para promover 0s seus interes-
ses proprios. (RAWLS, 1997, p. 119; 1999, p. 96)

Rawls acrescenta a seguinte explicacao ao

5 Por motivos ébvios, a distingdo entre obrigacdes assumidas e incorridas € mais natural para teoricos do poder normativo. Porém, de
alguma maneira, ela também precisa ser e e acolhida por principialistas. Scanlon (1990), por exemplo, um principialista por exceléncia,
diz que, ao prometermos, nos fazemos referéncia a nossa consciéncia da natureza de nossa situacao e a nossa consideragao pelo fato
de que seria moralmente errado se nos comportassemos de certa forma.

7 Tedricos do poder normativo e principialistas que nao aderem a teoria pratica podem conferir algum papel secundario a praticas
sociais em suas teorias, como a facilitacao da realizacdo de promessas (cf. RAZ, 1982; SCANLON, 1990) ou a determinacao do escopo de
uma promessa (cf. RAZ, 1982; THOMSON, 1990; OWENS, 2008), que seria a dimensao do sacrificio pessoal implicado pela promessa ou

a precisao do que exatamente teria sido prometido.
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principio:

A ideia principal € a de que quando algumas
pessoas se comprometem em uma empresa
de cooperagcao mutuamente vantajosa de
acordo com certas regras, e assim restringem
suas liberdades do modo necessario a fim
de produzir vantagens para todos, os que se
submeteram a essas restricoes tém o direito a
uma atitude semelhante da parte dos que se
beneficiaram com a sua submissao. (RAWLS,
1997, p. 119-120; 1999, p. 96)

Assim como em Two Concepts of Rules (1955), a
obrigacao de manter promessas € tomada como
um caso paradigmatico de obrigacao, que precisa
ser explicado por ser problematico (RAWLS, 1999).
Rawls nao se conforma com a tese intuicionista
de que o principio de fidelidade a promessas
seria um principio ultimo. Em Uma Teoria da
Justica, como ja dito, Rawls (1999) explica como
obrigagdes promissorias surgem a partir do fato
de nos beneficiarmos de uma pratica justa ao
fazermos promessas.

Em resumo, o argumento utilizado é o de que
promessas sao atos constituidos pela regra das
promessas, que € uma regra convencional cons-
titutiva de uma pratica social, e nao um principio
moral. Essa regra (como as regras constitutivas
de praticas de Two Concepts of Rules) estabelece
O que conta como uma promessa, em quais con-
di¢cdes conta e, também, em que circunstancias
podemos ter uma desculpa legitima para nao
executarmos o ato prometido. Quando a regra
das promessas representa uma pratica social
justa, as promessas feitas de acordo com ela sao
promessas bona fide. Temos uma razao moral
para mantermos promessas bona fide, sendo
essa razao expressa pelo principio de fidelidade,
justificado como uma aplicacao particular do
principio da equidade no caso das promessas.
Argumenta-se que, se estamos tirando proveito
de uma pratica justa, precisamos arcar tambem
com o Onus dessa pratica, como € prescrito pelo
principio da equidade. Logo, temos a obrigagao
moral de cumprirmos o que prometemos por-
que esse & o Onus pessoal dessa pratica que
beneficia a todos.

Agora, passo a exposicao da critica mais in-
fluente ao principio da equidade, considerado em

si mesmo, antes de seu emprego na justificativa
de obrigacdes promissorias.

4 A critica de Nozick ao principio da
equidade

O principio da equidade nao € uma criagao ou
descoberta de Rawls. A propodsito, Rawls (1999)
reconheceu seu débito para com Hart. E ele,
justamente, o foco de Nozick no capitulo 5 de
Anarquia, Estado e Utopia. Esta € a formulacao
de Hart para o principio, que ele chama de "mu-
tualidade de restricoes”

[Qluando varias pessoas conduzem qualquer
empreendimento conjunto de acordo com
regras e, assim, restringem a sua liberdade,
aqueles que se submeteram a essas restricdes
quando requeridos tém direito a uma submis-
sao similar daqueles que se beneficiaram de
sua submissao. (HART, 1955, p. 185)

Ha uma diferenca importante entre as formu-
lacdes de Hart e Rawls. Hart nao menciona em
sua formulagao que os beneficios do empre-
endimento coletivo devam ser voluntariamente
aceitos para que uma obrigacao surja. Nozick
tira proveito disso.

Para criticar o principio de Hart, como era seu
habito, Nozick (1974) elaborou um experimento
de pensamento. Ele pede para que vocé imagine
um sistema publico de entretenimento. No caso,
considere que seus 364 vizinhos se reunam para
se entreterem mutuamente, cada um se apre-
sentando para os demais em um dia do ano. O
objetivo é que todos vocés contribuam para o
sistema e todos se beneficiem dele. De fato, vocé
acaba, por exemplo, ouvindo uma musica na sua
vizinhanca e se alegra com ela. Pode, tambem,
rir ao ouvir, de passagem, alguma piada. Logo,
vocé colhe beneficios do sistema. Isso significa
que, ao chegar a sua vez, vocé fica moralmente
obrigado a fazer a sua parte para entreter seus
vizinhos, talvez com uma palestra de filosofia em
frente a sua casa, por exemplo? Ajudaria se fosse
faciltrocar o dia da sua apresentacao para o que
mais lhe conviesse?

A intuicao moral suposta por Nozick (1974)
supde que vocé nao tem a obrigagao moral de
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atender ao chamado dos seus vizinhos quando
chegar a sua vez. Vocé teria o direito de preferir
nao ter sido entretido em todos os outros dias
do ano para nao ter que gastar um dia do seu
ano entretendo os outros. Inclusive, vocé pode-
ria preferir investir seus esforcos em uma causa
altruista, a seu ver, erroneamente ignorada por
seus vizinhos. Assim, a simples coleta involunta-
ria de um beneficio de sua parte, beneficio este
provido por quem foi adiante com o fornecimento
dele sem seu consentimento, nao poderia gerar
obrigacdes de participacao em um dado empre-
endimento para vocé.

Uma possivel saida para um defensor do prin-
cipio tal qual formulado por Hart, antecipada por
Nozick (1974), poderia ser a adicao da qualificacao
de que o beneficio colhido pela parte obrigada a
participacao no esquema teria que ser maior do
que o custo de sua participagao. Aqui, a tréplica
de Nozick se baseia na impossibilidade de outra
pessoa calcular para vocé o seu custo e o seu
beneficio. Afinal, isso significaria dizer o quanto
se deve querer uma opgao em comparagao
com todas as alternativas disponiveis. Contudo,
mesmo os utilitaristas mais convictos da comen-
surabilidade entre opcdes valiosas (SIDGWICK,
1962) reconhecem que nao temos condigcoes
suficientes para empregarmos o calculo utilita-
rista, com precisao, em casos concretos, sempre
determinando qual a melhor das alternativas
disponiveis a escolha de um dado individuo em
cada contexto.

Pelas razdes citadas acima, Nozick (1974)
conclui que nao podemos conferir beneficios
as pessoas para, entao, exigirmos uma dada
contrapartida delas, de modo que o principio
da equidade nao anula a necessidade de que
as pessoas consintam em participar de praticas
sociais se, para tanto, precisam limitar sua liber-
dade de acao por suas regras.

Talvez possamos acusar de ingratidao aqueles
que se beneficiam dos esforcos alheios, sem
manifestarem disposicao de amparar, de alguma
forma, seus benfeitores. Mas demonstracoes de
gratidao tém uma latitude maior do que a do
principio da equidade. Para satisfazer um dever

de gratidao, basta que, na medida de nossas pos-
sibilidades e oportunidades, disponhamo-nos a
fazer algum bem proporcional ao que recebemos.

5 Possivel resposta a Nozick e o
problema do circulo

Nesse sentido, sera que a critica de Nozick
também se aplica quando os beneficios de um
sistema cooperativo sao aceitos voluntariamente
em vez de serem simplesmente atirados sobre as
pessoas? Na formulacao do principio da equidade
de Rawls, a pessoa aceita os beneficios volun-
tariamente ou faz uso deles em seus projetos. A
ultima possibilidade parece implicar aceitacao
voluntaria implicita. Pode ser que, ao menos,
essa alternativa a aceitacao voluntaria explicita
dos beneficios proposta por Rawls se diferencie
suficientemente das situacées imaginadas por
Nozick, nas quais a pessoa teria que fazer algum
tipo de esforco para nao usufruir do beneficio,
como se desviar de seu caminho normal ou fechar
as janelas de casa.

Aqui, surge um problema, articulado da se-
guinte forma por Hooker (2000): na formulagao do
principio da equidade, quanto mais enfatizamos
que esses beneficios precisam ser aceitos de
forma voluntaria, mais plausivel se torna consi-
derarmos, que, ao aceitar o beneficio, a pessoa,
ao menos implicitamente, faz uma promessa de
obedecer as regras governando a pratica que
a beneficia. S6 assim, afinal, a critica de Nozick
poderia ser afastada. Todavia, se fosse esse o
caso, decorreria que a formulagao do principio
da equidade ja faria uso do conceito de promessa
moralmente vinculante. Entdo, sob pena de circu-
laridade, Rawls nao poderia explicar obrigagdes
promissorias como obrigagdes que se justificam
pela aplicacdo do principio da equidade, como
ele faz (RAWLS, 1999).

Agora, dado o que vimos sobre o conceito de
obrigacdes promissorias, poderia a aceitacao
de um beneficio se configurar como uma pro-
messa? Rawls (1999) distingue explicitamente
0S compromissos que contraimos por meio de
promessas da aceitacao de beneficios envolvida
no principio da equidade. Se, como vimos nas
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secoes 1 e 2 deste artigo, nao podemos prometer
sem saber e sem querer prometer, quer dizer, nao
podemos simplesmente incorrer em obrigagdes
promissorias, entao, nao ha possibilidade de que
a mera aceitacao voluntaria de um beneficio,
por mais explicita que seja, qualifique-se como
uma promessa. Por essa razao, a possibilidade
de haver um circulo na aplicacao do principio da
equidade ao caso das promessas € nula.

O problema com que nos deparamos, entao, &
que, ao afastarmos terminantemente a possibili-
dade de que o beneficiario tenha contraido uma
obrigagao promissoria ao receber seu beneficio,
jogamos agua no moinho de Nozick porque nos
tambéem afastamos, na mesma medida, a possi-
bilidade de que o principio da equidade explique
a obrigacao de adesao a pratica em questao na
geracao do beneficio recebido. Afinal, se repro-
vado por sua conduta futura, divergente das
regras da pratica que o privilegiou, o beneficiario
sempre poderia responder: mas eu hada prometi.

No entanto, sera que o beneficiario nao poderia
ao menos ter incorrido na obrigagcao de aderir
as regras da pratica social por ter aceitado seus
beneficios? Para tal, a aceitacao de um benefi-
cio oriundo de um empreendimento coletivo,
necessariamente, teria que gerar a expectativa
razoavel em seus participantes de que o be-
neficiario tem a intencao de aderir as regras da
pratica social. Contudo, a menos que a aceitacao
do beneficio, no contexto, constituisse uma pro-
messa silenciosa de adesao as regras da pratica
social,® nao haveria motivo para esperar que essa
expectativa fosse sempre gerada. A pura e sim-
ples aceitacao voluntaria de um beneficio, sem
qualquer expressao acompanhante da intencao
do beneficiario de aderir a pratica benéfica, nao
criaria uma expectativa tao precisa quanto ao
comportamento futuro do beneficiario, a menos
que fosse uma expectativa irrazoavel. O beneficio
aceito poderia ter sido visto pelo beneficiario
como um presente ou um gesto de boa vontade
que ele poderia retribuir como achasse por bem.

Quando aceitamos um presente, nao fica implicito
que ele tenha um preco, a menos que julguemos
que haja segundas intencdes.

E claro que, no caso especifico da pratica
social de prometer, a aceitagao dos seus bene-
ficios tipicos por meio da feitura da promessa
implica uma obrigagcao bem especifica como
contrapartida; praticar a acao que tenha sido
prometida. Nenhuma outra agao poderia servir
para desencargo da obrigacao contraida pelo ato
de prometer. E por isso mesmo que essa obriga-
¢ao nao pode ser explicada a luz do principio da
equidade, que nao justifica tal forga normativa.

Portanto, a conclusdo desta discussao sus-
tenta que Rawls nao acrescentou o suficiente
a formulacao de Hart para livrar o principio da
equidade de sua impoténcia para gerar obri-
gacdes morais de adesao as regras de praticas
sociais especificas. Pior ainda, se ele tivesse feito
isso, teria se enredado em uma circularidade, ao
aplicar o principio para explicar todas as obriga-
¢bes morais, incluindo, consequentemente, as
obrigagdes promissorias.

6 O problema dos direitos especiais dos
destinatarios das promessas

A secao anterior mostrou que o principio da
equidade nao pode explicar obrigacdes promis-
sorias porque nao pode elucidar, em geral, obri-
gacoes de adesao as regras de praticas sociais
beneficas. SO poderia fazé-1o se ja contivesse uma
promessa em sua formulagao. Mas ha um proble-
ma de outra ordem ao se tratar especificamente
da aplicacao do principio da equidade no caso
das promessas. O principio da equidade nao é
capaz de explicar o direito especial a pratica da
acao prometida por parte daquele que recebe
a promessa e seu status moral como alguém
especialmente injuriado quando a promessa nao
€ mantida. Essa € uma critica que costuma ser
colocada de um modo geral contra a teoria pratica
das promessas (ver KOLODNY; WALLACE, 2003;
TOGNAZZINI, 2007; OWENS, 2011; SCANLON,

8 Ao assumirmos uma obrigacao promissoria, também incorremos em uma obrigacao secundaria e adicional de nao frustrarmos ex-
pectativas criadas por termos nos obrigado pela promessa. Sobre promessas envolverem essa duplicidade de obrigagdes, ver Downie

(1985); Kolodny e Wallace (2003); Owens (2011) e Gilbert (2011).



Andrea Luisa Bucchile Faggion
John Rawls refutou o Intuicionismo? 9/11

1998; HOOKER, 2011; DARWALL, 2011).

Quando Hart (1955) apresenta a sua versao do
principio da equidade, ele a aponta como um
principio de obrigagdes especiais, aquelas que
nao se tém para com todos os seres humanos por
serem seres humanos. Porém, segundo o filosofo,
esse € 0 caso porque o principio so6 determina
obrigacdes para com participantes da pratica
social em questao, e nao para com a humanidade
em geral. Esse escopo ainda € amplo demais para
as obrigacdes promissorias. Segundo o principio
da equidade, ao violarmos promessas, prejudica-
mos todos os membros cooperativos da pratica
de prometer. Contudo, queremos explicar a razao
pela qual prejudicamos, em especial, a pessoa a
quem fizemos a promessa; e essa atitude, esse
principio nao pode abranger.

Saliento que nem toda a teoria pratica das
promessas padece deste mal como costumei-
ramente se pensa; entretanto, vale afirmar que
esse € 0 caso da teoria das promessas de Rawls
. Para tanto, introduzo um argumento de Darwall.

Darwall (2011) considera a seguinte possibi-
lidade. O defensor de uma teoria pratica das
promessas pode aceitar que seu principio mo-
ral, ao ditar que praticas sociais benéficas nao
sejam prejudicadas (utilitaristas) ou exploradas
(Rawls), ndo pode explicar obrigacdes especiais
do promitente para com o destinatario das pro-
messas. Todavia, os direitos especiais de quem
recebe promessas poderiam ser definidos, nao
pelo principio moral advogado pelo tedrico, mas
pelas regras convencionais que constituem a
pratica de prometer em particular. Acontece,
segue Darwall (2011), que essas regras sao mo-
ralmente neutras. Convencoes, por si mesmas,
podem ser moralmente louvaveis ou reprovaveis.
Portanto, direitos e obrigacdes definidos por elas
nao sao necessariamente direitos e obrigagdes
moralmente validos. Isso significa, ainda segun-
do o filosofo (2011), que um defensor da teoria
pratica teria que justificar a validade moral das
obrigacdes e direitos definidos por convengdes
por suas consequéncias desejaveis.

Isso vale até mesmo para Rawls (DARWALL,

2011), pois 0 argumento € que, se o principio da
equidade nao pode nos vincular diretamente ao
destinatario da promessa, entdo, essa vinculagao
poderia ser explicada pelas regras de uma pra-
tica social vantajosa para todos. Em suma, uma
regra social de promessas poderia definir que
essas gerem obrigagdes especiais a quem as
recebe, sendo que essas obrigacdes se tornariam
moralmente justificaveis, ou seja, termos uma
regra social de promessas que determina direitos
especiais para o destinatario seria mais vantajoso
do que uma regra social de promessas que nao
fizesse mencao a esses direitos. A objecao de
Darwall (2011) a essa possivel alegacao se justifica
pelo fato de que obrigagdes e direitos ndo podem
ser derivados daquilo que seria desejavel, ou seja,
de tratarmos pessoas como se elas realmente
tivessem essas obrigacdes e direitos.

Essa oposicao parece persuasiva: se certas
obrigacdes e direitos nao existem, parece que
o fato de que seria vantajoso se elas existissem
nao importa. Nao obstante, a meu ver, a objecao
contém uma peticao de principio deontologica
contra a tradicao utilitarista. Para um utilitarista
(NORCROSS, 2011), pode ser que obrigacoes
morais derivem da vantagem de termos certas
atitudes reativas contra certos comportamentos,
assim como de termos certas disposicoes de
carater para praticarmos ou evitarmos dadas
acoes, mesmo quando, nas nossas circunstancias
particulares, essas agcdes nao gerem beneficios.

Naturalmente, poderia ser objetado que nosso
agente utilitarista nao teria uma psicologia moral
estavel ou coerente porque, se ele soubesse que
o fundamento de suas atitudes e disposi¢coes
morais de aprovacao ou rejeicao de certas acdes
independentemente da capacidade dessas agdes
de maximizacao de beneficios no seu contexto € a
sua desejabilidade no computo geral, ele perderia
essas mesmas atitudes e disposicoes, passando
a calcular, em cada situagao, qual seria o curso
de acao mais desejavel. No fim das contas, a
unica obrigacao moral que um utilitarista poderia
ter seria a de maximizar o bem em cada acao.®

Neste ponto, como de costume quando se

9 Coisa que Darwall (2011) julga impossivel também, mas que nao me caberia debater essa questao nos limites deste artigo.
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trata de buscar argumentos em defesa do utili-
tarismo, podemos recorrer a Sidgwick (1962). Um
utilitarista, de acordo com ele, pode distinguir
entre o fundamento da correcao moral de uma
acao e o motivo pelo qual a agao deve ser prati-
cada. O fundamento de uma obrigacao pode ser
a desejabilidade de que as pessoas assumam as
atitudes e disposicdes correspondentes a essa
obrigacao, mas isso nao quer dizer que o moti-
vo da acao obrigatdria deva ser o mesmo. Essa
distincao nos leva a famosa rejeicao da publici-
dade como uma condicao de validade de teorias
morais por parte do filosofo inglés. Se o utilitaris-
mo, como teoria moral, deve ser publicamente
aceito e defendido, € uma tese que ja depende
das consequéncias dessa publicidade, se serao
beneéficas ou nao. Como diz Sidgwick (1962), um
utilitarista pode defender razoavelmente que o
utilitarismo seja uma doutrina esotérica.

Em suma, um utilitarista pode defender que
uma regra de promessas determinando que
destinatarios de promessas tenham direitos espe-
ciais seja moralmente valida por ter as melhores
consequéncias no computo geral das acdes na
sociedade que pratica essa regra, em compa-
racao com regras alternativas, ao passo que ele
também pode defender que os participantes
dessa pratica nao saibam que o fundamento de
sua correcao moral € a utilidade. Portanto, ao
menos a objecao de incapacidade de explicar
direitos especiais por parte dos destinatarios das
promessas nao atinge o utilitarismo.

Contudo, Rawls nao possui 0s mesmos recur-
sos dos utilitaristas para se proteger da objecao
de Darwall. Em primeiro lugar, no ambito de sua
teoria, ele ndo poderia reduzir obrigacdes morais
a desejabilidade da existéncia de certas atitudes
e disposicdes. Em segundo lugar, ndo poderia
defender que um fundamento de correcao moral
nao fosse publico, pois seu nome € um dos pri-
meiros que nos ocorrem quando pensamos em
filosofos que elevaram a publicidade a condicao
de validade de principios morais (RAWLS, 1999).

Consideracoes finais

Este artigo argumentou que o principio da
equidade nao pode explicar obrigacdes promis-
sorias por duas razdes: esse principio so poderia
gerar obrigagcdes morais, como pretende gerar, se
a aceitacao de beneficios fosse uma promessa,
O que nao € e nem poderia ser o caso, sob pena
de circularidade. Em segundo lugar, mesmo que
o principio da equidade, em si mesmo, fosse
valido, argumentei que ele ainda seria insuficien-
te para explicar obrigagcdes promissorias, pois
uma teoria pratica de promessas ancorada na
equidade contratualista de Rawls (em contraste
com uma teoria utilitarista) nao pode explicar a
existéncia de direitos especiais para pessoas
que recebem promessas, marca essencial das
obrigacdes promissorias. Concluo, enfim, que
Rawls fracassou em sua tentativa de mostrar ao
intuicionista a existéncia de um principio capaz de
fundamentar de forma unificada todas as nossas
obrigacdes morais.

Financiamento

Conselho Nacional de Desenvolvimento Cien-
tifico e Tecnologico - CNPq,.
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