@ OPEN ACCESS

' | ESCOLA DE

jicteet

PUCR

HUMANIDADES

VE RITAs (PORTO ALEGRE)

Revista de Filosofia da PUCRS

Veritas, Porto Alegre, v. 71, n. 1, p. 1-13, jan.-dez. 2026
e-ISSN: 1984-6746 | ISSN-L: 0042-3955

VARIA

A unitas multiplex entre Frankl e Scheler: olhares a
multidimensionalidade humana

The unitas multiplex Between Frankl and Scheler: Looks at Human Multidimensionality

El unitas multiplex entre Frankly Scheler: visiones sobre la multidimensionalidad

humana

Roberto S. Kahlmeyer-

Mertens?
orcid.org/0000-0002-8572-8302
roberto.mertens@unioeste.br

Willian C. Kuhn*
orcid.org/0000-0002-0413-3236
willian. kuhn@unioeste.br

Recebido em: 23 jan. 2023.
Aprovado em: 10 out. 2025.
Publicado em: 23 mar. 2026.

Este € um artigo de acesso aberto distribuido
sob a licenca CC-BY 4.0, que permite a copia

e redistribuicdo do material em qualquer for-

mato e para qualquer finalidade, desde que
a autoria original e os créditos de publicacao
sejam mantidos.

Resumo: O artigo tem por tema a unidade na multidimensionalidade humana
desde a compreensao de dois pensadores contemporaneos, Max Scheler e
Viktor Frankl. O texto explora a situagao humana como uma unitas multiplex
ao articular a antropologia filoséfica com a ontologia dimensional, projetos
filosoficos de cada um dos pensadores, respectivamente. Nosso problema é:
como preservar a unidade antropologica sem reduzir as dimensdes somatica,
psiquica e noética a um unico aspecto? Como apresentamos, Frankl, a partir da
interpretacao de Scheler (para quem a pessoa € o centro irredutivel dos atos
espirituais), compreendera o humano como capaz de autodistanciamento e
autotranscendéncia, por meio das “leis” da projecao dimensional, pretendendo
sustentar o papel unificador da pessoa espiritual. A contribuicao dessa releitura
de Scheler, feita por Frankl, € observada no sentido de um avango teorico, a
medida que as contradicdes encontradas ao se interpretar o fendbmeno humano
decorrem de projecdes em niveis inferiores, mas se recompdem quando vistas
a partir do nivel noético. Depreendemos, portanto, que Frankl tem mérito em
mostrar também que a liberdade e a responsabilidade emergem da situacao
espiritual de abertura ao mundo (Weltoffenheit), permitindo uma interpretagao
nao reducionista do sofrimento humano e a busca por significado. Desde a visada
da ontologia dimensional, € possivel compreender, com Frankl, que o humano
€ uma abertura real, resultante de suas escolhas.

Palavras-chave: unitas multiplex; ontologia dimensional; pessoa humana;
autotranscendéncia.

Abstract: The essay's theme is unity in human multidimensionality from the
understand of two contemporary thinkers, Max Scheler and Viktor Frankl. The
writing explores the human situation as a unitas multiplex by articulating philo-
sophical anthropology with dimensional ontology, philosophical projects of each
of the thinkers, respectively. Our problem is: how to preserve anthropological unity
without reducing the somatic, psychic and noetic dimensions to a single aspect?
As we have presented, Frankl, based on Scheler's interpretation (for which the
person is the irrefiable center of spiritual acts) will understand the human as
capable of self-distancing and self-transcendence, through the “laws" of dimen-
sional projection, intending to sustain the unifying role of the spiritual person.
The contribution of this reinterpretation of Scheler, made by Frankl, is seen in
the sense of a theoretical advance, insofar as the contradictions found when
interpreting the human phenomenon arise from projections at lower levels, but
are recomposed when viewed from the noetic level. We therefore conclude that
Frankl has merit in also showing that freedom and responsibility emerge from
the spiritual situation of openness to the world (Weltoffenheit), allowing for a
non-reductionist interpretation of human suffering and the search for meaning.
From the perspective of dimensional ontology, it is possible to understand, with
Frankl, that the human is a real opening, resulting from his choices.

Keywords: unitas multiplex; dimensional ontology; human person; self-trans-
cendence.
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Resumen: Este articulo aborda la unidad en la mul-
tidimensionalidad humana tal como la entienden dos
pensadores contemporaneos, Max Scheler y Viktor
Frankl. EL problema se puede resumir asi: ;como puede
el concepto de persona transmitir la unidad del feno-
meno humano a partir de sus diversas dimensiones
(somatica, psiquica y noologica)? Cualquier respuesta
a esta pregunta esta vinculada a los escritos de Sche-
ler sobre antropologia filoséfica y a la denominada
ontologia dimensional de Frankl. Con esta unidad en
la multiplicidad, denominada aqui “unitas multiplex”,
exploraremos como la comprension de Frankl de lo
humano se ve influenciada por la filosofia scheleriana.
Por lo tanto, comenzaremos con una presentacion del
concepto de “persona” de Scheler, considerandolo
el centro de los actos intencionales. Posteriormente,
utilizando también a Scheler, demostraremos que el
fenomeno humano trasciende su condicionamiento
natural, en consecuencia, buscaremos caracterizar
la nocion de Frankl de la autotrascendencia humana.
Finalmente, presentaremos como el ser humano es
multidimensional desde la perspectiva de Frankly
como esto corrobora los hallazgos de la investigacion
de Scheler. Creemos que podemos indicar que, en
ambos autores, esta presente la intuicion de unitas
multiplex, tal como la formulo Frankl.

Palabras clave: unitas multiplex; ontologia dimensio-
nal; persona humana; autotrascendencia.

Introducao

Iniciamos com o registro de uma afinidade: o
interesse tanto de Max Ferdinand Scheler (1874-
1928) quanto de Viktor Emil Frankl (1905-1997)
pelo fendmeno humano em sua multiplicidade
e unidade intrinseca. Embora com formacodes
muito diversas (o primeiro, eclético com enfatico
aporte na filosofia fenomenologica; o segundo,
psiquiatra de abordagem fenomenologico-exis-
tencial), pode-se dizer que, cada qual a sua ma-
neira, ainda que por diferentes motivacoes, teve
legitimo empenho pela questao do humano no
foco de suas investigacdes.

Em Frankl, a questao da multidimensionalidade
humana pretende alcancar uma compreensao do
humano como ente dirigido a um sentido para
a existéncia. Tendo sido prisioneiro no campo
de concentracao nazista de Dachau, tal expe-
riéncia fatidica validou sua tese de que mesmo
as vivéncias de sofrimento sao significativas a
existéncia, dando indicios do modo de ser da
situacao humana. Esta € evidéncia auferida em
sua mais conhecida obra, intitulada Em busca
de sentido* Sem aqui desejar extensa noticia

biografica, é digno o registro de que a obra de
Frankl inicia o que ficou conhecida como a ter-
ceira escola vienense de psicoterapia. No seio
dessa distinta escola, tal como precisa Aquino
(2013), suas ideias podem ser identificadas no
que o autor chamou de Andlise existencial, mais
propriamente a filosofia na base do pensamento
de Frankl, e a assim chamada Logoterapia, parte
terapéutica apoiada na primeira.

Como tipico na época, o pensamento de Frankl
se inspirou sobremaneira na psicanalise de Freud
e na psicologia do desenvolvimento individual de
Adler; contudo, mais decisivas que essas foram,
sobretudo no tocante as suas bases epistemo-
logicas, as filosofias de Max Scheler e de Martin
Heidegger (Kahlmeyer-Mertens; Santos, 2020).
Atendo-nos aqui mais aos influxos schelerianos
sobre Frankl, podemos avaliar que estes se fazem
sentir especialmente nas topicas da antropologia
filosofica. Tal como o proprio Frankl reconhece,
suas leituras de Scheler fizeram com que ele
pudesse identificar criticamente o psicologismo
residual em seu proprio pensamento e, comisso,
leituras dos escritos de Scheler passariam a ser
constantes, a ponto de confessar que ‘[..] trazia
O Formalismo na Etica e a Etica material dos va-
lores junto a mim como se este fosse uma Biblia"
(Frankl, 2010, p. 72).

Levando a sério a viva influéncia sobre a com-
preensao frankliana de humano, a filosofia de
Scheler é mais do que so coadjuvante neste
artigo, ja que buscaremos evidenciar como o
legado de sua antropologia filosofica passa ao
outro. Um tal exercicio, no entanto, se perfara
tendo em vista da seguinte questao norteadora:
Qual o sentido de "pessoa-espiritual” utilizado pelo
primeiro como um conceito central de sua Onto-
logia dimensional e em que medida se aproxima
dos conceitos de pessoa e espirito de Max Scheler?
Ocupados com esta, iniciaremos com uma obra
scheleriana de seu terceiro periodo, na qual estao
delineados diretrizes e encaminhamentos de seu
projeto antropologico: A posicdo do homem no
cosmos (Die Stellung des Menschen im Kosmos,
originalmente de 1928).

4 Originalmente intitulada Trotzdem Ja zum Leben Sagen, que literalmente traduzir-se-ia por “apesar de tudo, dizer sim a vida".
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A partir desse ponto, nosso trabalho se perfara
em quatro dissertacdes distribuidas em topi-
COS: ha primeira, sera tratada a compreensao de
‘pessoa’ como um centro de atos intencionais;
na segunda, veremos desenvolvido um tema ja
introduzido na anterior: a ideia de que o huma-
no ja sempre ultrapassa sua condicao de mero
vivente; como terceira, uma dissertacao sobre
Franklaponta o conceito de “autotranscendéncia”,
e 0 quanto a nocao de pessoa humana nesse
pensador nao se deixa hipostasiar; por fim, a
ontologia dimensional de Frankl corrobora o
fato de o humano ser uma multidimensionali-
dade, apesar de nesta poder ser identificado
uma unidade fundamental. Tal exposicao nos
oferecera elementos para colocarmos em pers-
pectiva ambas as compreensodes antropologicas.
A proposito disso, uma nota metodologica € aqui
cabida: evitamos interpretagao que subordine
o pensamento de Frankl ao de Scheler (ou seu
contrario); em nosso campo de investigacao sobre
o tema da dimensionalidade humana, ambos sdo
tratados com igual dignidade.

Nosso empreendimento - ressalte-se desde
ja - nao se pretende largo, intentando esgotar
tema tao prolifico no espaco modico de um artigo;
em lugar disso, restringe-se a indicar o fendmeno
humano em sua multiplicidade (somatica, psiqui-
ca e noologica), e o quanto esta resguarda em si
um sentido de unidade - a isso nomeamos, com
Frankl (2020b), unitas multiplex.

Da “reuniao” da pessoa em seu centro
de atos intencionais em Scheler

Em seu A posicdo do homem no cosmos, Sche-
ler indica ja no prefacio:

Devo constatar com contentamento que os
problemas de uma antropologia filosofica se
tornaram o ponto central de toda a problemati-
ca filosofica na Alemanha hoje e que, para alem
do circulo de especialidade filosofica, biologos,
medicos, psicologos e sociologos trabalham
em novos aspectos da constituicao essencial
do humano. [..] no momento, o homem ad-
mite nunca ter tido tdo pouco saber rigoroso
sobre seu proprio ser, e uma falta de resposta

possivel a essa pergunta assusta; parece que
uma nova coragem para a veracidade (Mut der
Wahrhaftigkeit) retornou a ele para tratar esta
questao essencial [..]1 (1947, p. 6-7)5.

Em atencdo ao citado, é possivel presumir o
quanto Scheler esta verdadeiramente contente
com sua visao, até porque parte desse renovado
interesse das ciéncias por um “conceito essen-
cial do homem" (Scheler, 1947, p. 11) € por uma
‘ideia unitaria de homem" (Scheler, 1947, p. 9)
ocorre motivada por mérito de suas pesquisas
autorais. Estimamos também o quanto o préprio
Frankl ndo seria beneficiario desse novo turno de
interesse pela questao antropologica, alem de
representante da “nova coragem’ que se lanca a
tal compreensao essencial do humano.

Ainda no extrato citado, Scheler avalia que a
questao filosofica da esséncia do humano e do
lugar que ocupa sempre foi cara ao pensamento
ocidental, apesar de apenas em sua época dar
mostras superlativa de sua importancia perante
as ciéncias, alem de indiciar o quanto todos
os esforcos ainda estao distantes de resposta
satisfatoria a ela. E verdade que duas de suas
pretendidas obras que visariam responder tal
questionamento, talvez portadoras de maior
ambicao, nao puderam ser concluidas pela sua
morte repentina. Apesar disso, em A posicdo do
homem no cosmos, Scheler analisa, a fim de for-
necer compreensao de qual a posi¢cao peculiar
(Sonderstellung) do fendbmeno humano mediante
as demais manifestagdes da vida: o vegetal e o
animal em geral retirando dai alguns estratos do
fenédmeno animico (Frings, 1981).

A comecar pelo fendmeno designado impulso
sensitivo (ja presente nas plantas), Scheler segue
com sua analise ao instinto animal, a memoria
associativa, a inteligéncia pratica (dos animais
superiores), culminando em estrato diferente
de todos os anteriores, a saber: o espirito. Para
nosso filésofo, esta € marca distintiva do humano
perante os outros viventes, principio que nao
se deixa determinar por qualquer concurso do
processo de desenvolvimento da vida. O espirito

5 No presente artigo - embora seus autores estejam familiarizados com as tradugdes dos textos dos autores para a lingua portuguesa
e nao as desabonem -, optou-se por fazer tradugdes proprias, ao menos das passagens do texto de Scheler, desde o original alemao.
Tal opcao observa o critério de fidelidade as Obras Completas de Scheler. Nao tivemos acesso as fontes primarias dos escritos de Frankl.
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€ "um novo principio’, estando, portanto, “fora da
vida", ou seja, “‘nao se pode reduzir a evolucao
natural da vida', com excecao de uma possivel
reducao ao “supremo e unico fundamento das
coisas mesmas” (Scheler, 1947, p. 37). Ha, assim,
uma originalidade em seu pensamento que me-
rece ser explicada.

Nao e custoso sustentar, a partir do olhar pos-
sibilitado desde a filosofia da vida (cujo legado
de Dilthey ndo deixa de estar presente em um
ex-aluno como Scheler), que o humano se au-
tocompreende na vida e se deixa compreender
desde ela, e isso implica haver uma contribuicao
da vida no processo de autocompreensao do
humano. Todavia, o intento de Scheler € mostrar
que o espirito nao € um subproduto da evolucao
natural, nem algo redutivel a vida, mas algo ver-
dadeiramente novo em tal campo de investiga-
¢ao. Assim, marca propria do espirito, segundo o
filosofo, seria “[..] seu desprendimento existencial
do organico [..] da ‘vida'e mais, de tudo que a ela
pertence [..]" (Scheler, 1947, p. 38). Colaborando
com ainterpretacao desse passo, Hackett (2014)
evidencia que o que quer que provenha do es-
pirito ndo se deixa reger por processos ou leis
da natureza ou de um mundo espacotemporal,
0 que nos confronta com a necessidade de aco-
lher o fato de que o engendrado no espirito nao
€ “substancial’, “objetual” ou “coisal’. Por isso,
acerca do espirito, afirma;

[..1 € o unico ser inobjetivavel - ele é puro, pura
atualidade, tem seu ser apenas na livre exe-
cucdo de seus atos. O centro do espirito, a
‘pessoa’, ndo &, portanto, nem objetivavel, nem
coisificavel, uma continua execucao de si mes-
mo (essencialmente determinada) ordenacéo
de atos. A pessoa sO € em seus atos e atraves
deles (Scheler, 1947, p. 48).

Sendo o espirito pura atualidade, ele se mos-
tra como nucleo sintetizador de atos, pois estes
sao de tal modo de ser que exigem um ponto
‘gerador”. Justamente por isso, nosso filosofo
refere-se aos atos humanos como propriamente
espirituais, ja sendo compreendidos como um
ser espiritual ao desempenhar algo como os
atos. Esse mesmo espirito, ao perfazer-se em
atos, exige um centro direcionador, algo que

ele reconhece como sendo a pessoa, portanto,
um “centro” de atos intencionais e espirituais.
E apenas a partir desse centro sintetizador de
atos intencionais que pode o homem objetivar
aquilo que para si € objeto de conhecimento e de
atuacao: “S6 o humano, uma vez que é pessoa,
consegue elevar-se (emporzurchwinger) sobre si -
como vivente - e a partir de um centro, como que
além do mundo espagotemporal, incluindo ai a si
proprio, tornar tudo objeto do seu conhecimento”
(Scheler, 1947, p. 47). Do exposto, e especialmente
do trecho imediato, sustenta-se que o humano se
diferencia essencialmente dos demais viventes
por uma possibilidade de elevacdo, ao passo
que os viventes (aqui mais especificamente os
animais) nao sao livres por forca de seu instinto,
que os direciona determinantemente para um fim
coincidente com a sobrevivéncia de sua especie.

Ha, portanto, uma ligagao diferente do huma-
no com seu organismo, ao que o fildosofo assim
indica: “O espirito, portanto, é de tal carater [..]
que “tem” apenas uma esséncia vital suscetivel
de plena coisalidade” (Scheler, 1947, p. 39). Aquii
reside parte da originalidade da interpretacao
scheleriana: a inversao do foco de investigagao
do material para o espiritual, do decurso vital ao
propriamente humano, ao espiritual. Assim, o
humano ndo mais seria mero produto organico
evolucionario que, em dado momento, passou a
ter consciéncia de seu espirito; ao contrario, para
Scheler, humano é o ente espiritual que, colo-
cando em atividade suas capacidades proprias,
pode saber-se vivente (ou seja, compreender-se
como organismo, fisiologia, homeostase..). Des-
tarte, ndao € o organismo que tem espirito, mas o
espirito € que possui um suporte organico. Isso
configura a elevagao para uma esfera superior
de atuacao, a esfera da atuacao humana.

Para Scheler, entdo, o humano difere dos ani-
mais por esse ultrapassamento de condicoes
determinadas, possibilidade nao franqueada
aos demais viventes. O humano se sabe como
tendo uma parte “animal’, mas, ao mesmo tempo,
pergunta-se e chega a respostas em torno do
ser que é. Reforcando a ideia contida em nossa
citacao anterior do filésofo (cf. Scheler, 1947, p.
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47), se consideramos o humano na vida, nao seria
legitimo dizer que ela teria 0 humano como um
resultado de seus processos biologicos, mas que
0 homem como ser espiritual € que tem bios e
psique. O humano, como dotado de uma esfera
superior ao organico, olha de maneira altiva sua
condicao de vivente. Esta € a sua condicao de
ser objeto para seu proprio conhecimento. Por-
tanto, o humano “[..] € capaz de um ‘ato espiritual’
chamado de ‘reunido’ (Sammlung) que tem por
objeto a ‘consciéncia de si' e gragas a isso pode
o homem ‘objetivar as resisténcias’ e ‘transformar
em objeto sua propria constituicao fisiologica e
psiquica” (Scheler, 1947, p. 41). O fildsofo apresenta
aqui caracteristica peculiar da situagao humana,
isto €, ja que o homem é um ser espiritual.

Pelo seu ato espiritual de “reuniao” (traduz-se
também por “concentracao”), o humano reco-
lhe-se intencionalmente e dirige a sua atengao
para o ponto de partida de seus proprios atos,
possibilitando uma segunda via de reflexao, tor-
nando possivel o conhecimento de si mesmo e,
consequentemente, da identificacao das esferas
que estao mais além de seu proprio centro. Isso
quer dizer que, mediante reuniao, ao tomar a si
proprio como um centro de atos, compreende
também que ele possui um ser psicofisico que o
coloca como um objeto para simesmo e conhece
tal realidade como pertencente a si mesmo. O
conceito de “reunido” ndo € sem seu correlato, o
de "ultrapassamento’ - deste nos ocuparemos
no proximo topico.

O “ultrapassamento” do animal rumo ao
espirito

Ha, no sentido apresentado no tépico anterior,
uma condicao especial do humano descrita por
Scheler (1947, p. 38): "Um ser ‘espiritual’ nao é
mais no impulso e ligado ao mundo-ambiente,
mas é 'livre do mundo-ambiente' (umweltfrei) ou,
como desejamos nomear, um ‘aberto ao mundo’
(weltoffen): [o que quer dizer que] Tal ente pode
‘ter' mundo”. Nessas circunstancias, o humano é
um ente de abertura, ao passo que o animalem
geral esta circunscrito em um circulo instintivo,
em uma condicao de subjugacao a uma forca

determinante de impulsos e pulsées a um fim.
Comisso, pode o filosofo acrescentar: "A ‘pessoa’
no homem precisa ser como o centro ultrapassa-
dor da oposicao entre organismo € mundo-am-
biente" (Scheler, 1947, p. 43). Embora breve, esse
excerto nos traz significativa diretiva, a saber, a
indicacao de que a pessoa humana, como centro
sintetizador de atos, possibilita ao homem uma
transcendéncia, o tal ultrapassamento de sua
animalidade pela sua intencionalidade rumo ao
espiritual.

Ha, nisso, uma elevacao do ser do homem
mediante 0 mundo em geral, como um mundo
ontico. Portanto, o humano, assevera Scheler: “[..]
nao pode nem mais propriamente dizer: ‘Eu sou
uma parte do mundo, estou nele circunscrito' -
pois o atual ser de seu espirito inclusive ultrapassa
(Uberlegen) as formas deste ‘'mundo’ situado no
espaco e no tempo” (1947, p. 88). Nesse sentido,
a experiéncia humana nao € um objeto em meio
a outros; tem um estatuto proprio que nao das
‘coisas" em geral: € da ordem dos atos espirituais.
Apesar de manifestar-se espagotemporalmente
por meio de seu organismo, sua origem parece
exigir uma metafisica, devido a seu carater de
transcender as formas desse mundo. E por isso
que Scheler fala que o humano “s6 pode estar
situado no fundamento mais elevado do ser”
(1947, p. 47); assim sendo, o humano & “um atri-
buto do proprio ser” manifesto na existéncia em
seu centro pessoal (Scheler, 1947, p. 58). Quanto
a manifestacao do homem na existéncia, ha,
contudo, uma condicao especial, pois parece
que, embora a pessoa humana seja autossubsis-
tente, em seu assim ser parece exigir uma base
de operagao, uma fonte de apreensao de sua
energia para atuagao:

[..] de acordo com nosso ensinamento, atos
espirituais também devem possuir sempre
um elemento paralelo de status fisiologico e
psiquico, pois toda sua energia operativa da
esfera vital impulsiva nao pode, sem qualquer
‘energia”, manifestar-se a experiéncia (Scheler,
1947, p. 77).

Apesar de admitir a correspondéncia entre
atos espirituais e o aparato psicofisico, Scheler
faz empenho num direcionamento ao espiritual,
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no sentido de "reunido” (ou de concentragao) e
capacidade de “elevar-se" ao mundo, cujo re-
sultado € sua condigao de ‘“liberagao” possivel
gracas a uma “abertura ao mundo’, sendo que
esta caracteristica torna esse ser independente
de seu meio, comparativamente aos animais.
Dentre as caracteristicas ja apontadas da pessoa
humana em Scheler, surge ainda uma crucial
em sua antropologia, a saber: a “impossibilida-
de de reificacao” ou o carater “nao substancial”
da pessoa. Angelika Sander, em comentario a
Scheler, corrobora a ideia ao indicar que a pessoa
humana nao € uma “substancia’, mas um arranjo
de atos, entre os quais so um, acadavez, ‘[..] tem
comandamento sobre a direcao dada a ideia e
valor com o qual o humano se identifica’ (Sander,
1996, p. 108). A pessoa, assim, € um centro em atu-
alizacao constante, isto €, a pessoa é unificacao
constante perante o incessante engendramento
de atos diversos; € com respeito a isso que nos
diz Scheler (1976, p. 105):

A unidade da “pessoa’ € s a unidade de um
concreto centro de atos, uma funcao ordenada
conforme as leis da fundamentacao dos atos,
cuja culminancia (enquanto valor supremo
de posicionamento) pode ser ocupado por
diversos atos. Ela nGo € uma unidade subs-
tancial, mesmo que seja relacionada com o
fundamento do mundo - portanto tambéem
ndo € “criatura”. Mas quanto a sua esséncia
individual, a pessoa nao se individualiza gracas
Q0 seu corpo e as disposi¢cdes hereditarias
deste, nem gracas a experiéncia que faz pela
mediacao das func¢des vitais psiquicas, mas
individualiza-se por simesma e em simesma.

Digna de nota aqui € a mudanca de posicao
filosofica de nosso autor, quando esse ingressa
em sua ultima fase (a terceira de seu pensamento,
compreendida entre 1922-28), na qual ha uma
desvinculacao do teismo, o que acaba de ficar
evidente quando Scheler nega a pessoa a qua-
lidade de criatura®. Desde ai, 0 humano passa a
nao mais ser compreendido como subordinado
ao Criador; em sua nova posicao, ele € mais como
que um colaborador da divindade, quer dizer, o
humano é terreno proprio a realizagao do Divino;
no humano, a criacao continua se criando. Com

& Veja-se mais a esse respeito em Kahlmeyer-Mertens e Kuhn (2023).

relacao a esta, além da caracteristica de ser um
microcosmo reunido no ambito de um macrocos-
mo, a pessoa se mostra como situagao propicia
a sua individualizacao, o que implica dizer que,
na concepcao antropologica de Scheler, a pes-
soa traz consigo seu “principio de individuacao”
(Henckmann, 1998).

O apresentado até o momento consiste em
ampla sintese da compreensao que Schelertem
de humano, por meio de algumas notas caracte-
risticas que dao énfase aos conceitos de “reuniao”
e "ultrapassamento”. Adiante, introduziremos os
pontos da compreensao frankliana de pessoa
espiritual ou pessoa humana; com esse capital,
sera possivel a desejada aproximagao entre os
dois olhares de interesse antropologico.

Autotranscendéncia ou da pessoa
humana e sua nao hipostasiacao
psicologista

Se, como vimos, em Scheler o espirito € o novo
principio exterior a esfera vital (e, portanto, inova-
¢ao que compreende a dimensao humana como
o que possibilita ao homem autoconscientemente
elevar-se sobre simesmo), em Frankl, temos que:

[..] fenédmenos especificamente humanos liga-
dos entre si - autoconsciéncia e consciéncia
- SO sao compreensiveis ha medida em que
interpretamos o homem como um ser capaz de
distanciar-se de simesmo, deixando o “plano”
do biolégico e do psicologico e atravessando
0 "espaco’ do noologico. Essa dimensao es-
pecificamente humana, que nomeei de noo-
logica, nao € acessivel a um animal (Frankl,
2020¢, p. 23).

Observa-se aqui que o pensador tem cautela
ao lancar mao do termo “noologico” ou “noético”
quando se refere a esfera do espiritual. Com esse
termo, ele deseja diferenciar sua abordagem
(cuidado que vale também para as compreen-
soes de Scheler) de qualquer concepgao mistica,
esotérica ou religiosa. Assim, passa a ser possivel
destacar que, ao tratar da dimensao espiritual,
Frankl também a correlaciona com um aspecto
existencial que, para o autor, pode ser sintetizado
em uma triade do que chama de “existenciais’, a
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saber: espiritualidade, liberdade e responsabili-
dade. Esses elementos configurariam o eixo do
aspecto humano segundo Frankl (2016). Falando
especificamente da liberdade propria a pessoa-
-espiritual humana,

Poderiamos ainda dizer o seguinte sobre a li-
berdade do espiritual; ja por definicao, espiritu-
al é apenas a parte livre do homem. Chamamos
de "pessoa’ a priori, geralmente, s6 ao que se
comporta como ser livre. A pessoa espiritual €,
no homem, o que se pode opor sempre e em
qualquer tempo a cada posicao, ndo so exterior
como interior. “Posicao interior” &, todavia, jus-
tamente a que se identifica como “disposicao”
(com isso, designa-se, de passagem, algo de
equivalente ao “carater”) (Frankl, 2019b, p. 211).

Fica aqui evidenciado o aspecto humano de
liberdade como sendo a possibilidade de opo-
sicao de um individuo as situagdes. Opor-se,
nesse contexto, viria significar, dentre suas va-
rias significacdes, a abertura possivel a escolha,
o confrontar de uma atitude de disposicao de
carater mediante outra. Isso, afinal, s6 € possivel
ao homem, esse ente aberto a decisao, um ente
livre, com um carater peculiar modificavel pela
sua propria conduta interna, bem como sendo
moldavel pela educacgao. Ora, se a0 homem &
reservada a caracteristica de opor-se a seu meio
tanto externo quanto interno, ja se depara com
uma outra caracteristica da pessoa humana,
precisamente aquela ja indicada por Scheler,
segundo a qual o humano ndo e uma coisa, néo
se deixa converter em um objeto, tampouco cons-
tituir-se em um ente substancial’. Assim, também
para Frankl (2019b, p. 251):

A pessoa ¢ coisificada, objetivada em condu-
tas como a do psicologismo. Mas se refere a
pessoa espiritual como se fosse uma coisa,
demonstra nada saber sobre ela, pois uma
pessoa justamente nao se deixar reificar. A
existéncia pessoal nao é suscetivel de objeti-
vagao integral. Jamais a existéncia se apresenta
diante dos meus olhos como objeto; sempre esta,
pelo contrario, por tras de meus pensamentos,
atras de mim, como sujeito. Por isso, a existéncia,
em ultima analise, constitui um mistério.

Além do fato de o psicologismo ja sempre
conceber o humano desde uma hipostase (ego,

7 Wunsch (2011) parece estar de acordo com essa nossa avaliagcao.

subjetividade, consciéncia empirica..), € possivel
compreender que Frankl também divisa em tal
conduta a incorréncia num reducionismo, uma vez
que, ao tratar do fendmeno humano, ja sempre
o toma como um conjunto de estruturas (ou de
processos) psiquicas e “nada mais que isso”. Na
citagcao, quando o pensador diz que “existéncia
pessoal ndo é suscetivel de objetivacao integral’,
esta reconhecendo a esfera noética como a mais
elevada e propriamente humana e, como tal,
dotada de liberdade decisoria, ndo esta sujeita
a qualquer espécie de objetivacao. Se tal esfera
se condicionasse a ser objeto, isso retiraria as
propriedades mais elementares de sua propria
constituicdo. Assim, se verdade que o humano
seja ainda, enquanto vivente, ambientado em uma
esfera biopsiquica, também & que sua dimensao
espiritual (= noética), em ultima instancia, nao se
deixa reificar. Nesse ponto, Frankl traz uma ex-
plicitacao quanto as diferencas entre tais esferas
do humano:

Objetar-se-a que a hereditariedade demonstra
que o espiritual também é suscetivel de trans-
missao de pai para filho. Isto, porém, ndo esta
certo, de modo algum, pois o que € herdado
€ o fisico e, com ele, o psiquico. O espiritual,
todavia, € intransmissivel. O psiquico, além
de herdado através da disposicao genética,
€ ainda plasmado pela educacao. Chegamos
a seguinte formulacao: o fisico é dado pela
hereditariedade - o psiquico € dirigido pela
educacgao; o espiritual, contudo, nao pode ser
educado, tem de ser realizado - o espiritual
“@" s6 na autorrealizacao, na “realidade da
realizagao” da existéncia (Frankl, 2019b, p. 178).

Se, ja em Scheler, o espiritual era compreen-
dido como um novo principio capaz de distinguir
o0 humano dos animais, agora, com Frankl, tal
dimensao recebe ainda o carater de intransmis-
sibilidade. Significa que, se o espiritual caracte-
riza, em ultima instancia, o humano como um
ser individual, capaz de escolhas, tal dimensao
€ reservada a esfera individual e negada a pos-
terioridade. Poréem, nao se nega tal transmissao,
senao, que é atribuida a outra esfera, ao fisico, e
a modelagem educativa, por outro lado, ao psi-
quico. O espiritual, sendo instancia originalmente
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livre, é principio de sua propria realizagao, isto &,
nao se condiciona por outra esfera biopsiquica.
E aqui que vemos, em Frankl, aquela mes-
ma caracteristica de autorrealizacdo da pessoa
espiritual apontada por Scheler. Segundo este,
a realizacao de si mesmo na existéncia passa
também pela liberdade, ou seja, pela capacida-
de que a pessoa espiritual tem de nao se deixar
condicionar aos seus aspectos fisico e psiquico no
que se refere a seus atos propriamente humanos.
Assim, o homem pode dizer um energico ndo a
seus impulsos, o que é negado aos animais em
geral por forca de seus instintos. Quando Scheler
atribui a pessoa, como um centro de atos espiritu-
ais, a caracteristica de elevar-se de sua situacao,
é possivel compreender tal aspecto no sentido
de nao estar sujeito aos condicionamentos, isto
&, de negar o automatismo do biopsiquico, pelo
menos em partes. Em compasso com o primeiro,
Frankl advoga por essa mesma capacidade ao
humano: “[..] somente com base nessa liberda-
de espiritual pode o homem afirmar ou negar o
instinto, conforme o caso” (Frankl, 2019b, p. 211).
Aqui, o humano é pertencente aquela esfera mais
elevada, estando as demais (fisica e psiquica)
submetidas & espiritual. E devido a isso que o
homem nao pode ser compreendido a partir de
esferas abaixo da sua propria, a esfera noética:

Uma vez que o homem seja projetado numa
dimensao inferior a sua, ele também parece-
ra ser um sistema fechado, seja de reflexos
fisiologicos, seja de reagdes psicologicas e
respostas a estimulos. O que desaparece é
a abertura essencial da existéncia humana: o
fato de que o ser humano é direcionado para
algo ou alguém além de si mesmo (Frankl,
2021a, p. 72).

Anteriormente foi apontada a caracteristica
do ser humano como um ente aberto ao mundo
como algo de essencial, na visao antropologica
de Max Scheler. Para esse pensador, a pessoa
humana € aquela capaz de transcender as formas
deste mundo. Em consonancia com tal aborda-
gem do humano, para Viktor Frankl, a abertura
€ caracteristica do humano e, nesse sentido,
quando Frankl se refere a essa nogao, tambem

utiliza o conceito de "autotranscendéncia’, ou
seja, a capacidade de transcender a si mesmo:

Como exemplo, tomarei dois fenémenos que,
provavelmente, sao os mais humanos: o amor
e aconsciéncia. Essas sao as duas mais surpre-
endentes manifesta¢cdes de outra capacidade
exclusivamente humana, a capacidade de
autotranscendéncia. O homem transcende a
si mesmo tanto em direcao a um outro ser
humano, quanto em busca do sentido (Frankl,
2020Db, p. 29).

Visando caracterizar qual o diferencial do au-
tor que o influencia, Frankl, citando Scheler,
menciona que este “[..] introduziu na construgao
ontologica o principio de individuacao, na medida
em que, segundo ele, o elemento espiritual €
individualizado no homem, uma vez que ele gira
em torno do centro espiritual da acao, a saber, a
pessoa do homem, como a sua camada nuclear”
(Frankl, 2021b, p. 63); “em torno do qual se agrupa
o psicofisico” em virtude do que ‘[..] podemos
agora, ao invés de falar, como antes, da existéncia
espiritual e da facticidade psicofisica, referir-nos
a pessoa espiritual e “seu” psicofisico” (Frankl,
202043, p. 23). Uma vez introduzida tal distin¢ao, a
existéncia humana espiritual € colocada na cen-
tralidade que traz a marca de sua individuacgao.

A fim se obter maior rigor, 0 pensador ainda
indica em detalhes o que constituiria tal conceito
de "individualizacao” neste sentido: “[..] ser pessoa
espiritual significa ser espirito individualizado e,
para além disso, individualizante, na medida em
que a pessoa espiritual individualiza o organismo
psicofisico no que se refere a um organismo, es-
pecificamente o seu organismo” (Frankl, 2019b, p.
199). Se acolhermos o posicionamento de Frankl,
também nao sera mais possivel interpretar o
espiritual como pretenso epifendmeno da vida,
s6 nos restando compreendé-lo como algo su-
perior, como principio que estaria “fora da vida"
(como em Scheler).

Bem como Scheler (que, com a fenomenologia,
deu combate a hipostasias como o psicologismo
e outros reducionismos), tambéem Frankltem em
vista a apresentacao nao de uma visao parcial e
fragmentaria do humano, mas uma total® Em suas

8 Algo complementar a isso ja foi dito em Kahlmeyer-Mertens e Kuhn (2022).
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proprias palavras: “[..] ainda que o psicossomatico
constitua realmente uma unidade, nem por isso
representa a totalidade do homem. Para formar a
totalidade, € imprescindivelincluir a parte espiri-
tual; o espiritual, a pessoa espiritual, € o fator que
cria a unidade no individuo" (Frankl, 2019b, p. 246).
Com o que acaba de ser citado, Frankl mostra
que ha no humano uma marca individualizadora
que esta necessariamente ligada ao espiritual,
da pessoa. Nao € sem razao que Frankl mostra
a pessoa espiritual como sendo o fendmeno a
que esta direcionada a psicoterapia. A multidi-
mensionalidade do humano nesse terreno é o
que teremos no proximo topico.

Multiplicidade humana, a unitas
multiplex propriamente dita

Apresentamos alguns dos principais tracos da
compreensao de humano ou de pessoa espiritual
para Frankl (bem como buscamos mostrar que
tais concepcoes estao em parte alinhadas com
as caracteristicas tematizadas na antropologia
scheleriana). Esta firmado, portanto, que a an-
tropologia de Frankl ndo se esgota nos limites
apresentados pela de Scheler. Frankl, embora
indelevelmente influenciado pelo pensamento do
outro, tambéem tem em sua sintese o componente
autoral. Com isso, quanto ao que podemos ver,
o contributo mais significativo do pensamento
frankliano reside no que ele chamou de ontologia
dimensional (Dimensionalontologie), investigagao
na qual ele tornou compreensiveis as multiplas
dimensdes do humano. Nesse sentido, ao se
pronunciar acerca da antropologia scheleriana,
bem como a respeito da de Hartmann, mostra o
que parece ser em sua compreensao um proble-
ma para ambas as concepgoes, o que tem sido
objeto de seu esforco intelectual:

Certamente, tanto Hartmann quanto Scheler
fizeram jus as diferencas ontoldgicas entre
corpo, mente e espirito, ao concebé-los di-
ferencialmente em termos ndo meramente
quantitativos, mas qualitativos. Contudo, ne-
nhum dos dois pareceu levar suficientemente
em conta o que se opde as diferencas onto-

logicas, a saber, o que eu gostaria de chamar
de unidade antropologica. Ou, como Tomas de
Aquino colocou, 0 homem € uma “unitas mul-
tiplex”. A arte tem sido definida como unidade
na diversidade. Eu definiria o homem como
unidade apesar da multiplicidade! Conceber o
ser humano em termos de estratos ou camadas
biologicas, mentais e espirituais sugere que
os modos somatico, psiquico e noético de ser
pudessem apresentar-se separadamente entre
si. Particularmente, tenho tentado, simultane-
amente, fazer jus as diferencas ontolégicas e
a unidade antropologica mediante aquilo que
chamei de antropologia e ontologia dimensio-
nais (Frankl, 2020b, p. 33-34).

Ao buscar dar uma resposta a questao ‘o que
€ o homem?", Scheler ja havia apontado o espirito
Como o novo elemento que caracterizaria tal di-
mensao peculiarmente humana, sendo que, ao
centro do espirito, se encontraria a pessoa, este
nucleo sintetizador de atos intencionais. Nesse
sentido, ao indicar o humano, Frankl refere-se a
pessoa-espiritual propria a essa sintese do novo
principio scheleriano e do seu respectivo centro
de atuacao®. Frankl pretende dirigir nossa atencao
para a necessidade de confrontar uma nogao
de totalidade, mediante a diferenca especifica
dos diversos estratos do humano, ja que em
torno daquele centro espiritual se localizaria a
outra esfera biopsiquica e, ao mesmo tempo,
todo esse conjunto configuraria uma sintese do
humano, como um ser total, e ndo parcial - um
ser multidimensional. Assim, o humano nao € a
mera soma de “pecgas’, mas algo alem das suas
partes, um ser no qual se integram cada um e
ao mesmo tempo todos os estratos anteriores.
Sendo mais claro com Frankl (2021b, p. 62):

O espiritual, contudo, nao € apenas uma di-
mensao propria, mas também a dimensao
propriamente dita do ser do homem. Por mais,
porem, que a dimensao espiritual constitua
a dimensao propriamente dita, ela nao é, de
maneira alguma, a Unica dimensao do ser do
homem. Ora, o homem é efetivamente uma
unidade e uma totalidade corporeo-psiqui-
co-espiritual.

A totalidade do humano, portanto, se mostra
como a mencionada unitas multiplex, triplice

9 Nao é o propdsito do presente trabalho tracar uma distingcao conceitual especifica de tal distincdo. Basta indicar que, ao se tratar de
pessoa-espiritual em Frankl, esse autor esta tratando ambos como sinbnimos no que se refere aquele aspecto propriamente humano.
Antes de Frankl, Scheler ja havia feito a distincao entre as diversas camadas da estrutura biopsicologica, como evidencia Frings (1997).
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totalidade, tambéem designada, em outro lu-
gar, como biopsicoespiritual (Frankl, 2020a, p.
23). Surge aqui, portanto, distingao mais ampla
que a classica dualidade entre mente e corpo.
Desse modo, tanto Scheler quanto Frankl estao
conscios dessa diferenca, mas nao aceitam que
nesse campo resida a marca individual da pessoa
humana, pois esta se localiza em uma dimensao
superior, a dimensao espiritual ou noética. Ha,
portanto, uma distincao importante que Frankl faz
questao de enfatizar para dar relevo a sua nogao
central de unidade antropoldgica, trata-se da
diferenca entre noético e psiquico, aqui expressa:

Apesar desta diferenca ontologica entre o
noético e o psiquico, entre o espirito e men-
te, a integridade e a unidade antropologicas
nao apenas sao mantidas por nosso conceito
multidimensional de homem como também
sao apoiadas por ele. Falar sobre o homem
em termos de niveis ou camadas espirituais,
mentais e corporais podem bem sugerir que
cada um desses aspectos tenha a possibili-
dade de ser separado um do outro. Ninguéem,
contudo, pode afirmar que o vislumbre do ser
humano em suas multiplas dimensodes possa
destruir a integridade e a unidade inerentes
ao homem (Frankl, 2020c¢, p. 90).

Naquilo que chama de ontologia dimensional,
Frankl esta determinado a trazer uma contribuicao
para um alargamento do conceito de *humano”,
ao elucidar a sutil diferenca entre o noético e o
psiquico. Ora, o contributo aqui, ao nosso ver,
esta no fato de que € comum confundir a nocao
de "alma" com a nogao de “espirito”, que pode
agora ser desambiguada com nova abordagem
que considere 0 homem como um ser multidi-
mensional. A fim de patentear a originalidade
dessa nova ontologia, na qual Frankl introduz a
nocao de ‘dimensodes’, cabe apresentar aquilo
que ele considera serem algumas caracteristicas
principais, isto €, aquilo por ele denominado de
leis da ontologia dimensional, as quais foram
didaticamente apresentadas.

Para um vislumbre da primeira lei, imaginemos
uma figura geométrica, um sélido tridimensional
como um cilindro. Em um foco de luz horizontal,
proximo a uma parede e equidistante do solo,
o cilindro faz duas sombras, uma quadrada na
parede e outra circular no chao. Com isso, depre-

endemos que “[..] um mesmo objeto projetado
em dimensdes diferentes da sua produz imagens
contraditorias” (Frankl, 2021a, p. 71). llustrando a
segunda lei, pensemos em trés solidos diferen-
tes: 0 mesmo cilindro de antes, um cone e uma
esfera, todos em proporcoes equivalentes. Com
luz incidindo de cima, os trés, por mais que dife-
rentes, uma vez “[..] projetados em uma mesma
dimensao diferente da sua, produzem imagens
ambiguas” (Frankl, 20213, p. 71).

Depois do recurso a essas imagens para ilustrar
0 que tem em vista em suas leis antropologicas,
Frankl clarifica em que sentido elas se aplicam ao
ser humano: no caso da primeira lei, por exemplo,
se fizermos uma projecao do homem em seu
aspecto biolégico e procurarmos compreendé-lo
com base nos desdobramentos de tal visada,
veremos que algumas caracteristicas parecem
se contradizer com os aspectos de uma projecao
distinta, como no caso de se fazer uma visada
psicologica do homem. A originalidade de Frankl,
nesse sentido, ndo € a de buscar adentrar ao
problema corpo-mente, pois “A ontologia di-
mensional nao tem resposta para o problema
mente-corpo, mas explica por que esse problema
nao tem solucao” (Frankl, 2021a, p. 72). Quanto ao
uso da segunda lei, como recurso a compreensao
do sentido da multidimensionalidade humana, o
pensador indica, recorrendo a exemplo de sua
praxis médica; se compararmos dois pacientes
diferentes (um epilético e um com sintomas
histéricos), ndo havera um critério para diferir
entre eles. Pois, nesse mesmo sentido, elucida
Frankl (2021a); “Uma realizacao artistica e uma
experiéncia religiosa escapam a rede conceitual
das categorias psiquiatricas. Seu lugar esta além
da psiquiatria. Aquilo que pode se esconder por
tras da patologia é desconhecido ao psiquiatra”.

Enfim, como nos permite asseverar Pereira
(2021), as duas leis e respectivas tentativas de
tornar unidade a multiplicidade do humano, mes-
mo quando esbarram em conceitos e ilustracoes
mais afetas a psiquiatria frankliana, ndo deixam
de permitira compreensao de que, por mais que
um enfoque permita multiplas visdes do mesmo
fendmeno, ele é sempre pensado essencialmente
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desde o nucleo pessoal-espiritual que € o seu.
Possiveis de serem enfocadas em seu aspecto
biologico, tratadas com interesse psicologico,
ou desde a combinacao de outros, as duas leis
dimensionais formuladas por Frankl nao abdicam
do noético como a dimensao que testemunha
mais propriamente o ser desse ente possivel
de ser pensado em sua unidade constitutiva
apesar de sua multiplicidade de semblancias e
abordagens.

Consideracoes finais

A que saldos teria chegado o presente exer-
cicio de interpretacao do fendbmeno humano em
sua multiplicidade e do sentido de sua unidade?
Um olhar retrospectivo ao nosso caminho de
exposicao permite observar que ha pontos em
que as visadas antropologicas de Scheler e de
Frankl se aproximam (até mesmo convergem),
apesar das nuances interpretativas.

Postulados da antropologia filosofica de Sche-
ler, especialmente os concernentes ao humano e
a esfera espiritual, passaram claramente as maos
de Frankl, que, ndo apenas deles se apropriou,
mas também os desenvolveu a sua maneira. E o
caso, por exemplo, da caracteristica de elevacdo
sobre si mesmo (uber sich selbst emporschwin-
gen), que é encampada por Frankl com sentido
a bem dizer idéntico ao outro em seu conceito
de "autodistanciamento” (Selbstdistanzierung),
que também possibilita ao humano colocar-se
fora de um processo meramente natural a que
0s animais estao condicionados instintivamente.
Por conta desse novo aspecto, a pessoa humana
- tanto em Scheler quanto em Frankl - mostra-se
como capaz de autorrealizacdo, caracteristica
tal que ¢é propiciada por seu carater de aberto
ao mundo. Nota-se, com efeito, que, em relacao
a isso, a pessoa espiritual em Frankl nao pode
ser considerada uma coisa, ou melhor, ela ndo
€ objeto, mas ente capaz de objetivacao de suas
esferas inferiores.

Vimos também que em Scheler a pessoa
humana é capaz de ultrapassar as formas espa-
¢cotemporais do mundo; em Frankl, essa marca
aparece ja como capacidade de autotranscendén-

cia da existéncia humana (Selbsttranszendenz der
menschlichen Existenz), no sentido ja de direcio-
nar-se a algo além de si mesmo, ou seja, temos
novamente aquela caracteristica da abertura
essencial do humano. Também vimos Frankl
aceitar a concepcgao scheleriana de pessoa como
um “centro de atos’, o qual parece ja se configurar
COMO seu proprio principio de individuagcdo. Essas
sao as caracteristicas principais que temos em
nosso esforco de aproximar o pensamento dos
dois pensadores.

O sentido da pessoa-espiritual, tal como in-
corporado por Frankl, sem duvida parece ter se
ampliado, especialmente na énfase recebida no
aspecto de sua unidade antropologica, trazida a
maior clareza por meio da multidimensionalidade
da pessoa humana, contando com o beneficio
que as leis da ontologia dimensional frankliana
facultam. Seguindo esse curso, pudemos atingir
0 objetivo que tinhamos com o artigo, que era
indicar e tornar compreensivel o humano nao
como uma soma de partes, mas uma unitas mul-
tiplex, unidade na multiplicidade de dimensodes.
Quanto a esta, depreendeu-se que o intento de
compreender o fendmeno humano precisa contar
com o que se concretiza no que Frankl chama
de existenciais: espiritualidade, liberdade e res-
ponsabilidade. A luz dessa afirmacao, entretanto,
nao se pense que qualquer compreensao ou
presumida resposta sobre o sentido do humano
lhe seja cabal; sua complexidade inesgotavel nos
convida sempre a revisitacao de sua questao.
Assim ensaia nossa epigrafe final:

Que é, entéo, o homem? indagamos de novo.
[.1Um ser que, em proporc¢des idénticas, traz
consigo as possibilidades de descer ao nivel
do animal ou se elevar a vida do santo. E a
criatura que inventou a camara de gas; mas,
ao mesmo tempo, é a criatura que foi para a
camara de gas de cabeca erguida rezando
0 padre-nosso ou com a prece funebre dos
judeus nos labios (Frankl, 2019b, 317).
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