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SINTESE - Um dos aspectos mais amplamente
abordados em estudos recentes de Filosofia da
Ciéncia tem sido o debate epistemolédgico criado
em tomo das idélas de Thomas Kuhn e Karl
Popper. Na tentativa de resolver a controvérsia
estabelecida, Imre Lakatos propds a falsificagdo
metodologica sofisticada. O presente artigo
coloca em foco esta proposi¢do, discutindo sua
formulagdo e destacando a contribuigdo de
Lakatos ao raciocinio epistemolégico.
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ABSTRACT - One of the most discussed
subjects in the field of Philosophy of Science is
the epistemological discussion on the ideas of
Thomas Kuhn and Karl Popper. In order to offer a
solution to that controversy, Imre Lakatos
proposed the sophisticated methodological
falsification (SMF). This article examines this
proposition, discusses its formulation and details
the contribution of Lakatos to the epistemological
thinking.
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Introdugéo

Kuhn (1970) propdés um modelo de progresso cientifico fundamentado na no-
¢do de paradigma. Segundo Kuhn, a ciéncia avanga num ciclo que se inicia a
partir de um paradigma aceito por toda uma comunidade cientifica e que é estu-
dado amplamente durante um periodo de “ciéncia normal”. Em fungdo de anoma-
lias que se acumulam, um periodo de crise pode resultar desse processo, seguin-
do-se a queda do velho paradigma e o surgimento de uma outra “revelagdo cienti-
fica”.

Popper (1972) questionou a representagdo “kuhniana” do progresso cientifico
como uma sucessdo de paradigmas audaciosos e suas dramdticas mudangas.
Popper afirmou que o progresso cientifico pode ser visto como uma bro]iferagéo de
teorias rivais, ou seja, de revolugdo permanente. Para Popper, a ciéncia € a revolu-
cdo permanente e a critica € o &mago do trabalho cientifico.
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Para Kuhn, ao contrario, a revolugdo é excepcional e, certamente, extracienti-
fica, sendo a critica, durante os tempos “normais”, um andtema. Segundo Kuhn, a
idéia de que alguém, fundamentado na refutagdo, pode pedir a rejeigdo ou mesmo
a eliminagdo de uma teoria dominante constitui uma falsificagdo simples. A critica
da teoria dominante e das proposi¢des de novas teorias sdo possiveis em raros
momentos de crise.

Para resolver esta controvérsia, Lakatos introduziu a nogdo de um programa
de pesquisa. No lugar de multiplas definigées associadas ao termo paradigma, a
no¢do “lakatosiana” nfo é ambigua em relagdo as caracteristicas que a consti-
tuem. A perspectiva “lakatosiana” da falsificagdo metodolégica sofisticada exorta
a existéncia e a vantagem de multiplos fundamentos teéricos numa disciplina.
Em cada programa de pesquisa, esta perspectiva “lakatosiana” retém a nocéo
“kuhniana” de resolver problemas especificos com teorias associadas.

Além disso, a perspectiva “lakatosiana” combina tanto principios tradicionais
do empirismo (como a falsificagdo) quanto nogbes relativistas contemporaneas
{como o contexto da pesquisa na forma de programas de pesquisa).

A falsificagéo de teorias

A justificagdo, ou seja, a identificacdo do conhecimento com o conhecimento
comprovado, foi a tradicdo dominante do pensamento racional durante vérias
décadas. Popper afirmou que todas as teorias nédo sdo comprovaveis. Popper
(1972b) foi o primeiro filésofo a desenvolver a falsificagdo como um método alter-
nativo de justificativa de teoria com o objetivo de superar varias dificuldades asso-
ciadas ao empirismo 16gico. Os falsificacionistas argiem que a pratica cientifica
néo pode ser racionalmente defendida se ela avanga indutivamente, e que todas as
teorias cientificas sdo, portanto, ndo-comprovaveis.

Trés principais versdes de falsificacdo sdo discutidas: a falsificagdo dogmatica,
a falsificagdo metodolégica simples e a falsificagdo metodolégica sofisticada. Cada
uma destas versdes de falsificacdo sdo apresentadas a seguir.

A falsificagio dogmatica

Neste tipo de falsificagdo, uma vez que a teoria existente seja desaprovada
pela descoberta de um simples exemplo que a refuta, ela deve ser eliminada do
corpo de teorias cientificas. Enquanto que todas as teorias sdo consideradas fali-
veis (ou falsificaveis), os falsificacionistas dogmaticos assumem a existéncia de
uma base empirica infalivel. Entretanto, & impossivel refutar uma teoria de uma
forma conclusiva porque as situagdes reais de teste dependem de varias coisas
além da teoria sob investigagdo. O ponto central da falsificagdo dogmatica é o
reconhecimento de que todas as teorias sdo igualmente conjeturais.

Segundo Lakatos, a falsificagdo dogmatica repousa, entretanto, sobre duas hi-
poteses falsas e sobre um estreito critério de demarcagéo entre cientifico e néo-

cientifico. A primeira hipétese é que existe, por um lado, um fronteira natural e
psicolégica entre as proposi¢des tedricas ou especulativas e, por outro lado, pro-
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posicdes fatuais ou observaveis. A segunda hipdtese € que se uma proposi¢éo
satisfaz o critério de ser fatual ou observavel, entdo ela é verdadeira. '

Essas hip6teses s@o completadas por um critérioc de demarcagdo: somente as
teorias que sdo “cientificas”, que interditam certos estados observaveis de coisas
séo, de fato, ndo-comprovaveis. Ora, uma teoria é cientifica se ela tem uma base
empirica. Para Lakatos, as duas hip6teses sdo, portanto, falsas. A psicologia atesta
contra a primeira; a légica contra a segunda e, finalmente, o julgamento metodo-
l6gico atesta contra o critério de demarcagdo. Ndo h4 nenhuma demarcagdo entre
as proposi¢des observaveis e tedricas. Mesmo se houvesse tal demarcagéo, a 16gi-
ca destruiria a segunda hipdtese porque nenhuma proposi¢éo fatual pode ser pro-
vada a partir de uma experiéncia. Proposi¢ées podem ser derivadas somente de
outras proposi¢des. Elas ndo podem derivar de fatos.

Se proposigdes fatuais ndo podem ser comprovadas, entéo elas sdo faliveis. Se
elas sdo faliveis, entdo o choque entre teorias e proposi¢des fatuais ndo representa
falsificagGes mas, simplesmente, inconsisténcias. Portanto, nédo se poderia com-
provar teorias e também néo se poderia ndo comprovéa-las. Esta demarcacéo entre
as teorias nédo-comprovadas e a base empirica comprovada ndo existe: todas as
proposicdes de ciéncia sdo tedricas e, portanto, faliveis.

Se aceitarmos o critério de demarcagéo da falsificagdo dogmatica e também a
idéia de que os fatos podem comprovar proposigdes fatuais, deve-se assumir que
as mais importantes (sendo todas) teorias propostas na histéria da ciéncia sdo
metafisicas. Se aceitarmos ainda tal critério de demarcagdo, nega-se, entdo, que
os fatos podem comprovar proposigdes. Estariamos, portanto, certamente num
estado de ceticismo completo. Entdo toda ciéncia revela-se metafisica irracional e
deveria ser rejeitada. As teorias cientificas ndo sdo somente ndo-comprovaveis,
mas elas sdo igualmente néo-refutaveis.

A falsificacao metodoldégica simples

A perspectiva de falsificagdo metodoldgica simples de Popper (1972) tenta sal-
var a ciéncia do ceticismo através da demonstragdo de que a ciéncia nédo é so-
mente um corpo de asser¢des mas também um sistema de convengdes. Estas
convengdes sdo institucionalizadas e reforcadas pela comunidade cientifica. E
reconhecido que os processos de testes empiricos ndo podem ser fatos sem uma
série de decisdes metodolégicas.

A falsificagdo metodoldgica difere bastante da falsificagdo dogmatica. A falsi-
ficagdo metodologica separa o rejeito da refutagdo. Se uma teoria é falsificada, ela
¢, portanto, comprovadamente falsa. Se ela é falsificada, ela pode, contudo, ainda
ser verdadeira. Se n6s seguimos um tipo de falsificagdo fundamentada na elimina-
¢do de uma teoria, nés podemos chegar a eliminar a verdadeira teoria e aceitar a
falsa. A falsificagdo metodolégica propde, de fato, um novo critério de demarca-
¢ao: somente aquelas teorias que interditam certos estados observaveis das coi-
sas, e, portanto, podem ser falsificadas e rejeitadas, sdo cientificas. Ou seja, uma
teoria é cientifica (ou aceitavel) se ela tem uma base empirica.

O critério de demarcagdo metodolégica parece ser mais liberal que o critério
dogmatico. O primeiro permite que varias teorias possam ser qualificadas como
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cientificas. A falsificagdo metodologica prevé algumas medidas de controle para
reduzir os riscos de erros de uma certa observagdo. O controle mais simples é a
repeti¢do do experimento. Um outro controle é o reforgo do potencial de falsifica-
¢éo através de uma hipotese falsificavel bem corroborada.

Ha duas caracteristicas cruciais comuns a falsificagdo dogmatica e a falsifica-
¢do metodolégica que sdo claramente dissonantes com a histéria atual da ciéncia:
a) um teste é (ou deveria ser) somente uma confrontagdo entre a teoria e o expe-
rimento; b) o Unico resultado interessante de tal confrontagdo é a falsificagdo: as
descobertas sdo refutagdes de hipéteses cientificas. Entretanto, a histéria da cién-
cia sugere que: 1) um teste é a confronta¢do entre teorias rivais e a experiéncia; 2)
certas experiéncias mais interessantes resultaram na confirmag¢do ao invés da
falsificagéo.

Mas se a histéria da ciéncia nédo se alinha a teoria da racionalidade cientifica,
existem duas alternativas. Uma é a de abandonar os esforgos para buscar uma
explicagdo racional ao sucesso da ciéncia. A outra é a de tentar, pelo menos, re-
duzir o elemento convencional na falsificagdo e substituir a versdo simples da
falsificagdo metodoldgica por uma versdo sofisticada que possa dar um novo fun-
damento de falsificagdo e também recuperar a metodologia e a idéia de progresso
cientifico.

A falsificagdo metodolégica sofisticada

A falsificagdo metodolégica sofisticada difere da falsificagdo metodoldgica
simples em relagdo as regras de aceitagdo (ou critérios de demarcagdo) e suas
regras de falsificagdo ou eliminagdo. Para a falsificagdo metodolégica sofisticada,
as teorias que podem ser interpretadas como experimentalmente falsificaveis sdo
“aceitaveis” ou “cientificas”. Uma teoria sé é aceitavel ou cientifica se ela tem um
conteudo empirico corroborado mais significativo que a precedente (ou a rival). Ou
seja, somente se ela conduz a descoberta de fatos novos.

Por exemplo, a falsificacdo metodologica sofisticada considera uma teoria
cientifica T como falsificada se, e somente se, uma outra teoria T’ tenha sido pro-
posta com as caracteristicas seguintes:

a) T’ tem um conteudo empirico mais significativo em relagdo a T. Ou seja, T’
prediz fatos novos, ndo-comprovaveis para T, ou mesmo esquecidos por T;

b) T” explica o sucesso precedente de T, isto &, todo o contetdo ndo refutado
de T esté no conteudo de T’;

c) algum conteudo mais significativo de T’ é corroborado.

Na estrutura da falsificagdo metodolégica sofisticada, uma simples critica via
evidéncia de refutagdo ndo é jamais suficiente para a falsificagdo da teoria, visto
que ninguém avalia uma teoria simplesmente, mas uma série de teorias num pro-
grama de pesquisa. Portanto, cada teoria cientifica deve ser avaliada com suas
hipdteses auxiliares, condi¢Oes iniciais e, especialmente, com as teorias prece-
dentes. Entdo, é uma série de teorias que é avaliada ao invés de teorias isoladas.

A falsificagdo metodoldgica sofisticada muda o foco do problema de como
avaliar teorias para o problema de como avaliar uma série de teorias. Somente uma
série de teorias pode ser considerada como cientifica ou ndo-cientifica. Ao contra-
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rio da falsificagdo metodolégica simples, nenhum experimento, relacdo experi-
mental, proposigido de observa¢do ou hipétese falsificavel pode, sozinha, conduzir
a falsificagdo. De fato, ndo h4 falsificagdo antes do surgimento de uma teoria me-
thor. Lakatos considera uma teoria como falsificada quando ela é substituida por
uma teoria com um conteudo mais corroborado. ‘

Mas se a falsificagdo depende do surgimento de melhores teorias, entdo a fal-
sificagdo ndo é simplesmente uma relagdo entre a teoria e a base empirica, mas,
de fato, uma relacdo multipla entre as teorias concorrentes, a base empirica origi-
nal e o crescimento empirico que resulta da concorréncia. Assim, o elemento cru-
cial da falsificagdo é se a nova teoria oferece uma informagdo mais significativa
comparada a teoria precedente e se uma parte dessa informagéo mais significativa
é corroborada.

Uma série de teorias é teoricamente progressiva (ou constitui uma problemati-
ca teoricamente progressiva) se cada nova teoria traz um contetdo empirico mais
significativo que a precedente, ou seja, se ela prediz algum fato novo inesperado.
Uma série de teorias teoricamente progressiva pode também ser empiricamente
progressiva se uma parte deste conteido empirico mais significativo & também
corroborado, ou seja, se cada nova teoria conduz a uma verdadeira descoberta de
algum fato novo.

Pode-se avangar mais dizendo que uma problemética é progressiva se €la &,
ao mesmo tempo, teoricamente e empiricamente progressiva. Do contrério, ela €
degenerativa. Consideram-se problematicas como cientificas somente se elas sdo
pelo menos teoricamente progressivas. Do contrario, sdo rejeitadas como pseudo-
cientificas. O progresso ¢ medido pelo grau no qual uma problematica € progressi-
va; pelo grau no qual as séries de teorias conduzem a descoberta de fatos novos.

A idéia da proliferagdo de teorias é muito mais importante para a falsificagéo
metodoldgica sofisticada que para a falsificagdo metodologica simples. Para esta
dltima, a ciéncia avanga através de mudangas experimentais repetidas de teorias.
Novas teorias rivais podem acelerar o avango mas elas nfo sdo necessérias. A
proliferagdo constante de teorias é opcional e ndo mandataria.

De acordo com a falsificagdo metodolégica sofisticada, a proliferagdo de teo-
rias ndo pode esperar até a refutagdo da teoria aceita. Enquanto que a falsificagao
metodologica simples reforga a urgéncia da substituigdo de uma hipdtese falsifica-
da por uma outra hipétese melhor, a falsificacdo metodoldgica sofisticada nédo
forca o tedrico a ir buscar uma teoria melhor, simplesmente porque a falsificagdo
néo pode preceder a uma teoria melhor.

A falsificagdo metodoldgica sofisticada substitui o conceito de teoria como
conceito de base da l6gica da descoberta pelo conceito de séries de teorias. Por-
tanto, ha uma sucesséo de teorias e ndo uma s6 teoria que é avaliada como cienti-
fica ou pseudo-cientifica. Mas os elementos de tais séries de teorias sdo normal-
mente ligados a uma notavel continuidade que lhes é alocada nos programas de
pesquisa. Esta continuidade desempenha um papel vital na histéria da ciéncia. Os
problemas principais da légica da descoberta s6 podem, portanto, ser discutidos
dentro de uma estrutura de uma metodologia de programas de pesquisa.
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Uma metodologia de programas de pesquisa cientifica

Lakatos discute o problema da avaliagdo objetiva do crescimento cientifico em
termos de problematicas progressivas ou degenerativas nas séries de teorias cien-
tificas. As séries mais importantes no crescimento da ciéncia sdo caracterizadas
por uma certa continuidade que conecta seus membros. Esta continuidade evolui
ao longo de um programa de pesquisa genuino.

Este programa consiste de regras metodologicas: ha pessoas que dizem quais
sd0 os “caminhos” de pesquisa a evitar (heuristica negativa) e ha outras que indi-
cam quais os “caminhos” a seguir (heuristica positiva). A ciéncia em si pode ser
considerada como um amplo programa de pesquisa. O quadro da pagina a seguir
destaca dez pontos centrais da abordagem de Lakatos sobre a metodologia de
programas de pesquisa cientifica.

A heuristica negativa e a heuristica positiva

Todos os programas de pesquisa cientifica podem ser caracterizados pelo seu
hard core e a heuristica negativa nos interdita de acessar este hard core. Por outro
lado, devemos utilizar nossa capacidade para articular ou mesmo inventar hipéte-
ses auxiliares, que formam um cinturdo protetor em torno desse “coragdo”. Um
programa de pesquisa & bem-sucedido se tudo conduz a uma problemdtica pro-
gressiva.

Um exemplo de um programa de pesquisa de sucesso é a teoria da gravidade
de Newton. Neste programa, as trés leis fundamentais da dindmica e a lei da gra-
vidade representam a heuristica negativa porque elas sdo irrefutaveis.

Além da heuristica negativa, os programas de pesquisa sdo caracterizados
também pela heuristica positiva. Num programa de pesquisa, as anomalias nio
sdo jamais completamente esgotadas. Poucos pesquisadores dédo a atengéo neces-
sdria as refutagdes. De fato, eles tém uma politica de pesquisa de longo prazo que
antecipa essas refutagbes. Essa politica de pesquisa, ou ordem de pesquisa, é
definida na heuristica positiva do programa de pesquisa.

A heuristica negativa especifica 0 hard core do programa, que ¢é irrefutdvel
pela decisdo metodoldgica de seus protagonistas. A heuristica positiva, por seu
lado, consiste de um conjunto parcialmente articulado de sugestdes ou de indica-
¢bes sobre como mudar ou desenvolver as variantes refutdveis do programa de
pesquisa, ou seja, como modificar o cinturédo protetor refutdvel.

A heuristica positiva define um programa que lista uma cadeia ou modelos
mais complicados que simulam a realidade. A atenc¢do do cientista estd concen-
trada na construgdo de seus modelos segundo instru¢des que séo estabelecidas na
parte positiva de seu programa. Pode-se avaliar programas de pesquisa pelo seu
poder heuristico: quanto de fatos novos eles produziram; qual é sua capacidade de
explicar suas refutagdes ao longo de seu desenvolvimento. Assim, a metodologia
dos programas de pesquisa cientifica contam pela relativa autonomia da ciéncia
tedrica: um fato histérico cuja racionalidade ndo pode ser explicada pelos primei-
ros falsificasionistas.
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Dez pontos centrais da abordagem de Lakatos

1. A ciéncia e a realidade

A direcéo da ciéncia é determinada principalmente
pela imaginagéo criativa do homem e nao pelo
universo dos fatos. Assim, a reconstrugao racional
do progresso cientifico chega ao mundo das idéias.

2. A compreensao da ciéncia

O processo pelo qual os programas de pesquisa
sédo estabelecidos, justificados e aceitos

numa comunidade cientifica sdo necessarios
para uma apreciagéo da ciéncia.

3.A ciéncia e o contexto

A critica das teorias cientificas est4 fundamentada
sobre uma evidéncia empirica, mas o abandono

de um programa de pesquisa implica consideragdes
extra-experimentais.

4. A ciéncia e a objetividade

A demarcagdo entre a ciéncia e a pseudo-ciéncia
é objetivo no mundo das idéias e proposigdes.

O compromisso teérico € uma questdo do mundo
dos estados mentais, crengas e conseqiiéncias.

5. A ciéncia e o carater
absoluto

A ciéncia néo é jamais absoluta. A avaliagdo deve
compreender uma série de teorias. Nao importa qual
parte do corpo da ciéncia é substituivel, mas sempre
num sentido “progressivo”. Ou seja, 0s substitutos
devem antecipar fatos novos com sucesso.

6. A ciéncia e a verdade

A verdade absoluta ndo pode ser atingida

pela ciéncia. No entanto, programas de pesquisa
cientifica podem, a longo prazo, trazer conseqiéncias
verdadeiras (menos falsas) e, portanto, aumentar

a “irrefutabilidade™.

7. A ciéncia e a
racionalidade

Se a ciéncia objetiva a verdade, ela deve objetivar
e manter uma consisténcia como um importante
principio regulador. A inconsisténcia deve ser vista
como um problema que deve ser resolvido.

8. A ciéncia e a falsificagdo

Uma teoria ¢ cientifica somente se ela tem

um conteudo empirico suficientemente corroborado
sobre a teoria rival. Ou seja, se ela conduz

a descoberta de fatos novos.

9. A ciéncia e a medida

Enquanto que o experimento permanece ainda
um arbitro imparcial na controvérsia cientifica
(da medida), a importancia de decisées na
metodologia ndo deveriam ser negligenciadas.

10. A ciéncia e o teste
empirico

O processo de teste empirico fornece um fundamento
necessario mas jamais suficiente para a refutagéo.
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Segundo o quadro da pagina precedente, os itens 1 e 4 mostram que a estru-
tura da falsificagdo metodoldgica sofisticada distingue o mundo das proposigdes e
das idéias do mundo dos estados mentais, das crengas e das conseqiéncias. O
positivismo 16gico e o empiristno moderno se relacionam, geralmente, ao primeiro
tipo de mundo, enquanto que o relativismo concerne ao segundo nivel de abstra-
gao.

Com relagdo a natureza do conhecimento cientifico (itens b e 7), a perspectiva
l6gica positivista defende que o conhecimento cientifico ndo é jamais absoluto.
Enquanto a falsificagdo metodolégica sofisticada estd de acordo com o empirismo
moderno de que o conhecimento cientifico é principalmente cumulativo (itens 5 e
6), parece bastante claro que a pesquisa cientifica compreenda um conjunto de
decisfes metodoldgicas num contexto particular. Qu seja, aquele de um programa
de pesquisa.

Consideracoes finais

Lakatos sustenta que vérias teorias cientificas avangaram, a despeito das re-
futagdes aparentes pelos dados empiricos, o que atesta, por esta via, a tenacidade
com a qual as teorias sdo afrontadas por possiveis evidéncias nio-confirmatérias.

Além disso, a perspectiva “lakatosiana” fornece uma descrigdo das dindmicas
fundamentais do porqué a ciéncia é progressiva enquanto que é declarado que a
avaliagdo de programas de pesquisa engloba uma série de teorias, e que velhas
teorias podem somente ser abandonadas enquanto que outras novas emergem e
antecipam fatos novos com sucesso.

Por fim, a perspectiva “lakatosiana” pode fornecer o veiculo da falsificagdo
metodoldgica sofisticada para o empirismo moderno e preencher a lacuna entre
relativistas e empiristas, a0 mesmo tempo em que ela reforga os papéis do con-
texto da pesquisa na forma de um programa de pesquisa, assim como a importan-
cia das decisdes metodoldgicas na pesquisa.
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