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O DESCOMPROMISSO ONTOLOGICO
DA CIENCIA MODERNA
E SUAS RAIZES MEDIEVAIS

Carlos Arthur R. Nascimento*

SINTESE - Tomés de Aquino ou Roberto Gros-
seteste ndo podiam prever a importdncia que a
ciéncia matematizada da natureza assumiria a
partir do século XVII. Eles, no entanto, néo
contestam a possibilidade de um conhecimento
da natureza baseado em seus aspectos quantita-
tivos e ndo na esséncia das substincias naturais.
Eles reservam um lugar para este tipo de ciéncia
e o justificam. Quanto a Tomds, é preciso ainda
lembrar que, embora para ele o objeto préprio
proporcionado de nosso intelecto seja a esséncia
das coisas materiais, ndo conhecemos as diferen-
cas especificas nem das substdncias materiais
nem das espirituais. Donde termos de nos con-
tentar com descrigdes no que se refere as sub-
stancias materiais e sé podermos conhecer as
espirituais por causalidade, ultrapassamento e
1emogao.

PALAVRAS-CHAVE -~ Aquino. Esséncia. Mate-
matizagdo. Grosseteste. Ciéncia.

ABSTRACT - Neither Thomas Aquinas nor
Roberto Grosseteste could foresee the importance
accorded to the mathematized science of nature
in the seventeenth century and after. And yet
they did not contest the possibility of a
knowledge of nature based on its quantitative
aspects, as opposed to the essence of natural
substances. They made room for this type of
science and justified it. As for Aquinas, it is also
important to recall that, although holding the
proper proportionate object of our intellect to be
the essence of material things, we do not know
the specific differences of either material or
spiritual substances. We must, therefore, content
ourselves with descriptions as far as material
substances are concerned, and we can only know
spiritual substances through causality,
overcoming, and removal.

KEY WORDS - Aquinas. Essence. Mathematiza-
tion. Grosseteste. Science.

Em sua ainda recente enciclica sobre A fé e a razdo, o papa Jodo Paulo II re-
fere-se varias vezes a uma filosofia do ser (cf., por exemplo, os nimeros 4, 5, 44,
68) culminando com a recomendacgédo de uma “filosofia do ser” cuja “forga e pere-
nidade derivam do fato de se basear precisamente sobre o ato de ser” (no. 97).'
Para além da critica do fenomenismo, do relativismo, do historicismo ou do positi-
vismo, talvez se possa ver nesta preocupag¢ao um certo mal-estar diante de uma
ciéncia que se detém nos fendmenos, ndo pretendendo pronunciar-se sobre o que
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as coisas sdo ou ndo sdo. Situagdo esta que poderia parecer um tanto paradoxal,
uma vez que, nos inicios da ciéncia moderna, 0 que constituiu problema aos olhos
da Igreja Catdlica foi justamente a pretenséo realista, sobretudo de Galileu. O que
a Igreja, por intermédio do Cardeal Bellarmino, recomendava era justamente uma
postura operacionalista ou instrumentalista, que .considerasse as hipdteses
astronOmicas, ndo como tradugdo do ser das coisas, mas pura e simplesmente
como artificios de que os astrénomos se serviriam para correlacionar dados de
observacao, nada dizendo sobre como as coisas s40 em si mesmas.’

Neste contexto néo seria destituido de interesse chamar a atengéo para trés
pontos: um primeiro ligado com a maneira como Toméas de Aquino concebe 0
trabalho da elaboragéo teoldgica; o segundo referente ao seu realismo; o terceiro
mais especificamente relacionado com seu modo de situar o conhecimento mate-
matizado da natureza.

Quanto ao primeiro tépico, parece-nos que ainda ndo se explorou suficiente-
mente uma conhecida passagem da Suma de teologia de Tomas de Aquino, acer-
ca da Trindade divina. Trata-se da resposta ao segundo argumento do artigo pri-
meiro da questdo 32 da Ia parte da referida Suma. O argumento em questdo pre-
tende que é possivel conhecer a Trindade das pessoas em Deus pela razio natu-
ral: “Além disso, Ricardo de Sao Vitor diz no livro Sobre a Trindade - ‘Creio, sem
duvida, que néo faltem para qualquer explicacdo da verdade, ndo apenas argu-
mentos provaveis, mas até mesmo necessdrios’. Donde, mesmo para provar a
Trindade das pessoas, alguns aduzirem uma razdo a partir da infinitude da bonda-
de divina, que se comunica infinitamente na processdo das pessoas divinas. Ou-
tros, porém, pelo fato de que ‘ndo pode haver posse agradavel de nenhum bem
sem partilha’. Agostinho, por sua vez, procede a manifestagdo da Trindade das
pessoas a partir da processido do verbo e do amor na nossa mente, caminho que
seguimos acima (Q. 27, a. 1 e 3). Logo, a Trindade das pessoas pode ser conheci-
da pela razdo natural”. Na resposta a este argumento, Tomas retoma o procedi-
mento tipico da astronomia antiga, resumido por Geminos (séc. I a.C.) e transmiti-
do por Simplicio (5627-565):°

Ver a conhecida carta do cardeal Bellarmino ao carmelita Paulo Anténio Foscarini. Tradugéo brasi-
leira em G. Galilei, Ciéncia e fé, Cartas de Galileu sobre a questdo religiosa. S. Paulo: Nova Stella,
1988, p. 105-107.

O texto de Geminos é citado por P. Duhem, Salvar os fenémenos. Campinas: Cademos de Histdria e
Filosofia da Ciéncia, Suplemento 3/ 1984, Centro de Légica, Epistemologia e Histéria da Ciéncia, p.
11-12. Simplicio reproduz esta passagem ao comentar a Fisica de Aristételes, Liv. II, cap. 2, onde
este trata da distingéo entre a fisica e a matemética. Refere-se também a Geminos ao comentar o
tratado Do céu. Restaria precisar como Tomdas de Aquino tomou conhecimento da distingdo entre
os dois tipos de prova a que ele se refere. Seu comentario a Fisica parece revelar pouco conheci-
mento do comentario de Simplicio (cf. L. Elders, Autour de Saint Thomas d’Aquin. Paris: FAC-
Editions Brugge: Uitgeverij TABOR, 1987, v. 1, p. 27-28). Por outro lado, Tomas conheceu bem o
comentario ao tratado Do céu por Simplicio, através da tradugdo de Moerbeke (datada de
15/06/1271), como o seu préprio comentério o testemunha, Mas, tanto o comentério da Fisica como
do tratado Do céu por Tomas de Aquino sio posteriores a Ia parte de sua Suma de teclogia.
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“Ao segundo argumento deve dizer-se que aduz-se uma razdo para alguma coisa de
dois modos. De um modo, para provar suficientemente algum fundamento, assim
como na ciéncia da natureza aduz-se uma razio suficiente para provar que o0 movi-
mento do céu é sempre de velocidade uniforme. De outro modo, aduz-se uma razéo,
ndo que prove suficientemente o fundamento, mas que mostre que os efeitos conse-
qlientes concordam com o fundamento j& estabelecido, assim como na astronomia
estabelece-se a razdo dos excéntricos e dos epiciclos pelo fato de que, estabelecido
isto, podem ser salvas as aparéncias sensiveis acerca dos movimentos celestes. No
entanto, esta razéo ndo é suficientemente probante, porque, talvez estabelecido tam-
bém algo diferente, poderiam ser salvas. Portanto, do primeiro modo, pode ser aduzida
uma razdo para provar que Deus é uno e similares. Mas, apresenta-se do segundo
modo a razdo que é aduzida para manifestar a Trindade. Pois, tais razdes s&o concor-
des com a Trindade ja estabelecida; ndo, porém, de modo que a Trindade das pessoas
seja provada por estas razoes. — Isto é patente em cada uma delas. Com efeito, a bon-
dade infinita de Deus manifesta-se também na produgédo das criaturas porque cabe a
forga infinita produzir do nada. Com efeito, ndo é preciso que, se a bondade infinita se
comunica, algo de infinito proceda de Deus, mas que receba a bondade divina de
acordo com o seu modo. — Igualmente, também o que se diz que ‘sem partilha nédo
pode haver posse agradavel de nenhum bem’ tem lugar quando numa pessoa nédo se
encontra a bondade perfeita donde, precisar, para a bondade plena, da alegria no bem
de algum outro a si associado. — Por outro lado, a semelhanga do nosso intelecto ndo
prova suficientemente algo de Deus, pelo fato de que o intelecto ndo se encontra uni-
vocamente em Deus e em nos. Dai vem que Agostinho, nos Tratados sobre o Evange-
lho de Sao Jodo, diz que, pela fé se chega ao conhecimento e nio ao contrario.”

Os comentdrios deste texto costumam se deter na distingdo entre os pream-
bulos da fé (por exemplo, que ha Deus e que €le é unico) e os artigos de fé pro-
priamente ditos (a Trindade, por exemplo). Quanto aos primeiros, podem ser adu-
zidos argumentos suficientemente probantes; quanto aos segundos, nido. Podem
apenas ser invocados argumentos que manifestam de algum modo os artigos de
fé, sem serem suficientemente probantes. Seria, talvez, possivel ir um pouco além
e sustentar que a razéo teoldgica nada diz sobre a realidade divina; que ela apenas
expressa esta realidade para nés, de um modo que nos seja aceitavel. Assim como
0s excéntricos e os epiciclos nos permitem lidar com os movimentos dos planetas
sem que tenhamos necessidade de sustentar sua existéncia na natureza, assim
também falar do Verbo de Deus é um modo de exprimir para nés a segunda pes-
soa da Trindade, sem que haja em Deus algo como o nosso verbo mental. Ou
melhor dizendo: a teoria do verbo mental humano aponta numa certa dire¢éo, no
que se refere a segunda pessoa da Trindade, sem que nos dé nenhuma apreensio
do que é a realidade divina, permanecendo esta inacessivel & mente humana:
“sicut ignoto conjungitur” (Dionisio, Teologia mistica, 1, 3; cf. Ia, q. 84, a.5, arg. 1).

Alias, e com isto passamos ao segundo ponto, para Tomdas ndo é apenas na
natureza ou esséncia de Deus ou das substancias espirituais que nos permanece
oculta. Mesmo no dominio do objeto préprio proporcionado do intelecto humano,
a natureza das coisas sensiveis, ndo temos conhecimento das diferengas especifi-
cas, 0 que impede a formulagdo de definigbes essenciais, devendo nos contentar
com descrigbes, em que as propriedades sdo utilizadas no lugar das diferencgas
essenciais. Basta citar uma conhecida passagem de O ente e a esséncia:
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“Visto que nestas substancias [isto é, nas substincias imateriais] a qiiididade néo
é 0 mesmo que o ser, por isso sdo ordendveis no predicamento [da substancial; e, por
isso, encontram-se nelas género, espécie e diferenga, embora suas diferengas préprias
nos sejam ocultas. De fato, também nas coisas sensiveis, as préprias diferengas essen-
ciais nos sdo desconhecidas; donde, serem significadas por diferengas acidentais que
se originam das essenciais, assim como a causa é significada pelo seu efeito, assim
como bipede é posto como diferenga do homem. Ora, os acidentes proprios das subs-
tdncias imateriais nos sdo desconhecidos; donde, suas diferencas néo poderem ser por
noés significadas, nem por si, nem pelas diferengas acidentais.”

Assim sendo, Tomas afirma simultaneamente que o intelecto humano visa a
esséncia das coisas materiais, sem no entanto apreendé-la diretamente; com a
possivel excegdo do proprio ente humano, Uinico acerca do qual dispomos de uma
definigdo essencial: “animal racional”.®

Tomas conhecia também — e este é 0 nosso terceiro ponto — um certo nimero
de disciplinas, por ele chamadas de “ciéncias intermediarias”, que foram as prota-
gonistas da revolugdo cientifica do século XVII. Estas disciplinas ndo demonstram
com base na definicdo essencial do seu subjectum, mas tendo em conta o aspecto
quantificavel deste; é o que constitui sua forca e seus limites.® Roberto Grossetes-
te, provavelmente uma das fontes de Toméas em sua teoria do subjectum das cién-
cias intermediarias em sua forma mais elaborada,” deixa também perfeitamente
claro que a demonstragdo da ciéncia matematizada da natureza néo se baseia na
esséncia ou natureza das coisas. Seu exemplo, tirado da radiagdo luminosa, mos-
tra claramente como se estruturam os dois tipos de demonstragdo: um aplicando
um teorema de semelhanca de tridingulos e outro recorrendo ao axioma da regula-
ridade da natureza, entendido como uma lei ontoldgica. O segundo tipo de de-
monstragdo (o que seria construido a partir da natureza da coisa) faz ainda intervir
entidades cujo estatuto seria dificil determinar como o “Umido espiritual”.®

Os medievais, como Grosseteste ou Tomas de Aquino, ndo podiam prever
que as “ciéncias intermediarias” iriam agambarcar praticamente todo o dominio
da ciéncia da natureza (fisica) a partir da revolugéo galileana. O que parece certo,
porém, é que eles ndo parecem de modo nenhum contestar a legitimidade de um
conhecimento que nio se ocupa com as esséncias e sim com as propriedades e os
sintomas. Sua teoria da ciéncia parece prever um lugar para este tipo de ciéncia e
legitima-lo.

Tomas de Aquino, O ente e a esséncia. Petrépolis: Vozes, 1995, Ed. bilingue, cap. 5, n® 67, p. 46-
47, Qutras referéncias em R. Gosselin, Le De ente et essentia de S. Thomas d’Aquin. Paris: Vrin,
1948, p. 40, n. 2.

Cf. Carlos Arthur R. do Nascimento, “O caminho intermedidrio: alguns limites do conhecimento
intelectual humano, segundo Tomas de Aquino”. Trans/Form/Agéo (S. Paulo), v. 19, p. 207-208,
1996.

Cf. Carlos Arthur R. do Nascimento, De Tomds de Aquino a Galileu. Campinas: IFCH, UNICAMP,
1998, 2. ed., p. 66, 70-71.

No seu comentario aos Segundos analiticos (I, 25) Toméas de Aquino se valeria (de acordo com R.-A.
Gauthier, editor da edigdo revista da Leonina, Tomo I, 2, p. 90), entre outros, de Grosseteste (cf.
comentéario aos Segundos analiticos I, 12). Ver também Anexo L.

Cf. Anexo II:
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ANEXO |

TOMAS DE AQUINO - Exposicdo sobre os “Segundos Analiticos” de Aristoteles,
Livro I, ligdo 25.

(1) De outro modo, porém, difere etc. depois que o Filésofo mostrou como a
demonstracdo do qué difere da demonstragdo do porqué na mesma ciéncia,
mostra aqui como diferem em ciéncias diversas.

A tal respeito faz duas coisas. Primeiro propde o que pretende, dizendo que o
porqué difere do qué de um modo distinto dos ja tratados, pelo fato de que séo
considerados em ciéncias distintas, isto €, que a uma ciéncia pertence saber o
porqué e a outra ciéncia pertence saber qué.

Em segundo lugar, quando diz Tais so etc. manifesta o proposto. E a tal res-
peito faz duas coisas: primeiro manifesta o proposto nas ciéncias em que uma
esta sob a outra; em segundo lugar nas ciéncias em que uma ndo esta sob a outra
quando diz: Enfim, muitas ciéncias que ndo sdo subordinadas, etc.

A respeito do primeiro, faz duas coisas: primeiro mostra como se comportam
entre si as ciéncias das quais uma esta sob a outra, a uma das quais pertence o
porqué e a outra o qué; em segundo lugar mostra como nas precitadas ciéncias, o
porqué pertence a uma delas e o qué a outra, quando diz: Aqui, com efeito, o
conhecimento do qué etc. A respeito do primeiro faz duas coisas: primeiro mostra
como as supracitadas ciéncias se comportam entre si segundo a ordem; em se-
gundo lugar, mostra como se comportam entre si segundo a concordancia, quan-
do diz: Certas destas ciéncias sdo quase univocas etc.

(2) Diz, portanto, em primeiro lugar que tais ciéncias (isto é, aquelas a uma das
quais pertence o qué e a outra o porqué) sdo todas aquelas que se comportam de
tal maneira entre si que uma estd sob uma outra. Ora, é preciso entender que uma
ciéncia esta sob uma outra de duas maneiras. De um primeiro modo, quando o
“sujeito” de uma ciéncia € uma espécie do “sujeito” da ciéncia superior, assim
como o animal é uma espécie do corpo natural e por isso a ciéncia dos animais
estd sob a ciéncia natural. De outro modo, quando o “sujeito” da ciéncia inferior
nédo é uma espécie do “sujeito” da ciéncia superior, mas o “sujeito” da ciéncia
inferior se compara ao “sujeito” da superior como o material em relagéo ao formal.

E ¢ desta maneira que Aristételes considera aqui que uma ciéncia estd sob
uma outra, assim como a especulativa, isto é, a perspectiva se comporta em rela-
¢do a geometria. Com efeito, a geometria trata da linha e das outras extensdes, a
perspectiva, porém, trata da linha determinada a uma matéria, isto é, da linha
visual. Ora, a linha visual ndo é uma espécie da linha pura a simples, assim como
o tridangulo de madeira ndo é uma espécie do tridngulo. Com efeito, ser de madeira
ndo é uma diferenca do tridngulo. A mecénica, isto é, a ciéncia da fabricagédo de
maquinas e engenhos, comporta-se de maneira semelhante para com a estereo-
metra, isto é, a ciéncia que trata das mensuragoes dos corpos. E diz-se que esta
ciéncia estd sob uma ciéncia, pela aplicagdo do formal ao material. Pois as medi-
das dos corpos pura e simplesmente comparam-se as medidas das madeiras e dos
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outros materiais requeridos para as maquinas e engenhos por aplicagdo do formal
ao material. E a harménica, isto é, a musica, comporta-se de maneira semelhante
para com a artmética Pois a musica aplica o nimero formal (que o aritmético
considera) & matéria, isto &, aos sons.

Comporta-se de maneira semelhante a aparéncia, isto é, a ciéncia naval que
considera os sinais aparentes de calmaria ou de tempestade, para com a astrono-
mia, que considera os movimentos € as posi¢coes dos astros.

(3) Depois, quando diz: Certas destas ciéncias sdo quase univocas etc., mostra
como se comportam entre si as precitadas ciéncias segundo a concordancia,
dizendo que tais ciéncias sdo quase univocas entre si. Diz “quase” porque
concordam no nome do género e ndo no nome da espécie. Com efeito todas as
precitadas ciéncias sdo chamadas de matematicas; algumas porque tratam de um
“sujeito” abstraido da matéria, como a geometria e aritmética, que sdc pura e
simplesmente matematicas; outras por aplicagdo dos principios matematicos as
coisas materiais, assim como a astronomia ¢ chamada de matemdtica e também a
ciéncia naval, e igualmente a harménica, isto é, a musica é chamada de
matemdtica e também a que procede segundo o ouvido, isto é, a pratica da
musica, que conhece 0s sons pela experiéncia do ouvido. Ou pode dizer-se que
sdo univocas, porque concordam até no nome da espécie. Pois a (ciéncia) naval é
chamada de astronomia e a pratica da musica é chamada de musica. Diz, porém
“quase” porque tal ndo acontece em todas (estas ciéncias) mas em varias.

(4) Depois quando diz: Aqui, com efeito, 0 conhecimento do qué etc., manifesta,
como nas precitadas ciéncias, a uma delas pertence o qué e a outra o porqué. A
este respeito faz duas coisas: primeiro, mostra como cabe as ciéncias que contém
outras sob si dizer o porqué; em segundo lugar, como cabe as ciéncias que estio
contidas sob elas dizer o porqué a respeito de outras ciéncias, quando diz: Fstd
porém para a perspectiva assim como esta etc. Deve, portanto, saber-se a respeito
do primeiro que em todas as ciéncias supracitadas, aquelas que estdo contidas
sob outras aplicam os principios mateméticos ao sensivel. Aquelas porém que
contém sob si as outras sdo mais matematicas Por isso o Filésofo diz primeiro que
cabe aos sensiveis, isto &, as ciéncias inferiores que aplicam ao sensivel conhecer
0 qué, mas saber o porqué cabe aos matematicos, isto é, as ciéncias cujos
principios sdo aplicados ao sensivel. Cabe a estas, com efeito, demonstrar o que é
assumido como causa nas ciéncias inferiores. E como alguém poderia crer que
quem conhecesse 0 porqué, necessariamente conheceria também o qué, remove
isto em seguida, dizendo que muitas vezes os que sabem 0 porqué ignoram o qué.
Manifesta isto por meio de um exemplo: 0s que consideram o universal, muitas
vezes ignoram certos singulares pelo fato de ndo aplicarem-se pela consideracéo;
assim como o que sabe que toda mula é estéril, ignora-0 a respeito desta mula
particular que ndo toma em considera¢do. De maneira semelhante o0 matematico
que demonstra o porqué, ignora as vezes o qué, pois ndo aplica os principios da
ciéncia superior ao que é demonstrado na ciéncia inferior.
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E porque dissera que saber o porqué cabe aos matematicos, quer mostrar
qual o género de causa que é assumido pelos matematicos. Donde dizer que estas
ciéncias que recebem o porqué das matematicas sdo algo de diferente, isto &,
diferem destas segundo o “sujeito”, isto é, enquanto aplicam & matéria Donde,
tais ciéncias usarem das espécies, isto &, dos principios formais que recebem das
matematicas. Com efeito, as ciéncias matemaéticas tratam das espécies. Pois, sua
consideragéo ndo diz respeito ao sujeito, isto é, & matéria. Pois, embora aquilo que
a geometria considera exista na matéria, como a linha, a superficie e coisas se-
melhantes, no entanto, a geometria ndo as considera enquanto existem na maté-
ria, mas enquanto sdo abstratos. Pois a geometria abstrai da matéria segundo a
consideragdo, aquilo que existe na matéria segundo o ser. As ciéncias a €la su-
balternadas, porém, ao contrério, tomam o que é considerado abstratamente pelo
gebmetra, e aplicam 4 matéria. Donde ser patente que a geometria diz o porqué
nestas ciéncias segundo a causa formal.

(5) Depois quando diz: Estd porém para a perspectiva assim como esta etc.,
mostra que também a ciéncia subalternada diz o porqué, ndo a respeito da
subalternante, mas a respeito de uma certa outra. De fato, a perspectiva é
subalternada & geometria E se compararmos a perspectiva com a geometria, a
perspectiva diz, 0 qué e a geometria 0 porqué. Mas, assim como a perspectiva é
subalternada & geometria, assim também a ciéncia do arco-iris é subalternada a
perspectiva De fato, aplica os principios tratados pura e simplesmente pela
perspectiva, a uma matéria determinada. Donde, competir ao fisico que trata do
arco-iris conhecer o qué; mas ao perspectivo compete saber o porqué. Com efeito
o fisico diz que a orientagédo da vista para uma nuvem disposta de certo modo em
relagdo ao sol é a causa do arco-iris. Mas o porqué ele o toma do perspectivo.

(6) Depois quando diz: Enfim muitas ciéncias que ndo sdo subordinadas etc.,
mostra como o0 qué e o porqué diferem em ciéncias diversas nédo subalternadas,
dizendo que muitas ciéncias que ndo sdo subordinadas entre si, comportam-se
uma em relacdo a outra deste modo, isto é, cabendo a uma o qué e a outra o
porqué. Como é patente da medicina e da geometria. Com efeito 0 “sujeito” da
medicina ndo é incluido sob o “sujeito” da geometria como o “sujeito” da
perspectiva; no entanto, os principios da geometria sdo aplicAveis a alguma
conclusdo considerada na medicina Por exemplo, que as feridas circulares se
curem mais lentamente. A esse respeito, saber o qué compete ao médico que o
experimenta, mas saber o porqué cabe a0 gedmetra a quem compete conhecer
que o circulo é uma figura sem angulo; donde as partes da ferida circular néo se
aproximarem de tal modo que possam unir-se facilmente. Deve, ainda, saber-se
que esta diferenga do qué e do porqué que se da segundo ciéncias diversas, esta
contida sob um dos modos supracitados, isto é, quando se faz uma demonstragéo
pela causa remota.
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ANEXO Il

ROBERTO GROSSETESTE, Comentdrio sobre os livios dos Analiticos Posteriores,
Ed. P. Rossi, Florenga: Leo S. Olschki Ed., 1981, Liv. I, cap.8.

A 112 conclusdo desta ciéncia é a seguinte: nem tudo que é silogizado a partir
de (premissas) verdadeiras, indemonstraveis e imediatas é sabido ou demonstrado
e a razio disto é que na demonstragdo o primeiro (termo) é dito do médio e o
médio do terceiro de acordo com o que ele proprio é. Ora, é possivel construir um
silogismo a partir de (premissas) verdadeiras, indemonstraveis e imediatas e, no
entanto, o primeiro (termo) ndo ser dito do médio, nem 0 médio do terceiro de
acordo com o que ele préprio &, como foi o silogismo de Brisson. De fato, 0 médio
no seu silogismo foi comum e néo apropriado & sua conclusdo; donde sua de-
monstragdo poder convir também em outros géneros e foi mostrado antes que a
demonstragdo ndc convém em outro género, pois é necessario que o médio e os
extremos estejam na mesma proximidade.

Ora, o silogismo de Brisson € o seguinte. O circulo é maior que toda figura re-
tilinea inscrita no circulo e menor que toda figura retilinea circunscrita ao circulo,
igualmente o quadrado igual ao tridngulo retdngulo do qual um lado dos que con-
t&ém o &ngulo reto é igual ao semididmetro do circulo e o outro é igual & circunfe-
réncia do circulo é maior que toda figura retilinea inscrita no circulo e menor que
toda figura retilinea circunscrita. Ora, quaisquer que sejam maiores e menores em
relagdo aos mesmos, sdo iguais entre si; logo, o circulo e o quadrado séo iguais.

Este silogismo, embora seja a partir de premissas verdadeiras, indemonstra-
veis e imediatas ndo é demonstrativo, pois pelo mesmo (termo) médio pode ser
provado de muitos outros que eles sdo iguais, com efeito, convém a todos dois
que sejam iguais, 0 serem maiores e menores em relagdo aos mesmos. Ordena-se,
entdo, o sentido da letra (do texto) como segue. Visto ser manifesto que nem tudo
é demonstrado, mas que 0 que é demonstrado é mostrado a partir dos principios
e, Visto o que é demonstrado ser por si e de acordo com 0 que ele préprio &, visto,
digo, assim ser, algo ndo é sabido, embora seja mostrado a partir de (premissas)
verdadeiras, indemonstraveis e imediatas, pois acontece demonstrar a partir de
tais (premissas) assim como Brisson demonstrou o tetragonismo e, no entanto,
néo serd uma verdadeira demonstragéo, pois 0 médio serd o comum que estara
em outros sujeitos ndo préximos e primeiros, assim como inere ao sujeito propos-
to, ndo como proximo e por primeiro; ora, 0 que conhece por um (termo) médio
que inere ao sujeito ndo por primeiro ndo sabe sendo de acordo com o acidente,
pois o (termo) médio pelo qual sabe-se verdadeiramente ndo convém em outro
género a ser demonstrado. Ora, é sabido de acordo com o acidente ¢ que quer que
ndo é sabido a partir dos principios préprios, assim como ter trés dngulos iguais a
dois retos, como inira por si aquilo do que é provado, é mostrado a partir dos
principios préprios pelo fato de que a afecgdo provada inere sempre por si € na
medida em que o préprio (termo) médio tem necessariamente de estar numa pro-
ximidade semelhante para com ambas as extremidades, de modo que o primeiro
inira ao médio por si e por primeiro e o médio ao terceiro por si e por primeiro. Se,

656



no entanto, 0 médio e os extremos nado estiverem na proximidade mencionada,
entdo o0 médio é de uma ciéncia superior subalternante e os extremos séo de uma
ciéncia subalternada, assim como uma -conclusido musica é provada por um médio
aritmético; no entanto, quando o médio aritmético é posto num silogismo que
demonstra uma conclusdo musica, estd na mesma proximidade com os extremos.
Isto Aristételes diz neste trecho do texto: “As que séo deste tipo sdo demonstra-
das de maneira semelhante” (I, 9, 76 a 10-11), isto &, tais conclusdes da ciéncia
subalternada sdo demonstradas de maneira semelhante, isto &, por um (termo)
meédio aproximado dos extremos. Cumpre, com efeito, saber que o médio que é da
ciéncia superior, considerado em si, estd na mesma proximidade com 0s extremos
da ciéncia superior; como os extremos da ciéncia superior sdo superiores e mais
comuns do que os extremos da ciéncia inferior, o médio da ciéncia superior toma-
do tal qual ele préprio é na ciéncia superior ndo pode estar na proximidade men-
cionada para com os extremos da ciéncia inferior, de modo que o primeiro (termo)
seja dito dele e ele do terceiro na medida em que ¢ ele proprio e por primeiro. No
entanto, como o sujeito da ciéncia subalternada tem em si 0 sujeito da ciéncia
subalternante com uma condi¢cdo acrescentada que o apropria a subaltemada,
assim o médio tomado da ciéncia subalternante, quando vem no silogismo que
demonstra uma conclusdo da ciéncia subalternada, recebe sobre si as condigbes
pelas quais é apropriado & ciéncia subalternada e o préprio médio tal qual estd no
silogismo que demonstra a conclusdo da ciéncia subalternada est4 na proximidade
supracitada com os extremos desta ciéncia, e € dito do terceiro na medida em que
- ele préprio e o primeiro (¢ dito) igualmente do préprio médio na medida em que
¢ ele préprio. Portanto, tanto o primeiro como o médio, que sdo tomados da cién-
cia superior, quando vém na ciéncia inferior, sdo apropriados ao sujeito desta
ciéncia inferior; para que isto seja mais evidente apresento um exemplo disto.

“Demonstra-se na perspectiva que todos dois dngulos, dos quais um é constituido
pelo raio incidente com o espelho e 0 outro pelo raio refletido, sdo dois angulos iguais.
Tal conclusdo é provada por esta da geometria: de todos dois tridngulos, dos quais um
angulo de um ¢é igual a um angulo do outro, e os lados que compreendem os dngulos
iguais sdo proporcionais, os angulos restantes, enquanto correspondentes, sdo iguais.
Esta proposi¢do, na medida em que é pura e simplesmente geométrica, abstrai dos
tridngulos, dngulos e lados radiantes. Mas, na medida em que aparece no silogismo
que demonstra a supracitada concluséo da ciéncia dos espelhos € apropriada aos
tridngulos, dngulos e lados radiantes, da seguinte maneira: de todos os dois tridngulos
radiantes dos quais um angulo radiante de um ¢é igual a um angulo radiante do outro,
e os lados radiantes que compreendem os &ngulos radiantes sdo proporcionais, 0s an-
gulos radiantes restantes, enquanto correspondentes sdo iguais. Ora, todos dois an-
gulos, dos quais um ¢ constituido pelo raio incidente com o espelho e 0 outro pelo raio
refletido, sdo dois dngulos radiantes correspondentes de dois tridngulos radiantes, dos
quais um angulo radiante de um € igual a um angulo radiante do outro e os lados ra-
diantes que compreendem os angulos radiantes iguais sdo proporcionais. Logo, todos
dois angulos dos quais um € constituido pelo raio incidente com o espelho e o outro
pelo raio refletido, sdo dois angulos radiantes iguais. E, pois, manifesto, que tanto na
ciéncia subalternada quanto na ciéncia subalternante o termo médio utilizado, tal

657



como esta no silogismo, é préximo dos termos extremos. No entanto, o silogismo da
ciéncia inferior difere do silogismo da superior no seguinte: o silogismo da ciéncia in-
ferior € um silogismo de qué, mas o silogismo da ciéncia superior ¢ um silogismo de
porqué, como ¢é patente no exemplo precedente. Pois, a causa da igualdade dos dois
angulos feitos sobre o espetho pelo raio incidente e refletido néo é o termo médio to-
mado da geometria. Mas, sua causa é a natureza da radiagdo que se produz de acordo
com o percurso reto e que, quando se produz sobre um obsticulo que tem em si a
natureza do umido espiritual, d4-se ai como principio que a reproduz segundo um
percurso semelhante aquele pelo qual se produz. Com efeito, sendo a operagdo da
natureza finita e regular, é necessario que o percurso da reprodugio seja semelhante
ao percurso da sua produgdo. Assim, reproduz-se num angulo igual ao &ngulo inci-
dente.”
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