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O OUTRO NA FILOSOFIA DE HEGEL,
HUSSERL, HEIDEGGER E LEVINAS'
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SINTESE - Este texto trata da questdo da per-
cepgdo do “outro” no pensamento de Hegel,
Husserl, Heidegger e Levinas, evidenciando os
paradoxos que surgem quando a razio imanente
pretende apropriar-se da questdo e realcando as
tensdes presentes na propria questdo, sugerindo
dimensdes alternativas da racionalidade para a
abordagem do problema.

PALAVRAS-CHAVE - Outro. Razdo. Fundamen-

ABSTRACT -~ This paper discusses the
perception of “the other” in the works of Hegel,
Husserl, Heidegger, and Levinas, bringing to the
fore the paradoxes that arise when the immanent
reason tries to appropriate the issue. It also
focuses an the tensions inherent in the issue and
puts forward alternative outlooks on rationality.
KEY WORDS - The other. Reason. Grounding.
Immanence.

to. Imanéncia.

Na filosofia mederna, desde Descartes, o significado do outro ficou claramente
para tras; fato esse que se vincula & autoconsciéncia da razdo filosofica nela arti-
culada. O pensamento contemporaneo estd buscando ainda as possibilidades de
sua auto-fundamentacéo, querendo deduzir dai a base de sua autodeterminagao.
Ao meu ver, esse empreendimento é conseqiiéncia de uma muita especifica inter-
pretagao do cogifo cartesiano, que concebe a possibilidade da liberdade na inde-
pendéncia do sujeito determinador de si mesmo. A filosofia da subjetividade,
oriunda desta perspectiva, tenta compreender sua propria constituigao a partir de
si mesma, topando, porém, permanentemente com os limites de sua autodetermi-
nabilidade justamente ali onde ela busca compreender os pressupestos de seu
ponto de partida. Em ultima insténcia, o problema de Descartes fora ja aquele da
possivel ou, até mesmo necesséaria confirmagdo da certeza de si mesmo de um
pensamento que faz sua auto-experiéncia.

As dificuldades que af surgem néo tém importancia apenas teérica, mas ainda
um significado fundamental para a prética do convivio humano. Pois, a ética de-
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duzida do modelo de autofundamentagéo gira, em ultima instdncia, em tormo do
mesmo problema que move também o sujeito. A saber: quais as condigdes que
permitem a minha autocompreensdo e, com isso, a compreensdo do outro? Por
que motivos deveria eu querer compreendé-lo se encontro meu fundamento em
mim mesmo? Por que eu, que sou um sujeito autodeterminado, deveria ainda
colocar-me frente a mim, expondo-me as minhas préprias perguntas?

Foi sobretudo a filosofia do sujeito, desde Leibniz até Hegel, que se preocu-
pou com essa problematica da autofundamentagéo, seguindo, com isso, de modo
implicito, os caminhos abertos pelo cogito cartesiano. Nesta perspectiva, o signifi-
cado do outro explica-se pela funcao a ele adscrita por parte do sujeito. Isso asse-
gura a verdade do sujeito, sem corresponder, porém, a todas as nossas experién-
cias. Pois, 0 encontro com o outro ndo acontece unica e exclusivamente a partir
de minha iniciativa prépria. O encontro com o outro conduz, muitas vezes, a sur-
presas, subjuga-me, produz em mim inquietagdo ao levar-me a esquecer as mi-
nhas intengdes. O encontro com 0 outro possibilita-me, talvez, chegar enfim a
entender, pela primeira vez, as minhas proprias intengdes, seguindo os interesses
que e movem.

Assim, por exemplo, Néo POSsSo Pressupor que, apenas com a minha fala, pos-
sa fazer solicitagGes ao outro, mas devo contar, também, com a fala do outro em
relagao a mim, a fim de leva-lo a ouvir a solicitagdo que tenho em relagdo a ele.
(Com isso, pressuponho que o ouvir do outro ultrapasse seu carater de mero fato
fisiologico; mais ainda, pressuponho que o funcionamento da fisiologia baseie-se
em outros pressupostos que a fisiologia mesma néo seria capaz de esclarecer.
Formulado de cutro modo: os tons que penetram dentro do ouvido precisam ja
significar, para nos, algo 4 prior, a fim de poderem tomar seu caminho através do
canal auditivo).

Que nos espantemos frente a fendmenos antes desconhecidos, que néo pos-
samos forgar o scno, evocar, pela vontade, 0 amor, sdo outras experiéncias nas
quais se mostra que nossas experiéncias ultrapassam 0 por nos querido, porque o
outro existe. Que ele exista, mostra-se mesmo como condigdo para que determi-
nadas experiéncias possam ser feitas. Nessas experiéncias, ndo dispomos, porém,
sobre o outro. Um pensamento que, aceitando o procedimento cartesiano, conclui
que a consciéncia subjetiva seja auto-suficiente, exclui o outro, porque esse esca-
pa a essa determinabilidade racionalista.

Ainda assim, o tema da “experiéncia do outro” nunca desapareceu na filosofia
a qual se confronta mesmo, em primeira linha, com a questio de como - a partir
do sujeito - essa experiéncia pode ser compreendida e trabalhada. Quer dizer, a
fenomenalidade do outro é refletida pelo sujeito enquanto mera experiéncia que eu
fago. Eu sublinho, com isso, a idéia da factibilidade de experiéncias que excluem
necessariamente o que a elas se opbe. Pois, a experiéncia da autoconsciéncia
suspensa através da reflexéo - como o nomeia Hegel ~ pressupde uma experiéncia
(Zrfdhrnis) que, no sentido de Kant, é o que, seja la como for, torna o mundo pen-
savel. O mundo néc é ainda mundo quando ele nos encontra, nos o fazemos tal —
e isso sempre de novo. Logo, algo que me resiste antecede a experiéncia consci-
ente, a qual s6 na sua repetigdo refletida tornou-se minha experiéncia.
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Foi a religifio que se preocupou com tais experiéncias, atribuindo-lhes digni-
dade extraordinaria. O préprio Descartes procurou resolver o problema da auto-
fundamentacgdo e da experiéncia do outro através da separagio categorica entre
uma substancia infinita e uma finita. Essa separagdo transformou-se em muitas
outras cisdes, as quais foram necessarias a fim de que a propria consciéncia pu-
desse indicar seu lugar em uma ordem das coisas. Essa consciéncia se autode-
termina ao longo do processo do mundo por ela constituido e busca, desse modo,
apresentar-se a cada nova experiéncia enquanto sujeito ativo. Porém, a experién-
cia do outro torna visiveis os limites dessas possibilidades. A determinabilidade
desses limites € um momento essencial no esclarecimento da questdo de como se
experimenta o encontro com o outro. Enguanto o sujeito “faz suas préprias expe-
riéncias”, isto €, no sentido contemporaneo, do ser sujeito autoconsciente de suas
experiéncias, esse sujeito percebe as fronteiras entre si € o outro como suas pro-
prias fronteiras (ou como fronteiras que sdo suas proprias). Se a consciéncia vir-se
exageradamente impressionada pela experiéncia, a ponto de sentir-se por ela
violentada, eis que essas fronteiras autodeterminadas ver-se-ao fundamentalmente
feridas. Na medida, porém, em que com isso os fundamentos da autodetermina-
¢do vém-se arrastados pela paixao, o sujeito ndo estara impressionado apenas de
modo passageiro, mas a estrutura ela mesma da subjetividade estara sendo colo-
cada em cheque. As conseqiiéncias dai provindas tocam, de modo radical, o fun-
damento da autoconsciéncia que pensa carregar em si a sua propria origem. A
primazia da experiéncia leva a lesfo da integridade da autoconsciéncia devido a
que essa s muito tardiamente faz seu, o que lhe vem ao encontro. A filosofia de
Levinas, assim como a psicandlise, falam de um trauma que deixa atras a expe-
riéncia. E claro que sem esse assalto do outro tampouco seria possivel a reflexéo
da consciéncia sobre si mesma.

A primazia dessa experiéncia é o que, na verdade, marca a reflexdo da expe-
riéncia em geral. A psicandlise segue, com isso, os trilhos da religido tentando
abrir a um saber 0 a pror dessa experiéncia. Dessa maneira, o conhecimento &
roubado da possibilidade de certificar-se de seus préprios pressupostos.

A pergunta pelo outro leva-nos ao cerne metafisico da filosofia ocidental; pois
a sua luz ndo parece nem que o proprio saber seja ontologicamente fundamental,
nem que a origem da consciéncia subjetiva possa vir a ser refletida. O fato de a
Teologia encontrar espago neste campo, deve-se também a prépria postura da
filosofia que pouco atentou a anterioridade da experiéncia negligenciando seu
significado. Pergunta-se até que ponto uma filosofia com pretensdo da funda-
mentagdo imanente de sua verdade poderéd sequer reconhecer a primazia da ex-
periéncia. Com razao, a partir de uma tal perspectiva deve-se manter a questéo da
Filosofia do sujeito, isso &, de como a anterioridade de uma experiéncia poderia
tornar-se significativa. Contra minha prépria concepgao retomarei, ao fim desta
exposigao, essa pergunta que, ao fundo, caracteriza o paradoxo da razio, a saber,
sua autodeterminagdo a base de um fundo indeterminado. (Kant substituiu desse
modo a velha Metafisica por uma fundamentagdo paradoxal da razdo.) Quando
pergunto pelo outro, portanto, ndo me coloco nem ao lade da filosofia que obede-
ce a exigéncia de determinar qualquer experiéncia em termos racionais, nem
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tampouco entrego-me a crenga em uma experiéncia religiosa que se articula em
confissées e se esforca também em descrever aquilo que se rouba justamente a
reflexdo articulada na lingua. A pergunta pelo outro toma a si um problema meta-
fisico, a fim de esclarecé-lo filosoficamente. Em vista disso, suponho que a filosofia
se esforce por achar o caminho em cujo fim o voltar-se ao outro encontra-se ja
plantado na fé. Os tragos desta experiéncia sé se deixam perseguir em nivel filo-
sdfico, pois a filosofia — como o faz Descartes - preocupa-se com a tematizagdo
discursiva do contestavel. A Teologia, por seu lado, faz a tentativa paradoxal de
abrir um campo de saber precisamente em relagdo a uma experiéncia a qual esca-
pa da tradicional pesquisa cientifica.

Tendo escolhido quatro fildsofos como referencial de minha investigagao,
aprofundo minha pergunta quanto & possibilidade do encontro com o outro, a
partir da perspectiva da filosofia. Com isso, desejo manter a tensdc produzida
entre saber e nao-saber — poder-se-ia dizer, também, entre consciente e incons-
ciente. Essa tensfo permite tornar clara a produtividade de experiéncias que se-
riam excluidas pelos preconceitos racionalistas. Ao mesmo tempo, faz-se claro,
nessa tensdo, que a razdo depende dos momentos de sua questionabilidade para
fazer-se valer. A verdade da razdo forja apenas o horizonte que abre os caminhos.
Em contrapartida, a confissdo dogmatica em favor da razdo, a expectativa de um
determinado fim uGltimo da pratica racional, sé ocultam e deformam aquilo que
seria exatamente a chance de abrir a limitagdo do entendimento. A razdo nao
deve ser detida, mas se a deve fazer valer através de diferengas. O fato da impos-
sivel certeza da razéo abre um abismo, onde se busca fundamentagao.

Essas diferengas tornar-se-do claras pela minha exposicdo de quatro perspec-
tivas em relagdo ao encontro com o outro. As perspectivas baseiam-se em con-
cepgoes filosdficas bem diferentes. Nelas, formam-se, simultaneamente, os diver-
sos esbhogos dessas diferencas, fazendo transparecer que o debate em torno da
pergunta pelo outro representa um momento crucial da constituigdo da sujeitivi-
dade. Ali, onde o oufro torna-se um problema da filosofia, o pensamento, entre-
tanto, dele se apropria de modo dominador, através da determinagéo, perdendo,
porém, algo do outro, o qual justamente nos levou a pensar.

A presente investigagdo foi acionada ou desencadeada pelos trabalhos de
Emmanuel Levinas. Seu pensamento estimulou-me a perguntar por quais cami-
nhos o outro e o encontro com o outro poderiam tornar-se pensaveis e experi-
mentaveis.

1 O outro na Fenomenologia de Hegel

A Fenomenologia do espirito de Hegel descreve o caminho de constituigdo de
um sujeito absoluto, desde a certeza sensivel até o Espirito perfeito. Uma inciséo
decisiva neste caminho € a constituigéo da consciéncia a qual é capaz de se auto-
conceber enquanto consciéncia, porque enconira uma outra consciéncia. Ao longo
dessa reflex&o dialética sobre si mesma, a consciéncia sai de si para voltar, final-
mente, a si mesma. A fim de conseguir uma nogéo de si mesma, a consciéncia é
obrigada a separar-se de sua imediata certeza sensivel. Para que isso possa acon-
tecer, contudo, precisam ser colocadas algumas condigdes que preparem, de an-
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temao, 0 campo, a fim de que a consciéncia avance para fora de uma sua imedia-
tez. Esse passo da consciéncia para fora de sua propria limitagdo é, penso eu, 0
ponto de partida decisivo para o seu subseqiiente caminho em diregao ao espirito
absoluto. Pois, na medida em que a consciéncia produz - como que através de
sua capacidade de sair de si — sua prdpria possibilidade de se autodeterminar,
pde-se, por sua propria atividade, na situagdo de efetuar outras determinacgdes. O
continuo desdobramente do mundo pode comegar no momento em que a cons-
ciéncia encontra-se a si mesma, na primeira dobra. O mundo esta, portanto, do-
brado na consciéncia e vice-versa, a propria consciéncia comega a diferenciar-se
atraves do desdobramento do mundo. (A imagem barroca da dobra, eu a extraio
da filosofia de Leibniz que, ao fundo, expde na Monadologia a estrutura deste
processo, sem expor sua genealogia.) A consciéncia imediata distancia-se de si
mesma a fim de se compreender e tornar-se com isso, simultaneamente, pela
primeira vez consciéncia que tera sido.

Na forma complicada do tempo, que aqui escolhi, deixa-se apresentar o pro-
blema ao qual desejo chamar atengdo. Hegel descreve, na verdade, uma curva
paradoxal sem a qual, no entanto, nenhum entendimento teria a condigéo de se
autocompreender. A consciéncia que se compreende a si mesma precisa, de an-
temao, pressupor aquilo, do qual tem de desenvolver seu conceito — a saber, 0 de
ser consciéncia. Hegel alerta que uma consciéncia é ja, desde sempre, consciéncia
de si mesma; do contrario, ndo seria consciéncia. Cada apreensédo consciente de
algo coloca-se em relagdo aquilo que conhece, a fim de - seja 1a como for — poder
conhecer. A dificuldade com que nos vemos confrontados nessa curvatura da
Fenomenologia do espfriio € aquela de que a descrigdo da consciéncia imediata,
feita ao longo das cem péginas anteriores, torna-se possivel apenas a partir de
uma perspectiva ulterior & propria descrigdo. O caminho até ai é ademais, nesse
caso, um caminho especulativo, tanto que o préprio Hegel precisa pressupor que a
consciéncia produzird para si seus proprios pressupostos. (Tanto do ponto de vista
da histéria da filosofia, quanto do psicanalitico, essa reflexdo légica é elucidativa
para qualquer caracterizagdo auto-referencial. Pois, em cada histéria que é conta-
da, seja ela individual ou coletiva, o sujeito produz para si uma histéria, através da
qual ele narra a si mesmo como chegou ao ponto de vista presente. Com a histéria
que nos situa num continuo do tempo, criamos para nés a nossa origem). A base
desse pensamento, de que a propria razéo produz seu fundamento, constréi-se a
filosofia da consciéncia, e a Fenomenologia do espirito de Hegel é o modelo logi-
camente pensado da constituigdo subjetiva da consciéncia. Hegel ousa, com isso,
investigar a génese da moénada leibniziana, a qual s6 havia exposto a estrutura
atemporal e inespacial e as fronteiras da atividade da razdo. A Fenomenologia
descreve, de certo modo, a histéria da constituigdo que a ménada narra para si
mesma, a fim de conseguir para si um lugar proprio no mundo das outras coisas.

Enquanto Leibniz ocupa-se apenas a margem com a génese da consciéncia
racional, escapa-ihe um problema com o qual se defronta a Fenomenologia de
Hegel. Possivelmente, a ousadia da Fenomenologia hegeliana situe-se justo na
descrigdo de um caminho, cujas estagdes singulares ligam-se através de conexdes
causais. Na passagem da “consciéncia imediata™ para a “autoconsciéncia” vemo-
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nos confrontados com uma tal conseqiiéncia. Explico. Através de certos proces-
sos, a consciéncia imediata topa com uma situagdo cuja conseqiiéncia légica é o
seu sair para fora de si mesma. Hegel o descreve como um “movimento de forgas”
no intimo, as quais colocam-se frente a frente, criando uma tensdo. A tensao as-
sim produzida atinge um grau que exige o reconhecimento de uma diferenga que
brota do interior, como se fosse um poder exterior necessario. Esse excitante pen-
samento de Hegel apresenta-se-nos na imagem de um “salto”, através do qual a
consciéncia é confrontada com o outro. Da diferenca do “assemelhar-se a si mes-
mo” faz-se a diferenga em relagdo a uma outra consciéncia. Estando imediata-
mente em mim, empurro-me de mim mesmo. “Eu, de igual nome...; porém, esse
diferenciado, posto como desidéntico, ¢ imediatamente, na medida em que é
diferenciado, sem diferenga para mim.”! Sé a confrontagdo com uma outra cons-
ciéncia deixa a consciéncia perceber a diferenca. S6 essa confrontacio deixa a
consciéncia conhecer-se a si mesma.

Nesse caminho, a consciéncia faz uma experiéncia, através da qual s6 agora
comega, a se compreender a si mesma. Para chegar a essa determinagao do pro-
prio Selbst, & necesséria a experiéncia de que existe uma outra consciéncia. SO
através da experiéncia com a outra consciéncia pode a consciéncia, enfim, pene-
trar no “reino natural da verdade”; pois, s6 agora sabe-se a consciéncia enquanto
o verdadeiro, porque o verdadeiro tornou-se para ela conceito. A experiéncia do
outro integra-se, de certo, de imediato nesse conceito, aniquilando, com isso, sua
particularidade. O drama que se desenvolve, na medida em que a consciéncia
“sacrifica sua vida” (Gadamer), a fim de ultrapassar a tensio interna, ¢ imediata-
mente suspenso na histéria da autoconsciéncia, que sabe esclarecer a si mesma a
necessidade logica de ter chegado a si mesma. O outro torna-se, assim, de imedi-
ato um momento da consciéncia autocognoscente, j& que a experiéncia ameaga-
dora do outro torna-se uma condi¢do necesséria para que a consciéncia de modo
geral exista. A experiéncia da outra consciéncia torma-se um momento da auto-
consciéncia, 0 outro, por sua vez, a condigdo de mim mesmo, por mim suspensa.
Através da suspensdo, porém, a autoconsciéncia apropria-se de sua proprias con-
digbes e transforma o acontecimento existencialmente ameagador em uma deter-
minagdo em si mesmo. O outro € a outra consciéncia para mim e, com isso, uma
condicdo reconhecida. Reconhecimento esse que se evidencia, porém, como ten-
tativa posterior de usurpar a propria condigdo. “A autoconsciéncia é em si e para
si, na medida em que é através do que ela € para um oufro em si e para si; e ela €
somente enquanto uma consciéncia re-conhecida.”? O reconhecimento se dé
através da suspensdo - que ocorre na negagdo da outra consciéncia. Mediante a
suspensdo da experiéncia do outro, a experiéncia é transformada, posteriormente,
num momento da prépria constitui¢do. (A psicanalista Jessica Benjamin reconhe-
ce, nesse processo, o desenvolvimento do bebé no espelho de seu ser materno a
frente. Justo isso, porém, aponta o problema de se tomar como ponto de partida
exclusivo a relagdo de espelhamento, porque os sujeitos ndo podem mais separar-
se um do outro, como gémeos).3

1 HEGEL, G. W. F. Die Phanomenologie des Geistes, p. 135.
2 Idem, p. 144.
Ver Jessica Benjamin, The bonds of love, capitulos 1 e 2.
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S0 posteriormente, a consciéncia se terd percebido em sua negagio, a fim de
novamente chegar a si mesma, por meio de outro. S6 o reconhecimento do outro
leva ao conhecimento da consciéncia quanto a si mesma. Ela se reconhece, por-
tanto, no outro enquanto ela propria. Com isso, ela conhece o outro enquanto
negacédo de si mesma. Pois, a consciéncia, inesperadamente quase que sai de si;
caracteriza, porém, mais tarde, esta saida de si enquanto condigdo necesséria de
seu ser.

Isso é louco, no sentido de deslocado, na medida em que ndo se pode saber
por que a consciéncia em seu estar em si imediato teve de exigir de si essa ousa-
dia, j& que com isso, sua vida vé-se ameagada. Pois através do salto que realiza,
ela pbe em perigo o seu proprio ser, cuja tarefa, até ai, consistia exclusivamente
em se autopreservar. A consciéncia abandona seu ser a fim de conquistar-se de
novo, em nivel mais elevado. Da perspectiva que se volta para trés, esse caminho
torna-se claro. Ainda assim, a experiéncia da crise torna a tarefa do ser presente
pouco esclarecedora. E preciso que algo vindo de fora dé entrada para que a
consciéncia assuma a propria ousadia de encontrar uma outra consciéncia. E
preciso, portanto, que do outro emane uma atratividade ou uma promessa, que
deixe a experiéncia parecer, de algum modo, possivel.

2 Do ego ao alter-ego, nas Meditagbes cartesianas de Husserl

A Fenomenologia de Husserl liga-se imediatamente as consideragbes carte-
sianas. O “Eu penso”, o “ponto arquimédico” de Descartes, através do qual a
certeza da propria existéncia é ligada ao pensamento, forja em Husserl aquela
“gvidéncia”, através da qual os fenémenocs do mundo conseguem afinal conec-
tar-se: “Qualquer evidéncia é auto-experiéncia de um sendo ou assim sendo,
ao modo de um issc mesmo enquanto certeza plena desse ser, a qual exclui, por-
tanto, qualquer davida”# Ao fundo, o Eu, enquanto um evidente “sendo assim”
(So-Seiendes) garante a concatenagdo de tudo aquilo que é através da experiéncia,
O Eu é o ponto de partida e o fiador da certeza do ser.

Cogito é, para Husserl, garantidor da verdade que protege contra fenémenos
enganadores, porque, no “Eu” pensante, a atividade do conhecer e o objeto do
conhecimento formam uma unidade. Esse é o lugar do ponto de vista subjetivo,
unico no mundo dos fenémenos. O “Eu” interconecta, desse modo, em si, em
primeiro lugar, a “unidade do vivido”, torna-se, em segundo lugar, “substrato das
habitualidades™ e pode com isso, em terceiro lugar, relacionar a si, monadica-
mente, os fendmenos do mundo.

As limitagbes das proprias possibilidades que ganham sua forma na substén-
cia infinita de Deus, na terceira meditagdo de Descartes, véem-se suspensas por
Husserl, na ménada do préprio Cogrro. A propria duvida torna-se a expressao de
uma certeza do cogito, e ndo necessita, nessa medida, qualquer outra instancia
além. Husserl esboga um idealismo transcendental da imanéncia que reconduz
cada fenomenalidade no mundo para seu ponto de partida no Ego cogito. Por isso,
também, o outro, introduzido por Descartes - embora também singular — ¢ um

4 . Husserl, Cartesianische Meditationen, p. 17.

317



fendmeno que é apresentado pelo Eu no sentido de ja ter sido antes posto. Husseérl
diferencia entre “o posto & frente” e os “poés-figurados”, a fim de fazer compreen-
sivel a duplicidade da experiéncia. Por um lado, 0 Ego consegue produzir expe-
riéncias pela génese ativa, configurando, assim, fenémenos, de modo autdnomo;
por outro lado, o Ego também ¢ forgado a uma génese passiva, pois certas expe-
riéncias lhe acontecem. Essa passiva efetuagdo posterior transforma-se, entretan-
to, através do cogifo em uma re-apresentagéo. Por essa razdo, todas as represen-
tagbes sdo potenciais pos-figuragées. Em oposigdo a Fenomenoiogia de Hegel,
Husserl percebe, entretanto, que existe a possibilidade de uma experiéncia passi-
va, que se opde ao pensar ativo do Ego. Através da polarizagdo em uma experién-
cia passiva e numa ativa, Husserl procura dar conta do que a Fenomenologia he-
geliana abre méo; a saber, daquela experiéncia arnterior, impulsionadora da cons-
ciéncia que acontece antes da experiéncia refletida. Pois, mesmo isso que sucede
ao Ego como experiéncia, é concebido pelo Ego como sucedido. Esse modo de
experiéncia pde a evidéncia do Ego como pressuposto. Passividade e atividade do
objeto da experiéncia referem-se sempre, em Husserl, ao Ego pressuposto. Sua
polaridade organiza-se através do ponto de partida desse nucleo de evidéncia.
Conseqlientemente, também & experiéncia passiva subjaz um pressuposto, que
sedimenta em geral o fundamento para a experiéncia. Por isso, juntamente com o
cogito, encontra-se ao fundo da passividade uma atividade evidente. “Todo co-
nhecimento reméte a um conhecer primordial; o que chamamos conhecido, pos-
sui, porém, a forma estrutural do jé& ter conhecido, a forma do objeto ou, mais
precisamente, a forma de um objeto espacial, cultural, instrumental etc.”®

Para Husserl, tudo o que experimento &, portanto, ja “presente para mim”. A
conseqiiéncia desse pensamento € que a toda experiéncia subjaz um horizonte de
experiéncia comum do Ed e do objeto. Husserl fala ai de uma “corrente de vivén-
cia”, através da qual o Cogifo estd necessariamente interligado coin os objetos por
ele experimentados, a fim de poder experimenta-los. A “camada uniformemente
interconectada do fenédmeno mundo” de Husserl, na qual também o Ego esta
mergulhado, lembra-nos o problema de como a experiéncia em geral poderia ser
pensada e, mais ainda, de como poderia ser pensada a experiéncia de um outro
ser humano.

Através da “corrente de vivéncia”, o Eu estd conectado, também, com o outro
e pode, por isso, vivencia-lo enquanto um oufro ser humano. Essa experiéncia
diferencia-se de outras experiéncias pelo fato de que para mim o outro da entrada
enquanto “andlogo do Eu-mesmo (Selbst)”, quer dizer, para mim, sua presenga
corporal mostra-se de modo peculiar, em relagdo a minha presenga imediata.
Enquanto a presencga do Ego €, de fato, evidente, trata-se na outra presencga de
uma co-presenca. Enguanto o Eu pode dizer de si “eu sou”, o Eu pode dizer do
outro apenas que ele “estd como Eu”. Nenhum Eu pode dizer de um outro Eu que
esse é imediatamente para si. Ele pode apenas supor que com outro Eu seja tam-
bém assim, porque no Eu & assim. Essa conseqiiéncia baseia-se numa analogia. A
evidente certeza s6 é possivel, porém, ao Eu para a si mesmo. Nessa medida
existe 0 outro no meu ser apenas enquanto “ser com” (Mit-Sein). A presenga

5 Idem, p. 82.
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corporal mostra-se na evidéncia do “modo aqui”, onde ¢ Eu pensante sabe-ge a si
mesmo em relagdo ao “modo 1a” do outro, onde o Eu pensante representa apenas
um aralogon de si mesmo.

~ Enquanto o eu se sabe presente, pode saber 0 outro somente enguanto “co-
presente”. O outro é “apresentativamente espelhado, e néo original”.8

Passo a passo, torna-se claro de onde se arranca a experiéncia do outro em
Husserl. O outro é por mim experimentado enquanto o outro de mim mesmo ¢ &,
deste modo, uma imagem re-apresentada de meu “eu proprio”. O outro é o outro
apresentado por mim para mim. Ele é “alter ego” do Ego, nessa medida um Ego
por ele produzido. O Ser-com do outro, no mundo comunitério, é garantido através
da esfera primordial que o coloca ao meu lado para, de certo modo, tornar, a mim,
experimentavel, de modo geral, o outro enquanto outro. (Talvez possa ajuda-los se
vocés se representarem o mundo enquanto mundo entre os espelhos. Leibniz fala
de “espelhos vivos™ que retratam o mundo enquanto mundos um apos o outro, de
modo monadico.)

A diferenciagdo de Husserl entre experiéncia passiva e ativa torna visivel,
numa tomada instantanea, com qual problema topamos na questdo da experién-
cia. A condigdo de uma *corrente de vivéncia™” comum encobre, porém, de novo
esse paradoxo reduzindo a experiéncia a priord a uma ordem preestabelecida,
dentro da qual somente o pensével ¢ também experimentavel. Levanta-se, entre-
tanto, a pergunta quanto a se justamente o pensar nédo estaria em condigdes de
querer pensar e, entdo, orientar sua forga, ao invés do mero pensar isso. Husserl
pressupbe que, na corrente de vivéncia comuimn, encontrem-se presentes, de an-
temAo, as possibilidades das experiéncias pensaveis, para que possam ser apos
desenvolvidas. Isso lembra, claramente, a doutrina platénica do homem, ao qual
todas idéias sdo ja inatas, para serem trazidas & tona através da arte da maiéutica.
Para isso, precisa-se certamente de um outro, de cujas palavras o homem depen-
deria para desdobrar suas idéias. Também essa doutrina de imanéncia esta na
dependéncia de uma exigéncia de fora, para poder desdobrar-se. Para Husserl,
essa dificuldade, por certo, ndo serve de motivo para projetar uma ética, ja que a
complexidade fenomenal de mundo desdobra-se de modo logico. Os fendmenos
encontram-se interligados por uma légica, cuja evidéncia esta presente no Ego.

3 O Ser-com, em Heidegger (Mit-Sein)

Ser e Tempo, de Heidegger, remete, em algumas passagens, ao “Ser-com” do
outro, em Husserl, sem, na verdade, mencionar explicitamente seu nome. A onto-
logia heideggeriana do *“Ser-com” refere-se a fenomenologia de Husserl, mas sua
transformagédo da fenomenologia numa ontologia fundamental passa ao largo da
critica implicita perante seu mestre em filosofia. Se pudermos falar, no caso da
Fenomenologia de Hegel, de uma tentativa de ver a constituigdo da consciéncia
entretecida em um contexto social, temos de perguntar, em se tratando de Hei-
degger, como antes dele em Husserl, se a socialidade seria de fato importante
para a consideragdo da inclusdo do outro. A leitura de Heidegger, coloca-se a
pergunta despretensiosa: tem a ontologia, de modo geral, alguma utilidade en-
quanto fundamentagéo de uma filosofia social?

6  Idem, p. 153.
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Vérios intérpretes tornam produtivo esse contexto sendo, finalmente, Levinas
aquele que - junto e, mesmo assim outro que além de Sartre — liga-se em particu-
lar ao pensamento de Heidegger, enquanto leva a logica do Ser, nas conseqiién-
cias imanentes que esta tem em Heidegger, contra a pretensao fundamental desse
filosofo. Na discussdo de Levinas com a ontologia heideggeriana, torna-se claro
sobretudo aquilo que diz respeito & implicita proximidade de Heidegger com a
filosofia de sistema, de Hegel. As consideragbes de Heidegger quanto a um hori-
zonte pré-racional, as quais subjazem & entrada em cena do espago racional do
pensar, separam-no ~ tal como Husserl - das conclusbes da razdo em Hegel. A
abertura dos pontos de partida em Heidegger e Husserl é, para Levinas, o impulso
em diregdo a consideragbes mais longas por estes autores terem renunciado ao
fechamento do pensamento.

O “Ser-com™ do outro, em Ser e tempo de Heidegger, entra em cena num
momento, em que o Ser ja se mostra no “Ser-ai” (Dasein). Por isso, o outro abre-se
através do “Ser-ai” enquanto um ‘“‘Ser-com”, o qual empresta, afinal, a pergunta
pelo “Quem-é”, o seu significado em geral. £ s6 pelo “Ser-com” que o “Ser-af” é
em certo sentido um atributo do Ser mundano e, enquanto tal, um momento do
Ser-ai. Tal como em Husserl, Heidegger’ ndo toma nesse passo como ponto de
partida a experiéncia do “Eu penso”; ele fala, porém do “Ser indubitavelmente
dado” do “Eu”, o qual “em sua prépria casa”, encontra-se no “aqui”. A determi-
nabilidade O&ntica dessa pressuposi¢gdo ontoldgica fica, necessariamente, “enco-
berta™® e precisa, por isso, ser considerada, também, ndo como certeza substan-
cial (enquanto substincia finita do corpo extenso ou do substrato biolégico). Essa
estrutura, no entanto, integra-se na determinagdo do Ser-ai. O Ser-ai é, assim,
determinado a partir de um lugar que ndo pode estar em outra parte mas aqui,
onde esta o “Eu”. Seguindo-se este raciocinio, faz-se claro que a pergunta pelos
outros (Heidegger o formula no plural) tem o seu ponto de partida no Ser-ai; e ela
coloca-se, nessa medida, com razdo enguanto uma exigéncia que parte do “Eu”
em relagdo aos outros; Eu esse, que s0 de modo formal compreende-se como
identidade. Dai que permanega também formal qualquer autodeterminagdo feno-
menolégica do Eu que, enquanto Ser-ai, é apenas expressdo de um estar. Com
isso, a estrutura completa estd j& também dada. O Ser-ai apresenta-se como um
Ser-com, sendo, portanto, jA € enquanto tal um Ser-ai-com (Desein-mif). No mo-
mento em que se desdobra um ai do Ser, a ele é dado também um com.

“0 mundo do Ser-ai & mundo-com”, escreve Heidegger; pois, 0 Ser-no-mundo
significa, desde sempre, ser ja outro. Através do Ser-com, o Ser saiu de si. “Os
outros ndo sdo encontrados, pelo conceber diferenciador, de anteméio, entre o
sujeito proprio, ja existente, e 0s outros sujeitos que aparecem”, continua Hei-
degger “eles se encontram a partir do mundo [...]”.? Assim, o surgimento dos
outros revela-se enquanto Ser-no-mundo, o qual ndo so6 toca a propria identidade,
mas funda, simultaneamente, identidade.

7 Heidegger, Sein und Zeit, p. 116.
Idem, p. 116.
Idem, p. 118.
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A pergunta anteriormente colocada por Heidegger, pelo “Que é do Ser-ai”, s6
se abre através do “Ser-com” dos .outros. Mesmo opondo-se & fundamentagéo
fenomenologica de Husserl, Heidegger chega, num primeiro passo, a um resultado
andlogo. Pois o outro avanga para a relagdo comigo através de um fundo comum
que antecede a ambos. Na medida em que o outro emerge como momento do
Ser-ai, cujo desdobramento, em principio, acontece “aqui”, o outro torna-se um
momento desse esbogo. Michael Theunissen comenta essa passagem do seguinte
modo: “O outro & o projetado de meu projeto, e ndo se diferencia, nesse ponto, do
Ser-a-méo. Conseqiientemente, o Ser-junto torna-se ainda mais exclusivo do que
em Husserl, no essencial representado segundo o modelo de minhas relagbes com
0 outro, e néo segundo o modelo do outro em relagdo a mim [...]. Na medida em
que o outro, como todos os demais seres dentro do mundo, véem-se aprisionados
no meu projeto do mundo, rouba-lhe Heidegger, tanto quanto Husserl, a sua es-
tranheza e insubordinagao.”10

A comparagédo com Husserl é particularmente conclusiva com vista a Levinas,
porque Heidegger remete a um principio ontologico, 0 qual, em Husserl, é par-
clalmente rompido, porque ele concebe a experiéncia simultaneamente como
acontecimento. E com isso torna visivel uma ruptura, a qual Heidegger s6 reco-
nhece na diferenga entre Ser e Ser-ai, logo apenas na perspectiva da unidade
ontologica. A critica feita a Heidegger, de ter posto o todo, primeiro em nivel dnti-
co, para s apos desenvolver uma diferenga ontoldgica, é inteiramente pertinente.
Ainda assim, a critica de Levinas torna, ela propria, evidente que Heidegger ndo
leva adiante, de modo plenamente conseqiiente, 0 seu proprio projeto. Pois a
diferenga ontoldgica aponta, no fundo, a um abismo Ontico, que nédo é nem Ser,
nem Nao-Ser. Na experiéncia do outro, sou confrontado com esse abissal. Cada
encontro com o outro no “Ser-com” acontece, porém, somente na e a base da
estrutura ontolégica, no seu todo, ao passo que cada fundamentagdo social-
ontoldgica risca seus proprios fundamentos devido ao fato de o Eu e o outro 86
expressarem um Ser-ai que apenas contém seu proprio, sem poder entretanto ele
proprio ser tal. A diferenga ndo é uma tal que se dé entre mim e o outro, senéo
entre o ser e 0 projeto que eu imagino. Esse projeto desfigura o encontro.

K interessante que Heidegger, em detrimento da pergunta pelo encontro com
o outro, chegue a conclusbées que acionam “a gente” (man). Através do funda-
mento comum do Ser, todos sdo afinal os outros dos outros, formando, assim o
“Ser-junto cotidiano”. Essa é a conseqiiéncia do “Cuidado em relagéo a diferenga
de um contra os outros”, através do que, no fundo, cada um procura a distancia
que promove, de certo modo, a seqiiéncia de um apoés o outro, isto é, a separagao.
“Porérmn, nessa distancia que pertence ac Ser-com, encontra-se algo mais; o Ser-ai
encontra-se enquanto Ser-junto cotidiano, sob a tutela dos outros. Nao o Ser-ai é
ele mesmo, os outros lhe tiram o Ser... Os outros ndo sdo, neste caso, outros de-
terminados... O Quem-& ndo é esse ou aquele, ndo a gente mesma, e nio alguns,
nem a soma de todos. O Quem-é & o neutro, é a gente.”!! A sociabilidade produz,
portanto, distdncias que levam, para assim dizer, a neutralizagdo. A exclusividade

10 Theunissen, Der Anders, p. 168.
11 Heidegger, op. cit., p. 126.

321



do Edo, ainda afirmada por Husserl, cai inteiramente fora do olhar em Heidegger,
ou seja, diante do olhar, cai em imperceptivel “angulo morto”. Unico é o Ser,
mesmo ali onde ele se desdobra no Ser-ai. Mas ele se torna assim necessaria-
mente um Ser-ai-com, que pde todos os outros em relagdo mutua trazendo com
isso, também, a davida aquela ainda enfaticamente afirmada por Husserl. Ali,
onde o Eu afirma estar consigo, ele se degradou a cotidianidade, no sentido de
Heidegger, mesmo que, na génese do desdobramento do Ser, ele parta do princi-
pio que a “pergunta pelo Quem-&” s6 pode ser feita no “aqui”, isto é, da conside-
racéo de que o outro seja o esbogo de meu-outro a frente. Em conseqtiéncia disso,
o chegar a realizar-se do encontro pressupde o esbogo. O encontro ele mesmo € a
expressdo do esbogo que o Eu faz do outro para si, a fim de representar para si
uma comunidade.

Levinas, pelc contrério, afirma, com razdo, que, por causa disso 0 encontro
fracassa j& que cada um encontra apenas a si mesmo, e ndo o outro. Se cada um
ja sabe o outro, escapa ele também de sua experiéncia imediata.

4 “A experiéncia do outro antes de toda a experiéncia”, em Levinas

O pensamento de Emmanuel Levinas remete explicitamente a Fenomenologia
de Husserl e 4 Ontologia heideggeriana. A ambos, Levinas deve impulsos essen-
ciais para sua filosofia social, cujos conceitos de sociabilidade e moralidade dife-
renciam-se categoricamente daquilo exposto nas idéias até agora abordadas. Ao
fundo, a especificidade da filosofia de Levinas baseia-se na idéia de uma experién-
cia, pressuposta a experiéncia a qual se viu na filosofia de Hegel, de modo exem-
plar, enquanto reflexividade suspensa, a fim de poder ser denominada. Também o
hegeliano Adorno tentara sublinhar a forga da dialética negativa, contra uma dia-
lética automatizada que incorpora a si cada experiéncia ndo disponivel, para dela
apropriar-se. Dessa maneira - segundo os escritos de Adorno - o indominavel do
“Néo-idéntico” deveria ser defendido frente & perfeicdo da dialética hegeliana. A
intengdo de Adomo € motivada, de fato, por um impulso semelhante aquele da
filosofia de Levinas, a saber, proteger a experiéncia do pensamento contra sua
inclusdo totalitaria. Ele leva, por isso, & experiéncia prefigurada a ser confrontada
com o impulso pelo “Néo-idéntico™.

Essa comparacdo breve deve cumprir, neste momento, o objetivo de mostrar
que a propria tradicdo do pensamento dialético, ligado a Hegel, tem dificuldade de
encontrar saidas imanentes do problema da inclusdo totalitdria pelo sistema de
Hegel. Adorno, tal como E. Bloch, tenta defender o movimento dialético, contra
seus procedimentos petrificados. Para Levinas, no entanto, o problema estd na
propria dialética, que executa juizes aos quais € pressuposta a validade de um
sistema de razdo comum. Essa pressuposi¢ao & posta ndo somente em divida por
Levinas, mas sera ainda responsabilizada pela aceitagdo da pressuposi¢do de uma
ordem comum que leva ao fracasso da ética ocidental, por sua vez, baseada na
idéia de uma razdo unica cujo apice foi atingido na filosofia de Hegel. Com esta
critica, Levinas poderia contar com a complacéncia de Adorno que acrescentaria,
porém, oferecer a filosofia de Hegel o melhor instrumentario para criticar dialeti-
camente o0 uso dogmatico da idéia da razdo. Adorno tenta saivar, juntamente com
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a Dialética, o instrumentdrio genuinamente critico — sobretudo contra o discurso
da fenomenologia e ontologia, por ele repudiado enquanto “jargdo da autenticida-
de”.12

Mesmo que me parega fazer sentido uma comparagao com a critica de Ador-
no, Levinas se coloca explicitamente dentro da tradigdo por ele tdo violentamente
contestada. Sua disputa remete, antes de tudo, a Husserl e Heidegger. Ai, as r1e-
jeicBes da ontologia heideggeriaha tém muita semelhanga com sua critica a Hegel,
ainda que essas referéncias oferegam muito mais possibilidades para o desdobra-
mento de um conceito de experiéncia transcendental. Essa experiéncia transcen-
dental, no entanto, evita retomar uma ontologia pré-kantiana; pelo contrdrio, re-
monta a deontologizagdo desenvolvida pelo préprio Heidegger, ligado a Kant, a
fim de sacudir o Proprio através da exigéncia do outro. Se o Ser ndo mais confi-
gura o fundamento, o Ser-com torna-se, também, uma farsa. O Préprio nédo se
podera sequer autodeterminar como um Quem-é, através do outro, porque nio ha
mais fundamento que seria para que a fenomenalidade do Eu e do Tu pudesse ser
experimentada. A perda do Ser constitui, muito antes, o ponto de partida da ex-
periéncia para o0 qual ja ndo existe nome algum. A ontologia kantiana o nomeia o
Proto-fundamento (Urgrund). Ao meu ver, a referéncia imanente a Kant - até
agora pouco considerada - & um momento essencial do pensamento filoséfico de
Levinas.

A ética de Levinas baseia-se na primazia da experiéncia do outro que perma-
nece inacessivel ao proprio pensamento. Levinas remonta 4 fenomenologia de
Husserl, ao abandonar sua imanéncia na tese segundo a qual ¢ projeto de uma
experiéncia ndo seria passivel de esclarecimento por um espaco de experiéncia
pré-julgado, sendo pelo chegar a mim do outro, o qual, so ele, abre o espago para
mim. No intuito de conseguir uma tal abertura, exige-se a entrega absoluta, um
expor-se que impede qualquer tomada de posigdo. N&o resta sequer a escolha de
uma posigéo, eis porque tampouco um ser qualquer desenha o fundamento.

Cada caracterizagdo que descreveu a relagao entre mim e o outro, enquanto
experiéncia passiva e ativa (Hussetl), enquanto senhor e escravo (Hegel) ou en-
quanto existéncia e Ser-aos-cuidados (Heidegger), sdo tentativas postefiores do
dominio conceitual dessa experiéncia. £ essa experiéncia que subjaz a qualquer
determinagdo, escapando, também, por sua vez, de qualquer juizo racional. Mes-
mo quando escapa, assim, a consciéncia, as pegadas, os tragos dessa experiéncia
sao reconheciveis enquanto seu efeito na consciéncia. Pois, eu posso saber que
me volto ao outro, posso saber que amo, mesmo quando eu, entretanto, ndo posso
perceber a causa disto. Se o outro fosse redutivel, para mim, a uma finalidade
determinada, eis que ele se tornaria elemento de um céalculo teleclogico determi-
navel no decurso do mundo. Com isso, ndo apenas o passado seria redutivel a
uma seqiiéncia de determinagbes de fins, mas o proprio futuro previsivel. Um
trago da experiéncia do outro € a linguagem cuja fungéo, para Levinas, ndo se
cinge & troca de informactes. Antes, € preciso colocar a pergunta pelo motivo que
leva, em geral, a troca de informagdes. Essa pergunta tem, de fato, um tal motivo,
embora a resposta ndo esteja por isso, garantida. Pelo contrario, a pergunta pres-

12 Ver T. Adomo, Jargon der Eigentlichkait - Zur deutschen Ideclogie.
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supde a possibilidade de uma resposta, empurrando-se a si mesma ad absurdum,
pois sua resposta jamais acontece (fica fora). O motivo do falar consiste em mais
do que na mera troca de signos. A fala subjaz o desejo de se dirigir ac outro. Esse
desejo, porém, ndo cumpre nenhum objetivo no sentido de ser determinado racio-
nalmente. Pois, 0 cumprimento de uma finalidade pressuporia, de antemao, existir
consenso implicito sobre um fim que relacionasse dois parceiros do didlogo, um ao
outro. Podemos dizer que esse nédo é o caso, porque falamos um com ¢ outro, na
maioria dos casos, sem poder saber qual a resposta que recebemos. A curiosidade
e o interesse pelo outro orientam-se mais no sentido do experimentar do que do
esperar.

Aplicado, concretamente & nossa situagdo: Eu nédo sei o que vocés fardo com
as minhas palavras ou aquelas de meu tradutor (e esse ¢ mais um problema). Eu,
porém, falo para vocés, embora ndo va ter nunca a certeza quanto ao significado
que minhas palavras terdo para vocés. Em primeira linha, vocés acolherdo minhas
palavras porque se sentem solicitados. E so essa sensacdo que me possibilita
esperar o empenho de vocés em compreender. Tal compreensdo serd, possivel-
mente, algo outro do que o por mim esperado. Mas mesmo que vocés me com-
preendam de modo outro do que o por mim intencionado, nds nos teremos expe-
rimentado, ainda assim, no didlogo, enquanto outros. O encontro primordial, no
dialogo, ndo pode ser reduzido a troca de informagées. Vocés podem compreender
minhas palavras de um modo outro do que o por mim intencionado. Mais ainda,
afirmo que vocés compreendem minhas palavias de modo diferente, pois se de
fato ndo fosse assim, eu teria de supor, que vocés s representam uma duplicata
de mim. Talvez seja uma conseqiéncia feliz da confusdo babilénica da linguagem,
que nos esforcemos em relagdo ao outro, j& que a linguagem nos separa, lingua-
gem da qual esperdavamos entendimento. Pelo contrario, a conseqiéncia de uma
compreensdo abrangente levaria a uma soliddo irreversivel, na qual o individuo
ficaria separado do outro, justamente porque ele sempre saberia antecipar o que o
outro tem a dizer. O desejo de falar, porém, articula-se na prépria palavra, que
expressa, em geral, a experiéncia do outro.

Concretamente: vocés encontrardo nas minhas palavras outros sentidos além
daqueles por mim injetados, € é isso exatamente, que torma provocante o dialogo.
Impensavel seria a linguagem se ela ndo remontasse ao desejo de voltar-se a um
outro do que eu sou. Sem significado seria o falar com alguém cuja resposta ja
soubesse prever. Que eu néo o saiba e ainda assim fale, exige nédo s6 a coragem,
que cada pessoa que fala tem de ter. Mostra-se ai, também, o trago da experiéncia
de que um outro veio-me ao encontro, antes de eu poder dizer: “eu penso”. E por
isso que vocés estdo aqui. Porque também vocés esperam, possivelmente, expe-
rimentar algo, scbre os quatro projetos filoséficos, nos quais vocés engancharam
expectativas. Expectativas essas que terdo de deixar cair ou a que terdo, no mo-
mento, de renunciar, devido ao deslocamento que elas sofreram através de minhas
palavras. Para que minhas. palavras os atinjam, & preciso que nos seus ouvidos
penetrem mais do que a mera informacdo que elas contém. Na experiéncia do
outro, como Levinas a compreende, €u s.e:ei permanentemente ferido na minha
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integridade, porque o outro chama-se a si mesmo na lembranga para mim. Essas
s80 experiéncias, as quais estive muitas vezes exposto e sinto-me delas também
ferido.

Levinas destacou esta experiéncia sobretudo em relagdo ao dizer. A diferen-
ciagdo entre o dizer e o dito abre uma diferenga, através da qual se percebe, até
que ponto a “experiéncia antes de qualquer experiéncia” é pressuposta, a fim de
que se dé, em geral, uma identificagdo disso, que € o Eu e disso que € o Outro. A
pista da experiéncia € a prdpria palavra, que se mostra como 0 desejo entre as
pessoas, de serem ouvidas pelo outro.

5 Perspectiva

A curva que vai de Descartes a Levinas foi conscientemente tragada de modo
muito amplo. Mesmo assim, consistente, pois no entretempo, o espago do pensa-
mento foi usado em projetos fundamentados no intuito de encontrar ¢ caminho
para o outro. As quatro perspectivas por mim salientadas correspondem estreita-
mente ao salto cartesiano do “eu penso”, que quis deixar atrds de si o pensa-
mento metafisico herdado. Suspeito que dentro desse horizonte por mim esboca-
do, em poucas pinceladas, abra-se um paradoxo intransponivel para um sujeito
que se queira fundamentar a si mesmo. A idéia da autofundamentagdo néo ¢ algo
por si mesmo compreensivel, tal como o provam as intimeras tentativas da filoso-
fia do sujeito. O sujeito - eis como o poderiamos dizer — ndo se compreende por si
mesmo. Justamente aquele que diz “eu penso”, dirige-se, com essas palavias, a
um outro, que testemunha as palavras. O testemunhar das palavias é, porém, ele
mesmo expressdo de que o outro € a oportunidade para que o Eu pensante se
dirija, falando-se, a um outro. De modo inverso, porém, Levinas € confrontado com
o problema de que os recipientes de suas palavras empenham-se, de modo racio-
nal, em descobrir a verdade de seus argumentos. Nessa medida, precisa-se para a
mediacdo da dimensdo da experiéncia, por ele des-coberfa, de um compreender,
que sé apds, aprende a ler os tragos do que foi antes. E se eu apresento a vocés
essas matérias complexas, desejo, naturalmente, que vocés sigam a logica de
minha argumentacdo. Com isso, a filosofia de Levinas revela um problema, o qual,
em principio, s6 a imaginagdo da razdo ataca; esse problema estd na afirmagéo da
1azdo de que se bastaria a si mesma. As davidas referentes a essa presuncgao
continuam validas, mesmo depois das propostas cartesianas para sua solugéo.
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