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A UNIVERSALIDADE DA HERMENÊUTICA 

SÍNTESE - Este artigo pretende discutir a univer­
salidade do problema hermenêutico na perspecti­
va de H. G. Gadamer. O ponto de partida é a 
reviravolta ontológica da hermenêutica realizada 
por Heidegger. Por isso, tomando a ontologia 
fundamental como referência inicial, Gadamer 
apresenta a historicidade como princípio her­
menêutico básico e descobre na linguagem o 
lugar filosófico por excelência, pois ela é, ao 
mesmo tempo, acontecimento, especulação e 
abertura. Gadamer considera que no centro 
especulativo da linguagem acontece a mais 
radical experiência humana: a experiência da 
finitude. 
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ABSTRACT - My aim throughout this article is 
creating a discussion about the universality of the 
hermeneutic problem in H. G. Gadamer 
perspective. The initial context is Heidegger's 
ontological tum. Gadamer undertakes of the 
fundamental ontology, showing that historicity is 
the most important principie of the hermeneutic 
and he discovers in the language the most 
preeminence philosophical place, because it is. at 
the sarne time, happening, speculation and 
opening. ln the central point of the language 
happens the most universal experience to the 
human beings: the end's experience. 
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Universality. Historicity. Language. 

"Mau hermeneuta é aquele que acredita que pode 
ou deve ficar com a última palavra" (H G. Gadamer) . 

A ontologia fundamental como pressuposto 
do círculo hermenêutico 

Deveremos começar com uma questãol básica e necessária ao entendimento 
do que queremos expor : o que torna possível a interpretação? Responder a ela 
significa apresentar o fundamento ontológico da hermenêutica filosófica, o que 
para Heidegger corresponde à ontologia fundamenta12 e para Gadamer significa o 
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Professor de Filosofia da Universidade Federal do Ceará (UFCE) e doutorando em Filosofia pelo Curso 
de Pós-Graduação da PUCRS. 
Começar essa análise com uma questão significa assumir que há uma procura e "toda procura 
retira do procurado sua direção prévia" Na ontologia fundamental de Heidegger a direção prévia de 
qualquer interpretação é o Ser (Cf. Heidegger, Ser e Tempo, § 2, p 30) 
A ontologia fundamental trata da questão do ser retirada do plano metafísico da filosofia clássica e 
da filosofia da subjetividade. Para Heidegger o grande erro da tradição metafísica foi o esqueci­
mento do Ser, para ele, a pergunta pelo Ser é a fundamental pergunta esquecida na tradição, que 

VERIT AS 1 Porto Alegre V. 44 D 1 Março 1999 p 33-59 



lugar pr$vio dé! compreensão. O ponto de partida é a afirmação: o lugar de onde 
falamos é o mundo,3 onde desde sempre já nos encontramos. O mundo4 é a ma­
nifestação do possível, do sEmtido e da linguagem. O mundo é a abertura na qual 
nwramos; não é uma entidade física, mas o lugar no qual estamos dispostos . 5 O 
mundo é o pai:;sado trazido a mim como herança e é o meu projeto de futuro. O 
mundo é a temporalidade que torna possível o tempo, a espacialidade de onde 
percebo o espaço, a hii:;toricidade que propicia a história; é a realidade que escla­
rece o real. Nesse sentido, soment~ o ente mundanos é dotado dos caracteres do 
mundo; por isso, o eÍs-af-ser é o único ente que pode dialogar, e dialogando ele 
se faz capaz de interpretar; assim, qualquer tar()fa de interpretação já deve se 
sítuar no chão ontológiço da presença do ser - lugar da possibilidade e do senti­
do - e somente neste lugar é possível falar sol:Jre a verdade. 

A virada ontológica da hermenêutica filosófica, iniciada com Heidegger,ª no 
13éculo X:X, constitui-se como núcleo central para o entendimento do círculo her-
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apesar disso forneceu várias denominações do Ser que esconderam o seu sentido originário. Assim, 
todas as vezes que o Ser foi dito do alto de uma illosoffa cojsjffcante ou de uma teoria subjetivante 
(a teoria do conhecimento da filrniofia moderna), aí mesmo ele foi esquecido O sentido do Ser, para 
a ontologia fµndamental, não é um objeto dado, que deve ser descrito ou apropriado (tomado pro­
prieçlade); da mesma forma não é uma criação subjetiva. Por isso, a ontologia fundamental significa 
a recuperação da pergunta pelo Ser, mas, a partir da existência finita do e1s-al-ser. o que transforma 
o caminho de o acesso ao Ser em via negativa: o Ser não se l:)sgota jamais na finitude, mas é exa­
tamente a finitude que o descobre como infinito, isto é, negando qualquer positividade do Ser se 
estar revelando-o, porque ele sempre será mais do que se possa dizer sobre ele. 
A palavra mundo aqui tem o sentido heideggeriano, portanto, "mundo não significa o universo 
físico dos aptrõnomos, mas o conjunto de condições geográficas, históricas , sociais e econômicas, 
em que cada pessoa está imersa". (Cf. Stein, E. - HeMegger ~ v1da e obra. ln: Heidegger, Editora 
Abril, Coleção Os Pensadores ) O mundo é o sentido. 
Heidegger explica que a palavra grega arkhé é o princípio original qué "designa aquilo de onde algo 
surge" e nesse sentido podemos entender a palavra mundo, o lugar das possibilidades, o lugar do 
sentido. É preciso ter claro, contudo, que esse princípio original não pode ser esquecido em função 
daquilo que dele surge, pelo contrário, sua presençE! deve sempre únperar. (Cf. Heidegger - Que é 
1sto - a fflosona?. ln: Heidegger, Conferénôas e escntos Íllosófjcos, p. 21). · 
Heidegger compreende "disposição" no sentido da palavra grega phátos. Ele explica: "traduzimos 
habitualmente phátos por paixão, turbil)1ão afetivo. Mas phátos remonta a páskhejn, sofrer, agüen­
tar, importar, tolerclf, deixar-se levar por, deixar-se com-vocar por. É ous[:!do, como sempre em tais 
casos, traduzir phátos por dis-posição, palavra com que procuramos expressar um<J. tonalidade de 
humor que nos harmoniza e nos com-voca por um apelo" (Cf. Heidegger, op. cit., p. 23). 
Deve-se entender as expressões ente mundano e ente do mundo como sinônimas de ejs-al-ser 
(Daseli1) . 
O e1s-al-ser é a tradução de Dasejn que será utilizada no texto. Ela significa a manifestação do Ser 
no mundo, abertura do sentido, lugar da compreensão. ejs-al-ser é, dinamicamente, o aí do ser, a 
casa do ser, o ser-aí - outra tradução utilizada. Heidegger usa a palavra Dasejn para designar o 
ente mundano, o ente que é marcado pelas características a que ele denominou existenôéús, exa­
tamente por serem designações ontológicas - nesse sentido ele quis diferenciar os exjstencja1s que 
expressam a ontolog1a fundamental das categonas que são formulações da metafísica e da filosofia 
da consciência. Os ex1stenôa1s são os modos de ser do Dase1n. O Dasejn não é um sujeito para 
quern existe um objeto, rnas um ser no ser. O Dase1n designa um lugar onde a questão do ser sur · 
ge, o lqgar da manifestação (Cf. Ricouer, P. Interpretação e 1deolog1as, p. 30). Os eXJstenc1Eds são os 
modos de ser do Dase1n 
Tomar Heidegger como ponto de partid<l. para o entendimento da hermenêutica filosófica e do seu 
núcleo duro: o círculo hermenêuüco, é assumir a distinção feita por Gadamer sobre os ctois grandes 
campos da hermenêuticél filosóficP, i:;ontemporânea: o campo epistemológico, no qual se pode in­
cluir Schleiermaçher e Dilthey e o campo ontológico onde se situam Heidegger e Gadamer. . . 

34 



menêutico, como estrutura da compreensão e de suas condições de possibilidade 
Levar em conta a prévia estrutura da compreensãq elaborada por Heidegger re­
sulta no entendimento do que hoje se denomina reviravolta hermenêutica da filo­
sofia contemporãnea e, portanto, significa situar a hermenêutica na e com a tradi­
ção filosófica ocidental. 

A elaboração de Ser e tempo é o resultado de um diálogo profundo de Heide­
gger com a filosofia desde Aristóteles, remetendo aos pr~-socráticos, passando 
pela metafísica medieval e pela filosofia da subjetividade moderna - desde de 
Descartes - chegando a Wittgenstein e à fenomenologia husserliana do século XX. 
Nesse diálogo Heidegger se fez antólogo para se levantar contra a ontologia, as­
sumiu o pensamento transcendental contra os transcendentais (Kant e os neo­
kantianos), identificou-se como fenomenólogo contra a fenomenologia e, contra a 
antropologia, definiu-se como antropólogo, fazendo a analítica-existencial do ente 
do mundo - o DaseÍn (o eis-aÍ-seÍ).9 Lembrar esta trajetória significa destacar essa 
obra monumental da filosofia como lugar de ruptura fecunda, a partir de onde a 
hermenêutica se destaca como possibilidade nova de leitura e compreensão çlas 
questões que marcam a filosofia ocidental: o Ser, o Mundo e o Homem. 

A hermenêutica filosófica remete ao círculo da compreensão, entendido cQJTIO 
boa circularidade. Dessa forma, compreender não é uma. atividade ]inea,r a que se 
exige a busca genética e teleológica do que se quer compreender, mas é a pre­
sença no mundo1º do ente que compreende. A circularidade é o núcleo da com­
preensão possível que transpõe qualquer idéia de começo e fim e se situa no pre­
sente; isso significa que o passado e o futuro estão sempre presentes como hori­
zontes do presente, como possibilidades de compreensão. Antes de entender o 
passado ou vislumbrar o futuro , compreender é uma vivência do presente, que 
requer conhecimento de tudo que o envolve; assim, a partir do presente o passado 
se desvela e o futuro se antecipa. , · 

O grupo dos "existenciais"11 heideggerianos explicita a estrutura prévia da 
compreensão e prepara a virada ontológica da hermenêutica. O círculo hermenêu­
tico se abre com a consciência da finitude e se articula no diálogo que estrutµra 
qualquer compreensão possível. No entanto, a finitude, como existencial, é trazida 
ao entendimento à medida que os outros "exístenciais" vão sendo expostos; há 
uma recorrência constante entre os "existenciais" usados na compreensão do 
círculo, de tal forma que todos eles se imbricam e significam na relação mútua 
que mantêm entre si. 

O ente que compreende é aquele marcado estruturalmente pela poss1bJ1Jdade 
de compreender. Não há projeto de compreensão possível sem a poss1b1J1dade 

9 Cf. Stein, Sejs estudos sobre Ser e Tempo, p. 10. 
10 A expressão "presença no mundo" significa a participação efetiva do ente mundano na história , a 

comunhão com o horizonte de sentido que marca o tempo histórico em que este ente está inserido. 
O mundo no qual estou presente é o mundo ao qual eu pertenço e que determina o meu ver e o 
meu escutar; é o mundo das minhas possibilidades teóricas e práticas. 

11 Heidegger chama de ex1stenôajs as caracterizações ontológicas do ente que revela o ser, o Dasejn, 
que pode ser traduzido como ser-aí ou como o ejs-ai-ser. A primeira tradução vem literalmente do 
francês être-Jà e é usada no Brasil pelo prof. Ernildo Stein (UFF\GS/PUCRS), a segunda tqiçlµção pode 
ser encontrada nos textos do prof. Manfredo de Oliveira (UFC). Os ex1stenôéús são as características 
do eJs-ai-serque remetem ao ser e, por isso. permitem ao p>Js-ai-serfalar do ser e descobri-lo. 
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como nomeação ontológica.12 Os acontecimentos da vida, o conhecimento do 
mundo, a formação de juízos lingüísticos e tudo mais que pode-vii-a-ser têm 
como antecedente necessário a possibilidade de ser. Se o eis-ai-ser pode compre­
ender o mundo e manifestar sentido é porque seu modo de ser no mundo é possi­
bilidade; o que pode ser só é possível por sua determinação ontológica imanente. 
Aqui é preciso destacar a possibilidade de transcendência como característica 
imanente. E só se torna possibilidade porque a imanência do eis-ai-ser já é sempre 
marcada pela transcendência do Ser. 13 Nesse sentido, a possibilidade não é uma 
entidade externa autônoma que se impõe de fora aos entes do mundo, mas é uma 
marca intrínseca do eis-ai-ser, 14 só o eis-ai-ser é ser de possibilidade, isto quer 
dizer que somente o ente do mundo vive na esfera do sentido, só ele tem o caráter 
estrutural da abertura. 

A lingüisticidade é o lugar da abertura possibilitada pela linguagem15 à medi­
da que põe o e1s-ai-serdiante do mundo, fazendo-o alteridade. A lingüisticidade é 
a diferença como instância estruturante da identidade; é porque o modo de ser do 
e1s-ai-ser é a lingüisticidade que podemos falar do outro, do estranho, do diferen­
te. O outro não é outro porque existe enquanto ente ao lado de outros entes, mas 
porque é reconhecido como outro pelo e1s-ai-ser que, na sua finitude, abre-se à 
diferença. A lingüisticidade não possibilita apenas a comunicação intersubjetiva 
através de uma língua determinada, mas é a própria comunicação como "existen­
cial", para além de formas empíricas de comunicação; a lingüisticidade não é 
apenas o lugar de realização da fala, 16 mas é onde se realiza o encontro com a 

12 Devemos entender ontológico aqui sempre no sentido da ontologia fundamental, ou seja, é ontoló­
gico aquilo que se fundamenta no Ser e a ele pertence. 

13 Não se trata de um jogo de palavras, para Heidegger o modo de ser do Dasein torna possível tudo 
quanto o Daseli1 pode realizar, portanto, se a transcendência é uma possibilidade do eis-ai-ser é 
porque seu modo de ser no mundo (enquanto imanência) já é marcado pela transcendência. A 
transcendência é um movimento que o eis-ai -ser é capaz de realizar e não um objeto transcendente 
exterior. 

14 A ênfase dada aqui na possibilidade como marca ontológica do eis-ai-ser se explica melhor por 
contraste entre este ente e os outros entes. Heidegger diferencia o eis-ai-ser como ente mundano 
dos outros entes como intramundanos ou simplesmente dados, para estes outros entes a poss1bfli­
dade inexiste, eles são pura determinação. portanto, os demais entes são fechados e indispostos. 
não manifestam o sentido, podemos dizer que são completos na sua determinação, enquanto os 
entes mundanos são incompletude, tarefa, abertura. Assim. por exemplo, para a vaca não há a es­
fera do possível , ela está presa na sua determinação. 

l5 O melhor lugar para se compreender o Ser é no próprio ser feito linguagem. Se em Ser e Tempo 
Heidegger buscou o eis-ai-ser como porta de acesso ao Ser, agora, é o Ser que se torna a porta de 
entrada para a qualquer compreensão possível. Stein esclarece que quando se fala de linguagem 
não se deve referir apenas ao seu sentido apofântico (o sentido de uma proposição), mas. princi­
palmente, ao sentido hermenêutico (aquele que fundamenta a verdade das proposições), à medida 
que a linguagem é "o mundo sobre o qual falamos" . Trata-se, portanto, "de falar do mundo e nos 
darmos conta de que não podemos falar do mundo a não ser falando da linguagem" (Cf. Stein, 
Aproximações sobre hermenêutica, p. 14). 

16 Normalmente, reduz-se a esfera da linguagem a uma forma de comunicação através de uma deter­
minada língua, mas o sentido da linguagem transcende os modos empíricos de comunicação e se 
define como instância ontológica do eis-ai-ser que, por isso mesmo, é abertura ao outro. à diferen­
ça, ao encontro. Assim, a possibilidade que o eis-af-sertem de se dispor ao outro, de se por diante 
do diferente. afirma sua lingüisticidade, tornada possível pelo acolhimento do ser como linguagem. 
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diferença, por isso, a hermenêutica gadameriana afirma o ser como linguagem 17 e, 
exatamente porque o ser é linguagem .é que o modo de ser do eis-ai-ser é lingüis­
ticidade. 

A lingüisticidade é o modo de ser do eis-ai-ser que abre o mundo como reali­
dade, "entretanto, somente com base num mundo já aberto é que o real pode vir a 
ser descoberto ou ficar encoberto" .18 A realidade é sempre extensão da lingua­
gem, porque, pela linguagem, o eis-ai-ser ler o mundo, articula-o e articula-se 
nele . Aqui, a realidade é a marca ontológica do olhar do ente mundano; por ela, o 
rea119 emerge como realidade. A realidade brota na linguagem e revela-se na ver­
dade. Há um imbricamento entre realidade e compreensão, pois tudo que é reali­
dade é compreensível: a compreensão é o modo de ser do eis-ai-ser e a realidade 
é a compreensão do ser que torna os entes acessíveis. A realidade é instância 
ontológica do ente mundano, que "desde o início é colocado diante de um apre­
ender, de um presumir, de um assegurar-se e crer, de uma atitude que, em si 
mesma, já é um modo derivado de ser-no-mundo".20 A realidade é resistência21 

ou, como diz Heidegger, "é o conjunto de todas as resistências", isso significa que 
ela não é a apreensão esgotante do mundo, mas é o mundo apreendido como 
possibilidade sempre nova, como abertura. Há algo que sempre resiste, que sem­
pre escapa ao completo conhecimento, por isso, a realidade é a contínua tarefa do 
eis-ai-ser, é o empenho interminável em busca da apreensão. 

A realidade é revelada pelo Ser e o Ser é verdade, desse modo, a verdade é o 
que possibilita a revelação da realidade. O problema da verdade remete direta­
mente à ontologia fundamental porque "encontra-se, justificadamente, num nexo 
originário com o ser".22 Ora, a verdade como revelação do ser jamais pode ser 
entendida de forma objetal - como algo que se presentificou e se impõe de uma 
vez para sempre - a verdade será sempre transcendental, ela é o ser que revela o 
mundo, é o lugar da doação do sentido descoberto na realidade. A verdade mani­
festa -se no aí (existência) do eis-ai-ser, mas não pode ser reduzida ao manifesta­
do; o revelado afirma a verdade sem, contudo, revelá-la . A verdade é o ser que 

17 Cf. Gadamer, Verdad y metodo !, p. 567. 
18 Cf. Heidegger, Ser e Tempo, § 43, p 269. 
19 Apenas como recurso de esclarecimento fazemos aqui uma distinção entre real e realidade. A 

realidade é modo de ser do eJS-aÍ-serporque este ente do mundo só pode ver o mundo como reali­
dade. Tudo que emerge como do ser é realidade, pois já está inserido na esfera da linguagem e, por 
isso, tem sentido. O real é uma mera suposição, pode-se dizer que é aquilo que ainda não emergiu 
como realidade, mas que poderá vir a ser. O real seria o escuro que, ao ser iluminado, perde a es­
curidão e torna-se claridade, e a realidade é a claridade; como não vemos no escuro, então, o que 
vemos não é real, mas realidade. Heidegger explica essa diferença da seguinte forma: "O fato de a 
realidade se fundar ontologicamente no ser do eÍs-aÍ-ser não pode significar que o real só poderá 
ser em si mesmo aquilo que é se e enquanto existir o 'eis-ai-ser' ... (Cf. Heidegger, Ser e Tempo, § 

43, p 279) 
20 Cf. Heidegger, Ser e Tempo, § 43, p. 272. 
2l Resistência, para Heidegger, é uma instância determinadora da realidade, definida por ele como 

aquilo que "vem ao encontro como não deixar passar [ ... J, como impedimento da vontade de pas­
sar", então, pela resistência "abre-se algo pelo que impulso e vontade se empenham". "Do ponto 
de vista ontológico, a experiência de resistência, ou seja, a descoberta daquilo que resiste a um es­
forço, só é possível com base na abertura de mundo" (Cf. Heidegger, Ser e tempo, § 43, p. 277). 

22 Cf. Heidegger, Ser e Tempo, § 44, p. 281. 
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revela e hão os entes revelados. Ora, porque a verdade é ser idea.123 é que a filoso­
fià ''sé d'é'termina como ciência da verdade",24 

A manifestação transcendental da verdade se dá no rnícleo especulativo do 
diálogo é é, pbt isso que o diálogo ao se constituir como momento fático de linc 
gúagém jà está pressuposto como instância ontblógica. 25 Na especulação própria 
do diálogo os .''existenciais" são efetivados; por isso, o diálogo é possibilidade, 
aberturà e disposição, nele se explicita a tensão entre empírico e transcendental, 
entre -O "eu" e o "tU", entre o familiar e o estranho. O diálogo é o lugar do projeto, 
do sentido e da compreensão, pois é nele que se dão as relações de identidade e 
diferença na qual se abrem os horizontes do mundo. O diálogo é a necessària 
presença do ente mundano no mundo, é o "aí" íneliminável do Ser, como diria 
Heidegger, é b "sendo" do Ser; dessa forma, o diálogo é a experiência da finitude, 
é a marca da temporalidade que dá sentido â história e é a instância fundante da 
historicidàdé. O diálogo é a realidade na lingüisticidade; é o mundo feito realidade 
através da mediação da linguagem .. 

O diálogo ontológico-fundamental é o encontro do eis-aÍ-ser com o estranho, 
o indizível, o inefável, é, pois, a angústia e a tensão inelimináveis na existência, 
que se constitui como via de acesso ao Ser. Angustiado o eis-aÍ-ser é negativo, 
por isso, ele rejeita tudo aquilo que o transforma em ser limitado, preguiçoso, 
covarde, banal, anônimo, vulgar, insignificante, trivial, exilado, inautêntico . A 
inquietude provocada pela angústia se torna o elemento estruturante do homem 
na história. Assim, o diálogo é o fundamento ontológico do círculo hermenêutico 
qué, pór isso mesmo, tem a circularidade da espiral, pois não se fecha - tautologi­
camente - sobre si mesmo. O Círculo hermenêutico no diálogo se constitui como o 
lugar do silêncio e da escuta do Ser que manifesta seu sentido na linguagem. 

Na analítica do eis-àÍcser Heidegger determinou a pergunta ontológica fun­
damental sobre o Ser e, déssa fürmà, o Ser reaparece como o lugar da compreen­
são, do sentido e da verdade. Desse pó:ilto parte Gadamer. Na busca da explicita­
ção do círculo hermériêufrco, à compree"nsão acontece como aproximação do Ser. 
A compreensão nunca é privada dé mais compreensão; por isso, nenhúma inter­
pretação é definitiva. IntérpretM é a dialética dó encontro da infinitude pela finitu­
de, interpretar é a herménêuticà de rnórar no tempo, na história e na linguagem; 
interpretar é uma tarefa negativa permanente do homem. 

23 Heidegger afirma a filosofia como ciênCiá da verdade, entendida como ideal, e explica : "se o tftulo 
idealismo significar o mesmó que compreender a impossibilidade de se esclarecer o Ser pelo ente 
mas que, para todo o ente, -o Ser já é o 'transcendental', então, é no idealismo que reside a única 
possibilidade adequada de uma problemática filosófica" (Cf. Heidegger, Sei e Tempo, § 43, p. 274) 

24 Cf. Heidegger, Sere Tempo, § 44, p 280. 
25 Não se trata aqui de diálogo empírico, das conversas entre pessoas; mas do diálogó que torna os 

diálogos eínpíriêos possíveis. O modo de ser do eis"af-ser é diálogo; é o conflito interminável dos 
entes finitos. No diálogo vem à tona o ser para a morte de Heidegger. A predestinação para a morte 
é a instáncia pródutora da angústia visceral de estar predestinado ao vazio e ao Nada .. A angústia é 
a negatividade onípresente que "envolve o homem com úm sentimento de estranheza radical" (Cf. 
Stein, E. ln: Heidegger - vMà e obra, Coleção Os Pensadores). 
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2 O círculo hermenêutico no diálogo 

2.1 O pré-}Uízo como condição necéssária 
à compreensão dó Círculo hermenêutica 

Gadamer inicia a fundamentação da sua teoria da experiência hermenêutica 
fazendo uma análise do conceito de prejuízo. Eie toma como pressuposto de sua 
elaboração a descrição, feita por Heidegger, da estrutura préviá da cornpreertsão. 
Ora, a referência direta a Heidegger na teoria gadamerianá. não implica apenas a 
continuação de uma análise explicitamente aceita como correta26 e que, por isso, 
serve de pressuposto ontológico à teoria da experiência hermenêutica, mas signi­
fica também uma recuperação da analitica heideggeriana do eis-ai-ser como fio 
condutor para uma nova interpretação que, para Gadamer, é o chão firme27 da 
compreensão da experiência hermenêutica. Isso quer dizer que alérri de sustentar 
a analítica fenomenológica feita por Heidegger como "li.lgaf' ontológico da com­
preensão, Gadamer avança sua análise, acrescentando ao sentido ontológico dos 
"existenciais" heideggerianos b sentido hermenêutico. 28 

Em Gadamer a historicidade se toma o princípio hermenêutico fundamental. 
Isso significa que a condição de possibilidade da experiência hermenêutica é o 
caráter histórico do intérprete e do interpretado. O conceito de histoticidàde reúne 
os nexos necessários à compreensão do circulo hermenêutico, porque retira a 
compreensão da esfera epistemológica do pensamento e a põe na esfera ontológi­
ca do Ser.29 A interpretação é ao rriesrrio tempo posiçãó, pfeviSão e antecipação, 
que são marcas óonstitutivas da temporalidade. Desse forma, a interpretàçao não 
é lirri modo de agir qlie dependa simplesmente do arbítrio de um sujeito que sé 
apropria, sempre ativamente, dos objetos a serem interpretados, mas é um ato de 
convahdação; por isso, Gadamer afirma que "aquele que quer compreênder urri 
texto realiza sempre um projetar", pois o sentido manifestá não é um ato de 
construção subjetiva, mas é uma posição que precisá ser continuamente revisada 

26 Cf. Gadamer, Verdad y metodo !, p. 336. 
27 Cf. id. ibid., p. 335. 
28 Na cotnpreensãó hermenêutica gadameriana, ci eis-ai-ser heideggeriano torna-se o intérprete e 

passa a ser um ente histórico, o próprio homem que compreende. Assim, podémos entender as 
afirmações: "Aquele que quer compreender um texto iéaliza sempre Uin projetaI. Assim como 
aparece no tei<tó um primeiro sentido, o intérprete projeta em seguida o sentido do todo"; "0 que se 
exige é simplesmente estar abeito à opinião do outro ou à do texto" ; "aquéle que quer compreen­
der um texto tem qué estar em princípio disposto a deiXar-se dizer algo pot ele" (Cf. Gadarrier, Ver' 
dad y nietodo !, p. 333-335). Percebemos nas citações acima o uso das palavras "projetar"; "aber­
to", "disposto;' no sentido ontológico-hermenêutico, que transpõe o sentido ontológico aberto por 
Heidegger. Vale acrescentar que; para Gadamer, o DaSein heideggeriano não é a substancialidade 
(históha, tradiÇão), mas o lugar da compreensão (Cf. Vérdaà Jt Metodo II, 350). 

29 Para Gadamer a interpretação correta começa na abertura ao outro; ao texto que deve ser interpre­
tado e só alcança suas verdadeitas possibilidades quando as opiniões prévias com, as quais se inicia 
não são arbitrárias. Abrir-se ao texto significa iniciar o processo de convalidação dos juízos prévios 
através do confronto com "a coisa mesma" que deve ser compreendida, o que impÍica despir-se da 
arbitrariedade das opiniões prévias. "Toda interpretação correta tem que proteger-se contra a arbi­
trariedade das ocorrências e contra a limitação dos hábitos imperceptíveis do pensar e orientar-se 
para "a coisa mesma" (Cf. Gadamer, Verdad y metodo !, p. 332 e 333). 
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e que por ser, inicialmente, prev1sao e antecipação ainda carece de revisões, 
substituições e adequações. O intérprete não é senhor da história, mas sim seu 
pastor, pois encontra-se ele mesmo mergulhado nela. 

Na verdade a experiência hermenêutica não anula a subjetividade, mas des­
pe-a do seu senhorio, afirmado na filosofia da consciência.30 A experiência her­
menêutica não exige, por outro lado, uma postura passiva do intérprete, mas, 
ativa-o a se dar conta dos seus próprios preconceitos Dar-se conta dos juízos 
prévios é encontrar a própria historicidade e ter consciência da finitude. Somente 
"aí" tem início o processo de compreensão do ser e, a "coisa mesma" a ser inter­
pretada começa a se manifestar. Na relação que se estabelece entre o intérprete e 
o texto, os juízos prévios vêm à tona, e adequá-los à "coisa mesma" é a tarefa da 
compreensão 31 A atividade de quem interpreta implica abertura à opinião do 
outro ou do texto, em disposição para deixar-se dizer algo por ele e no constante 
reprojetar das opiniões prévias, que tanto podem ser substituídas progressiva­
mente por outras, mais adequadas à "coisa mesma", como podem ser convalida­
das no processo de elaboração. 

"Na realidade não é a história que nos pertence, mas somos nós que pertencemos a 
ela. Muito antes de nos compreendermos a nós mesmos na reflexão, compreendemo­
nos já de uma maneira auto-evidente na família, na sociedade e no estado em que vi­
vemos. A lente da subjetividade é um espelho deformante. A auto-reflexão do indiví­
duo não é mais que uma chispa na corrente fechada da vida histórica. Por isso, os 
prejuÍzos de um indivÍduo são, muito mais que seus juÍzos, a realidade histórica de seu 
ser."32 

A primeira tese da citação: nós pertencemos à história, faz derivar a segunda: 
a subjetividade é um espelho deformante. Ora, o reconhecimento de que somos 
historicidade e, portanto, pertencemos à história, leva-nos a reconhecer, também, 
que as nossas opiniões sobre as coisas são, por princípio, produtos da história; 
assim, não são opiniões exclusivamente nossas e, por esta razão, todo processo de 
compreensão parte de juízos prévios que se projetam sobre a "coisa mesma" que 
deve ser compreendida, continua como reprojeção - nisso "consiste o movimento 
de compreender e interpretar" - e finaliza como convalidação.33 Por isso, a com­
preensão é sempre um projetar que, como abertura, é um deixar-se determinar 
pelo ser que vai ser compreendido. 

A tese subseqüente é derivada da primeira, pois, se pertencemos à história, 
então, a subjetividade possui lentes determinadas pela história e essas lentes, em 

30 "Uma consciência formada hermeneuticamente tem que mostrar-se receptiva desde o princípio 
para a alteridade do texto. Mas essa receptividade não pressupõe nem 'neutralidade' frente às coi­
sas, nem tampouco auto-anulação, mas sim inclui uma matizada incorporação das próprias opiniões 
prévias e pré-juízos. O que importa é dar-se conta das próprias antecipações, a fim de que o texto 
mesmo possa apresentar-se em sua alteridade e obtenha assim a possibilidade de confrontar sua 
verdade objetiva com as próprias opiniões prévias" (Cf. Gadamer, Verdad y metada!, p. 335-336). 

31 Cf. Gadamer, Verdad y metada!, p. 333. 
32 Cf. Gadamer, Verdad y metada!, p. 344. (Grifo meu) 
33 Se podemos falar de "objetividade" no círculo hermenêutico, este conceito deve ser compreendido 

como a "convalidação obtida pelas opiniões prévias ao longo de sua elaboração" (Cf. Gadamer, 
Verdad y metada!, p. 333). 
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princípio, se constituem como fator de resistência no processo de interpretação, 
daí por que o olhar prévio sobre a coisa é marcado pelos prejuízos que, muitas 
vezes, não são adequados à coisa mesma e precisam ser constantemente con­
frontados com ela para chegarem à adequação. "A lente da subjetividade é um 
espelho deformante" enq oanto não se dispõe ao confronto e não se abre à opinião 
do outro ou ao texto, ou seja, enquanto não deixa a "coisa mesma" aparecer, 
permanecendo na cegueira do isolamento; mas, à medida que as opiniões prévias 
são reconhecidas, então acontece a projeção sobre a "coisa mesma", ela se des­
cobre e seu sentido se manifesta. 

A citação termina com a definição gadameriana de prejuízo: "os prejuízos de 
um indivíduo são, muito mais que seus juízos, a realidade histórica de seu ser". 
Somente entendido dessa forma, esse conceito passa a pertencer à hermenêutica 
filosófica e faz justiça à historicidade da compreensão Gadamer apresenta tam­
bém a definição literal de prejuízo: "Em si mesmo, prejuízo quer dizer um juízo 
que se forma antes da convalidação definitiva de todos os momentos que são 
objetivamente determinantes",34 e mostra que esta definição pode ser desvirtuada 
quando se entende que "um juízo que se forma antes da convalidação definitiva 
[ .. ]"é fruto de uma imposição exterior de uma autoridade - pessoa constituída ou 
tradição - porque, na verdade, é resultado intrínseco da realidade histórica de um 
indivíduo. 

As afirmações acima correspondem à conclusão da análise dos prejuízos, por 
isso, recuperar esse conceito é, como díz Gadamer, "fazer justiça à historicidade 
da compreensão" . Gadamer continua mostrando como o conceito de prejuízo se 
tornou pejorativo a partir da Ilustração e, conseqüentemente, da filosofia da cons­
ciência e, em seguida, promove sua reabilitação através dos conceitos de autori­
dade, tradição e clássico e, dessa forma, explicita a historicidade como princípio 
hermenêutico. 

2.2 A /lustração moderna como fonte 
do "preconceito contra o preconceito" 

Fazer justiça à historicidade da compreensão é resgatá-la da obscuridade em 
que foi lançada e mostrar como e por que ela foi desvalorizada pelo dogmatismo 
da razão subjetiva. Gadamer analisa a fonte originária do preconceito contra o 
preconceito e, dessa forma, repõe os juízos prévios no seu verdadeiro lugar na 
experiência histórica. Através do desmonte histórico da Ilustração moderna, Ga­
damer encontra a justificativa do sentido pejorativo atribuído aos prejuízos e, ao 
mesmo tempo, nega sua consistência. 

A formulação kantiana que traduz o espírito da Ilustração é: "servi-te de teu 
próprio entendimento".35 Essa formulação afirma a razão subjetiva como árbitro do 
sentido e da verdade, isto é, em última instância, a decisão pertence ao indivíduo. 
A direção inicial da crítica da Ilustração é a tradição religiosa do Cristianismo e a 

34 Cf. Gadamer, Ve1dad y metodo !, p. 337 . 
35 Cf. Kant, "Resposta a la pregunta: Oué es la Ilustración?" ln: KANT, I. Filosoffa de la historia. 

Buenos Aires , 1964, p. 58-68). Apud Gadamer, op. cit., p . 338). 
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Sagrada Escritura, mas a elaboração dessa crítica desemboca na recusa de qual­
quer autoridade ou tradição. Assim, "a possibilidade de que a tradição seja verda­
de depende dd crédito que lhe concede a razão. A fonte última da autoridade não 
é a tradição mas sim a razão".36 

Identificadq. a fonte do preconceito contra o preconceito, Gadamer não quer 
simplesmente desconstruir a razão ilustrada e retornar ao obscurantismo anterior à 
Ilustração; mi mesmo recair numa espécie de mito justificador do mundo. Por isso, 
para ele, apesar de a própria Ilustração ter aberto o caminho para o nascimento dé 
sua crítica, através do movimento romântico alemão, 37 o romantismo não dá conta 
de fazer justiça à historicidade, pois, mesmo se contrapondo ao esquema ilustrado 
de superação do mito pelo logos, continua compartilhando "o prejuízo da Ilustrac 
ção e se limita a inverter seus valores tentando fazer valer o velho como velho 
[ ... ]". Para Gadamer, "esta inversão romântica do padrão de valor da Ilustração 
pretende justamente perpetuar o pressuposto da Ilustração, a oposição abstrata de 
mito e razão".38 Para ele, a descoberta dà origem dos preconceitos contra os pre­
conceitos na Ilustração "torna possível uma compreensão adequada da finitude 
que domina não somente riosso ser homem, como também nossa consciência 
histórica". 39 Portanto, Gadamer não compartilha da crítica romântica à Ilustração, 
porqué não se trata apenas de admitir os prejuízos como valores subjetivos, mas 
como modo de ser do Homem; da mesma forma, não se trata de reificar o passa­
do, mas de reconhecê-lo cómo via iridispéhsável para a compreensão do presente. 
Se sou marcado definitivamente pela histótià é porque o meu modo de ser é his­
toriCidade; portanto; posso teprójetá-la, reestruturá-la, redimensioná-la, mas ja­
mais posso negá-la. 

A finitude que marca o homem o faz estranho a si mesmo; somente o homem 
é o outro de si mésmo pela sua condição finita. Isso revela que por estar imerso 
em tradições, ligado necessariamente ao passado, o homem está sempre condicio­
nado pelo mundo que o determina; assim, a subjetividade não se fundamenta em 
si mesma, pois, sendo abertura, disposição e projeto, está remetida ao mundo das 
relações existentes. Portanto, porqUe pertence ao modo de ser da historicidade a 
razão não é dona de si mesma e nem é capaz de e::;gotar a verdade. "Na realidade 
o pressuposto da misteriosa obscuridade na qual vive uma consciência coletiva 
mítica anterior a tódo pensar é tão abstrato e tão dogmático como o de um estado 
perfeito de Ilustração total ou de saber absoluto."40 

36 Cf. Gadamer, Verdad y metada!, p. 339. 
37 O movimento romântico alemão, iniCiado pela crítica à Ilustração feita por E. Burke, reagiu contra o 

desmonte das formações históricas do passado: o gótico medieval, a comunidade estatal cristã da 
Europa, a sociedade feudal, a organização da vida no campo; mas, a explicação para essa reação, 
segundo Gadamer, é dogmática, pois é fundada na valorização do velho porque é velho, revelando 
uma visão estática de história "que outorga aos tempos passados seu próprio valor e é capaz inclu­
sive de reconhecer sua superioridade em certos aspectos" (Cf. Gadamer, Verdad y metada!, p. 340-
342) 

38 Cf. Gadamer, op. cit.; p. 340-341. 
39 Cf. Gadamer. op. cit., j:J. 343. 
4o Cf. Gadamer, op. cit., p. 341. 
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2.3 A revalorização hermenêutica da autoridade e da tradição 

A Ilustração difundiu a idéia de lima oposição radical entre o prejuízo e a ra­
zão que se estendeu à autoridade e à tradição como fontes dos prejuízos Por isso 
é que a reabilitação dos prejuízos implica resgatar a autoridade e a tradição da 
grave deformação a que foram submetidas. Mas Gadamer reconhece que se deve 
fazer uma diferenciação entre os prejuízos injustificados e os justificados e, para 
tanto. "a ·hermenêutica ensinará a usar corretamente a razão'; na distinção entre 
os preconceitos ilegítimos41 - condicionamentos que se referem a uma barreira 
individual que se opõe à compreensão e que, portanto, são irracionais - dos pre­
conceitos legítimos - os que são resultado da realidade histórica e, nesse sentido, 
não apenas são racionais, mas são o fundamento da validez da razão. 

Quando se rompe com o modelo da relação sujeito-objeto, padrão da Ilustra­
ção e da filosofia da consciência, então percebe-se não apenas a existência de 
prejuízos legítimos, como também a falsa oposição entre eles e a razão. Desse 
modo, Gadamer abre caminho para a revalorização da autoridade não apenas 
como ''fonte de prejuízos" legítimos, mas também e, conseqüentemehté, como 
"fonte de verdade".42 

Não se pode concordar com aquele tipo de autoridade que usurpa o juízo e, 
portanto, rhostracse como seu contrário, ou seja, a oposição entre autoridade e 
razão deve ser eliminada; para tanto, é necessário esclarecer qual a essência da 
autoridade. Gadamer define autoridade como competência para o exercício de um 
ofício, como "um ato de reconhecimento e de conhecimento", isto é, reconheço 
uma autoridade pelo conhecimento que ela detém, por isso, "a autoridade não se 
outorga, mas sim se adquire e tem que ser adquirida se se quer apelar a ela". É 
por isso que o "verdadeiro fundamento da autoridade é também aqui um ato da 
liberdade e da razão". Para Gadamer a autoridade não pode jamais ser entendida 
como obediência cega, mas como lugar de conhecimento onde os juízos são justi­
ficados. 

Revalorizar a autoridade, resgatá-la do obscurantismo em que foi lançada pela 
Ilustração significa reconhecer que, para além do sujeito, a realidade histórica 
forma nichos de conhecimento que devern ser reconhecidos. Sua validez é a base 
das justificações racionais do mundo. A autoridade não é o exercício autoritário de 
uma função, pois "a verdadeira autoridade não necessita mostrar-se autoritária", 
já que está le.gitimamente constituída por ato de conquista e nunca se impõe para 
além do alcance da razão. Assim, Gadarher resgata a autoridade como formação 
histórica e como síntese de sentido e, em vez de depor a razão em favor da histo­
ricidade, mostra que a historicidade é o lugar onde a razão encontra sua validez e 
liberta-se do dogmatismo do saber absoluto subjetivo. 

Com o mesmo argumento a tradição é reabilitada, pois ela é, por excelência, 
uma forma de autoridade. A tradição não é uma autoridade pessoal, mas "uma 
pluralidade de vozes nas quais o passado ressoa";43 ela é a transmissão do ontem 
que hoje herdamos ; a tradição é o fio condutor da temporalidade que nos põe em 

41 Cf. Gadamer, op. cit, p. 346. 
42 Cf. Gadamer, op. cit, p. 346. 
43 Cf. Gadamer, op. cit, p. 353. 
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chão firme pela possibilidade que nela temos de convalidar nossos juízos. A tradi­
ção é fonte dos pré-juízos legítimos, portanto, é guardiã da razão e da liberdade; é 
o lugar comum em que vivemos, pois, sempre e necessariamente, estamos imer­
sos em tradições e nada somos sem elas. 

A tradição é o ser que nos determina "mudamente"; somente no s1Jêncio on­
tológico da tradição podemos escutar a voz do ser que queremos compreender. O 
silêncio e a escuta como características ontológicas do eis-ai-ser, segundo Heide­
gger, revelam-se, para Gadamer, na pluralidade de vozes da tradição. Apesar de 
suas múltiplas vozes , a tradição é silenciosa; o silêncio é sua autenticidade, por 
isso, é preciso calar a "tagarelice" - as sujeições e condicionamentos individuais 
inautênticos - e assumir uma atitude de escuta para que seja possível ouvir a voz 
do ser. 

Gadamer mostra que a compreensão da consciência histórica nunca é algo 
totalmente novo, mas um momento novo dentro da tradição. No círculo her­
menêutico a tradição é um fator de produtividade: os pré-juízos que se projetam 
inicialmente, através de um processo de reelaboração e reprojeção contínuas, 
encontram na tradição a ressonância histórica que os afirma como verdadeiros ou 
falsos. Assim, o significado verdadeiro não é encontrado apenas ao final da inves­
tigação, mas também em seu começo. Desde a projeção inicial até o resultado 
final, a tradição é o lugar no qual a investigação acontece . Por isso, para Gadamer, 
não tem sentido supor uma oposição inconciliável entre tradição e razão: 

"Na realidade a tradição sempre é também um momento da liberdade e da história. 
Mesmo a tradição mais autêntica e venerável não se realiza, naturalmente, em virtude 
da capacidade de permanência do que de algum modo já está dado, mas ainda neces­
sita ser afirmada, assumida e cultivada. A tradição é essencialmente conservação e, 
como tal, nunca deixa de estar presente nas mudanças históricas. Sem dúvida, a con­
servação é um ato da razão, ainda que caracterizado pelo fato de não atrair atenção 
sobre si."44 

O fato de a tradição ser uma pluralidade de vozes silenciosas que não cha­
mam atenção sobre si mesma é que exige do intérprete uma participação ativa no 
processo de compreensão do ser da "coisa mesma". O intérprete, como investiga­
dor, precisa romper a barreira do silêncio através da sua capacidade de escutar e 
isso significa deixar -se interpelar pela tradição, para entender os nexos que enco­
brem a "coisa mesma" e descobri-los. Devemos entender a definição: "a tradição 
é essencialmente conservação", como sendo o fio condutor que leva o intérprete a 
fundamentar sua descoberta. Aquilo que é conservado na tradição é a reserva 
racional da justificação, ou seja, as formações históricas da tradição são o lugar da 
convalidação intersubjetiva dos juízos. "Os costumes são adotados livremente, 
mas nem se criam por livre determinação, nem sua validez se fundamenta nesta . 
Precisamente é isto o que chamamos tradição: o fundamento de sua validez."45 A 
tradição é a sempre presente confirmação da historicidade que nenhum esforço 
finito do homem é capaz de esgotar - a tradição é a marca da nossa finitude. 

44 Cf. Gadamer, op. cit., p. 349. 
45 Cf. Gadamer, op. cit., p. 348. 
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2.4 A distância como possibilidade produtiva do compreender 

Gadamer nos ensina que "a compreensão começa ali onde algo nos interpela" 
e afirma que "esta é a condição hermenêutica suprema".46 Isso quer dizer que a 
compreensão se inicia com a estrutura lógica e ontológica da pergunta. Nós per­
guntamos quando nos sentimos interpelados por algo que não compreendemos; 
perguntamos quando somos capazes de realizar projeto e estamos dispostos a 
encontrar as raízes das nossas dúvidas. A pergunta é, pois, a condição hermenêu­
tica originária porque com ela iniciamos o esforço hermenê_utico, abrimos e man­
temos abertas as possibilidades da compreensão. 

Qual é, então, a importância da distância na elaboração da pergunta e na 
abertura de suas possibilidades? Gadamer nos diz que "compreender significa, 
primeiramente, um entender-se na coisa e, apenas secundariamente, destacar e 
compreender a opinião do outro como tal".47 Ora, o esforço hermenêutico começa 
com uma pergunta, porque a partir do ato de perguntar começamos a tomar dis­
tância dos pré-juízos nos quais estamos imersos. E a primeira e fundamental bar­
reira que deve ser transposta é o obscurecimento de nossos próprios pré-juízos; o 
reconhecimento dos pré-juízos é o que a hermenêutica denomina abertura e dis­
posição fundamentais à compreensão4ª ou "condição hermenêutica suprema". 

O círculo hermenêutico se realiza no diálogo e o início do diálogo acontece no 
encontro com "o outro", no deixar-se interpelar por ele. Ali onde algo me interpela 
é o lugar em que reconheço a minha finitude, porque estou diante do que me fala 
sem que eu, de imediato, o consiga entender. Por ser interpelado, o intérprete 
desprega-se de si mesmo e projeta-se no outro. No ato de projetar-se acontece a 
suspensão dos pré-juízos O que isso quer dizer? Que os próprios pré-juízos, que 
antes estavam encobertos, são postos no jogo49 de pergunta e resposta, eles 
mesmos são questionados na sua validade e submetidos ao processo de esclare­
cimento, necessário ao "entender-se na coisa". A suspensão dos pré-juízos é o 
dar-se conta por parte do intérprete da sua "pertença" a uma tradição, da sua 
imersão na história. Essa consciência é profundamente produtiva ao círculo her­
menêutico, pois, a partir dela, os pré-juízos perdem seu caráter obstruidor e pas­
sam a ser condição indispensável à compreensão 

46 Cf. Gadamer, op. cit., p 369. 
47 Cf. Gadamer, op. cit, p. 364. 
48 Quando Gadamer nos diz que o maior preconceito da filosofia da consciência é "o preconceito 

cÓntra o preconceito", ele nos quer dizer que há dois tipos básicos de pré-juízos, aqueles que obs­
truem o circulo hermenêutico e aqueles que são produtivos e, por isso, imprescindíveis a qualquer 
compreensão. O não-reconhecimento dos próprios pré-juízos é o prejuízo que maior obstáculo cau­
sa à compreensão, pois ele não permite o inicio do processo e não desencadeia a pergunta inicial; 
isso quer dizer que o principal preconceito obstacularizador é aquele que deixa o intérprete fechado 
em si mesmo, pensando-se capaz de compreender o outro sem, contudo, deixar-se interpelar por 
ele. 

49 Gadamer insiste no fato de que o deixar-se interpelar pela "coisa mesma" não é um mero ato de 
vontade subjetiva, mas tem como sua condição o caráter de "pertença", de quem interpreta, ao 
chão comum de uma tradição, na qual está também inserido o que se quer interpretar. Por isso, diz 
Gadamer, "na realidade, o próprio pré-juízo só entra realmente em jogo, porque já antes está sub­
metido nele" (Cf. Gadamer, Verdad y metada!, p. 369) 

45 



"Só a distância no tempo torna possível resolver a verdadeira questão crítica da her­
menêutica, a de distinguir os pré-juízos verdadeiros sob os quais compreendemos, dos 
pré-juízos falsos que produzem os mal-entendidos. Neste sentido, uma consciência 
formada hermeneuticamente terá que ser at$ certo ponto também consciência históri­
ca, e trazer à consciência os próprios pré-juízos que a guiam na compreensão, a fim de 
que a tradição se destaque, por sua vez, como opinião distinta e ocupe assim o seu 
lugar."50 · 

Podemos entender, a partir deste ponto, que o encontro com o "outro", com o 
"estranho", conduz o intérprete a uma tríplice revelação• ele se revela para si 
mesmo (os seus próprios pré-juízos); "o outro" (aquilo pelo qual o intérprete se 
pergunta) se manifesta para ele e a tradição mostra-se como o lugar comum do 
intérprete e do interpretado. Essas três instâncias formam o círculo hermenêutico; 
todas são igualmente necessárias à compreensão; nelas imbricam-se passado, 
presente e futuro. Por isso, podemos dizer que a distância no tempo destaca, nas 
suas diferenças, as três dimensões do círculo da compreensão ("o si mesmo", "o 
outro" e a tradição) e, mais do que isso, esclarece os nexos que as condicionam. A 
distância é o que revela o outro de mim mesmo, isto é, o outro que participa do 
mesmo horizonte de sentido que eu. A distância é, ao mesmo tempo, ausência e 
presença• é ausência de compreensão que impulsiona o intérprete à compreensão, 
ou seja, o algo a ser interpretado tem do intérprete uma distância histórica objeti­
va e, por outro lado, ela é o que revela a presença de um mesmo sentido vincu­
lante que envolve intérprete e obra. Sem distância não é possível compreender, 
pois não se pode fazer mediação alguma para o que não se distanciou e ainda 
permanece imediato; por outro lado, só se compreende aquilo que pertence a uma 
mesma unidade de sentido; portanto, a distância que nos separa de uma obra a 
ser interpretada precisa, ser ex:plicitada para tornar possível a interpretação. 

Então, o que torna a distância produtiva no círculo hermenêutico? A primeira 
resposta é• a distância faz com que o pensamento se reconheça como verdadei­
ramente histórico, porque se torna capaz de pensar sua própria historicidade. Em 
outras palavras, a distância desprega o intérprete de si mesmo, joga-o na tradição 
e torna possível para ele jogar o jogo de encontrar os nexos que o vinculam a uma 
obra que ele quer interpretar. Gadamer deixa muito claro que compreender não é 
reproduzir51 (fielmente) um conhecimento do passado, mas é torná-lo produtivo no 
presente. Portanto, não se trata de superar a distância, pois ela é, objetivamente, 
distância histórica e, por isso, jamais pode ser superada, nem se trata de pensar a 
distância como um "abismo devorador", mas sim como um caminho "coberto pela 
continuidade da procedência e da tradição, cuja luz nos mostra tudo aquilo que 
nos é tram;mitido". 52 

50 Cf. Gadamer, op. cit., p. 369. 
5l A teoria hermenêutica do romantismo "pensava a compreensão como reprodução de uma produção 

originária. Por isso, podia colocar-se sob a divisa de que é possível se compreender um autor me­
lhor do que ele mesmo se compreendia". No entanto, Gadamer mostra que toda compreensão com­
preende de um modo diferente, pois todo intérprete compreende algo sempre a partir de seus pró­
prios pré-juízos. quando, tomando distáncia deles, projeta-os produtivamente. Ou seja, toda com-

52 preensão é nova produção e não simplesmente reprodução (Cf. Gadamer, op cit., p. 366-367). 
Cf. Gadamer, op. cit., p. 367. 
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Parece paradoxal afirmar que a distância jamais pode ser superada e, ao 
mesmo tempo, dizer que "o sentido de um texto supera seu autor não ocasional­
mente, mas sempre". Mas essas afirmações, eµtvez de contraditória~>, são com­
plementares; podemos juntá-las da seguinte forma: 'a distância jamaü:; pode ser 
superada, por isso, o sentido de um texto supera seu autor não apenas ocasional­
mente, mas sempre'. Ora, vimos acima que a distância deve ser entendida como 
um caminho coberto pela continuidade da procedência e da tradição; portanto, o 
sentido de um texto, tanto não é produzido pelo intérprete, como também pão 
está fechado no próprio texto; ele pertence à tradição na qual está inserido e só 
pode ser revelado quando são encontrados os nexos que existem entre os pré­
juízos produtivos do intérprete, o texto e a tradição. Por isso, a distância só é 
distância numa mesma tradição, num mesmo horizonte de sentido e, assim como 
não se pode prescindir da tradição, igualmente não se pode superar a distância. 

"Compreender não é compreender melhor, nem no sentido objetivo de saber mais em 
virtude de conceitos mais claros, nem no da superioridade básica que possui o cons­
ciente a respeito do inconsciente da produção. Bastaria dizer que, quando se compre­
ende, se compreende de um modo diferente. Este conceito da compreensão já rompe 
o círculo traçado pela hermenêutica romântica."53 

O círculo da compreensão não é cumulativo, não é um círculo que se fecha 
sobre si mesmo, não tem a forma de uma circunferência, mas sim de uma espiral, 
por isso "não é correto falar em compreender melhor", como se a verdade fosse 
um objeto a ser alcançado ao final do processo de elaboração da compreensão e 
de uma vez para sempre. Não se trata de um círculo epistêmico-metodológico,54 

que se efetiva nos padrões da relação sujeito-objeto, mas de um círculo ontológi­
co-hermenêutico55 que explicita a prévia estrutura da compreensão e concebe a 
verdade como o sentido possível de ser manifestado e jamais esgotável. Isso quer 
dizer que "o círculo não é de natureza formal; não é subjetivo nem objetivo, mas 
descreve a compreensão como a interpretação do movimento da traçlição e do 
movimento do intérprete". 56 

53 Cf. Gadamer, op. cit., p 366-367. 
54 Em Schleiermacher subjaz a idéia de um círculo hermenêutico na relação que se estabelece entre 

"parte" e "todo", "geral" e "particular" no processo de compreensão. No entanto, Schleiermacher 
ainqa estava preso ao modelo epistemológico,psicológico da filosofia da consciência. Por isso, a cir­
cularidade da compreensão era ainda de natureza formal, de tal maneira que a relação "parte" e 
"todo" tinha seu fim na compreensão total. Ora, esse erro se deve ao fato de que, para Schleierma­
cher, a antecipação de sentido que guia nossa compreensão de um texto é um ato da subjetiviçlade 
e a tradição é uma objetividade que pode ser presentificada, ficando sua concepção circular vulne­
rável à crítica de círculo vicioso. 

55 "O giro ontológico da hermenêutica, a partir de Heidegger, explicita a idéia do círculo hermenêutico 
de tal forma que a compreensão do texto se encontra determinada continuamente pelo movimento 
antecipatório da pré-compreensão. O círculo do todo e das partes não se anula na compreensão 
total, mas alcança nela sua realização mais autêntica. No sentido ontológico; o circulo descreve a 
compreensão como a interpretação do movimento que explicita os nexos entre a tradição, o intér-

. prete e a obra. Assim, o sentido da compreensão se gesta na história e a historicidade toma-se o 
., •,r, princípio hermenêutico fundí'lmental" (Cf. Gadamer, op cit. , p. 363). 
56 Cf. Gadamer, op cit , p. 363. 
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Com a tematização da "distância'', Gadamer reforça a idéia de que a histori­
cidade da compreensão é princípio hermenêutico fundamental. Se entendemos 
que só podemos nos compreender e dar-nos conta do "outro" na história e imer­
sos em tradições, ou seja, como historicidade, compreenderemos também a força 
produtiva da "distância" na tradição enquanto provocadora da tensão entre "o 
estranho" e "o familiar". Essa tensão torna possível o surgimento da pergunta que 
se lança na busca de uma unidade de sentido. Portanto, a distância provoca o 
processo de mediação entre o passado e o presente, entre a obra e o intérprete. A 
tradição realiza essa mediação; por isso, ela é "o verdadeiro r ó1wç da hermenêuti­
ca".57 pois é o lugar onde acontece a mediação da "distância" . 

3 A fusão de horizontes na linguagem 

Para Gadamer o círculo da compreensão ganha sua plena explicitação na lin­
guagem. Isso quer dizer que a linguagem é a casa do Ser que deve ser compreen­
dido. É na linguagem que a consciência histórica emerge com toda sua agudeza; a 
linguagem é o lugar da efetivação do diálogo e da historicidade. A inesgotável 
possibilidade de sentido da linguagem a torna horizonte último da compreensão 
nas três dimensões em que ela se efetiva: compreensão (estrutura prévia), inter­
pretação e aplicação.58 

Vamos, então, seguir mostrando como a consciência histórica se realiza na 
linguagem e como na linguagem a história é sempre história efetiva, isto é, lugar 
da compreensão como acontecimento vivo e sempre aberto a novas aplicações .. 

3.1 A consciência histórica 

A hermenêutica gadameriana tem a consciência histórica como seu núcleo 
central e como sua instância de produtividade. Com esse conceito Gadamer expli­
cita uma concepção distinta da que tinha o historicismo; para ele, a história não é 
um depósito de acontecimentos passados, completados e canonizados e, conse­
qüentemente, não há sentido autêntico já dado de uma vez para sempre, que 
precise apenas ser passivamente descoberto. Pelo contrário, a consciência históri­
ca é a dimensão sempre crítica da hermenêutica que entende a história como 
processo contínuo que jamais se cristaliza num passado distante e fechado. A 
consciência histórica é guardiã do Ser59 que sempre precisa ser compreendido; ela 
é a própria consciência da finitude. 

Gadamer considera absurda a afirmação de que a história pode ser comple­
tamente trazida à consciência; para ele, a consciência histórica é "um momento 
da realização da compreensão", um momento que não pode ser "coisificado", mas 

5? Cf. Gadamer, op. cit., p 365. 
58 Veremos a seguir que Gadamer considera a "aplicação" como um momento essencial e integral do 

processo hermenêutico, tanto quanto a compreensão e a interpretação, ou seja, compreender é 
sempre interpretar e interpretar é aplicar referências a uma situação concreta, pode-se dizer. por­
tanto, que compreender é sempre também aplicar 

59 A consciência histórica é guardiã do Ser na medida que supera a ingenuidade da fé metodológica: 
crença num sentido (historicamente) dado como objeto e, por isso, passive! de ser metodicamente 
desvendado por um sujeito 
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sempre se renova em novos momentos. Já mostramos antejrrm.ente como cada 
situação que exige uma interpretação coloca em movimento o círculo da com­
preensão, através da pergunta fundamental pelo outro, revelando simultaneamente 
ao intérprete que ele é o outro de si mesmo e que também precisa interrogar seus 
próprios pré-juízos, resultando daí a consciência de finitude e de "pertença" a 
uma tradição, que o determina desde sua gênese e "convalida" sua interpretação. 

É importante notar que a consciência histórica é uma tarefa e, como tal, exige 
um esforço contínuo para manter-se: "ser histórico quer dizer não esgotar-se 
nunca no saber-se".60 A temporalidade é a abertura por onde entram os pré-juízos 
conscientes e irrefletidos; por isso, há uma necessidade permanente de "convali­
dação": confronto dos juízos prévios, testados anteriormente ou não, com situa­
ções concretas novas. O "novo" de uma nova situação concreta vem marcado por 
determinações históricas que só podem ser conhecidas quando se inicia um pro­
cesso de interpretação para apurar o seu sentido imanente. A tradição não se 
esgota jamais e sempre que um intérprete faz um esforço hermenêutico para 
compreender algo, ela volta com toda sua força, exigindo dele a permanente dis­
posição para superar a dificuldade, presente a cada nova situação:61 "uma consci­
ência verdadeiramente histórica carrega sempre seu próprio presente" :62 ter isso 
em mente é manter a consciência histórica atualizada. 

Gadamer recupera o conceito de "aplicação" como problema hermenêutico 
fundamental exatamente porque esse conceito traz à tona a dificuldade que deve 
ser superada em cada situação concreta nova na qual se quer compreender algo. 
A "aplicação" é uma exigência hermenêutica que provoca o movimento63 contí­
nuo no círculo da compreensão. A interpretação de um texto, de uma mensagem 
ou de uma obra do passado não se dá simplesmente com a aplicação metódica de 
técnicas, pois não se trata de um invólucro que guarda um sentido que· pode ser 
simplesmente reproduzido, mas trata-se de algo que se abre a mim como indetermi­
nação e que carece de aplicação a uma situação concreta para ser determinado. 

"A aplicação não quer dizer aplicação ulterior de uma generalidade dada, voltada pri­
meiro para si mesma, como a um caso concreto; mas ela é a primeira verdadeira com­
preensão da generalidade que cada texto dado vem a ser para nós. A compreensão é 
uma forma de efetivação, e se sabe a si mesma como efetiva."64 

A importância do conceito de "aplicação" para a hermenêutica fica bem ex­
plicitada quando Gadamer recorre à ética aristotélica para mostrar a diferença 
entre os conceitos de phrónes1s e ep1steme, isto é, entre saber moral e saber teóri­
co. O que mostra Aristóteles na sua Ética a Nicômaco é que o saber da phrónes1s 

60 Cf. Gadamer, op. cit., p. 372. . 
61 Para Gadamer o conceito de situação deve ser entendido como "tarefa que em cada caso reveste-se 

de uma dificuldade própria". Isso quer dizer que nunca ninguém se coloca de frente a uma situação 
como se se colocasse em frente a um objeto acabado, mas, nela "alguém se encontra sempre numa 
situação cuja ilimitação é uma tarefa a qual nunca se pode dar cumprimento por inteiro" (Cf. Ga­
damer, op. cit., p. 372). 

62 Cf. Gadamer, op. cit., p. 376. 
63 Para Gadamer, a mobilidade histórica da compreensão havia sido esquecida ou relegada a segundo 

plano pela hermenêutica romântica, apesar de se constituir como o ponto central de uma colocação 
hermenêutica adequada (Cf. Gadamer, op. cit., p. 380). 

64 Cf. Gadamer, op. cit., p. 414. 
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não é um saber teóríco puro, independente da experiência, como é, por exemplo, 
o saber matemático; não é um saber que possa ser alcançado simplesmente pelo 
recurso a uma tekhne ou a · um método objetivador; mas, pelo contrário, é um 
saber que exige do que sabe o enfrentamento de situações práticas (concretas), 
que devem ser vividas porque afetam diretamente e imediatamente aquele que 
conhece. 

Arístóteles já sabia que o homem não dispõe de si mesmo da mesma forma 
que dispõe de um objeto e, nesse ponto, ele estabelece a diferença entre phróne­
sis e .episteme; assim, se para um artesão a "aplícação" de uma tek.bne atinge 
melhores resultados quanto mais conhecimento (experiência) ele tiver antes de 
aplicá-la, isto é, quanto mais a tekhfJe se mostrar superior à coisa que deve ser 
aplicáda, maior será a autenticidade do produto final; para a · consciência morál a 
experiência ou o conhecimento teórico prévio nunca basta para uma decisão mo­
ralmente correta. Como fica cofocado, então, nesse contexto o conceito de "apli­
cação" se só se aplica aquilo que antes já se possui? A resposta a essa questãô 
mostra onde quer chegar Gadamer com a recuperação desse conceito para a her­
menêutica Por um lado, Gadamer deixa claro que a compreensão tem na histori­
cidade o seu fundamento, portanto, não se pode prescindir dos juízos prévios ~ 
não se pode ignorar a ''tradição" ~ isso significa que ele mantém, através do con­
ceito hermenêutico de "aplicação'', a idéia de um conhecimento ou experiência 
prévia que deve ser aplicada, mas, por outro lado, ele recupera a phrónesis aris­
totélica para mostrar que o homem não dispõe de si mesmo, porque é um ser 
sempre inacabado, em constante fase de construção, é uma tarefa permanente e, 
por isso; Jlâo pode dispensar a atividade prática no processo de autocompreensão. 

O ,,exemplo clássico de Aristóteles retomado por Gadamer para explicitar a 
diferençª ~ e.ntre os dois tipos de saber é o da justiça: "o que é justo não se deter· 
mina pw ~inteiro com independência da situação que me pede justiça". O que esse 
exemplo :deJxa claro é que aquele que aplíca a lei do Direito "numa situação con­
creta se verá obrigado seguramente a fazer concessões sobre a lei em sentido 
estríto, ma$ não porque não seja possível fazer as coisas melhor, mas porque de 
outro modci 'não seria justQ".65 Ar.istóteles mostra que a aplicação a priori da lei no 
Direito pode gerar iniusúças abomináveis; portanto, nunca se poderá antecipar 
uma decisão antes de adentrar na situação concreta a que a lei deve ser aplicada. 
E Gadamer ratifica a posição aristotélica dizendo que "a lei é sempre deficiente, 
não- ·porque o seja em sí mesma, roas sim porque frente à ordenação a que se 
referem as leis, a realidade humana é sempre deficiente e não permite uma aplica-
ção;simples das mesmas''.69 Gadamer, então, reúne no conceito de "aplicação" os 
dois momentos indispensáveis à compreensão: o passado que deve ser compre­
endido a partir de tradições e o presente em que o intérprete foi interpelado para 
fazer a interpret.ação. E com isso fica claro mais uma vez que a consciência histó­
rica gera o homem compreensivo: aquele que não interpreta de fora da situação, 
mas que se deixa si.fé.tar ,por ela e só compreende desde a situação llistórica con-
creta mesma. . " . . 

• " • • ~ • • 1 .' 

65 Cf Ga~er,0~ cit , p jf)g 
66 Cf. Gildamer, op. cit. p. 3.90. 
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3.2 A experiência como núcleo da consciência hermenêutica 

O conceito de experiência é retomado por Gadamer para justificar o estatuto 
histórico da hermenêutica. Nesse conceito fica esclarecido por que a compreensão 
adequada não esgota o sentido de um texto ou de uma obra do passado. Já vimos 
que tradição, intérprete e obra (coisa) são os três elementos centrais que consti­
tuem o circulo hermenêutico; vimos também que este círculo não se fecha sobre 
si mesmo, como uma circunferência, portanto, nenhum dos três elementos cons­
titutivos é iamais eliminado. Agora veremos como es.te conceito torna possível 
pensar o çífoulo com o modelo da espiral, através da manutenção da negatividade 
própria da crítica, da consciência da: finitude que marca o homem e da ,Possibili­
dade permanente da pergunta:. 

Na discussão que Gadamer faz com a dialética hegeliana, ele mostra como o 
projeto de Hegel de transformat a filosofia em ciência desemboca numa abstração. 
O argumento de Gadamer é que Hegel assume a experiência como condição ne­
cessária para chegar ao idealismo absoluto no conceito e, por isso, "a dialética da 
experiência tem que acabar na superação de toda experiêilóa que se alcança no 
saber absoluto, isto é, na consumada identidade de consciência e objeto";67 Por­
tanto, para chegar ao saber absoluto, Hegel prescindiu da experiência oiiginária 
que no início do processo "dialético" foi tomáda c.orno pressuposto necessârio da 
Ciência, o que para Gadamer é insustentável; já que faz parte da essência da ex­
periência a referência, sempre, a novas experiências. 

"Ser histórico quer diz.er não esgotar-se nunca no saber-se. Todo saber~se procede de 
uma prndeternünação histórica que podemos chamar com Hegel "substãncia", porque 
suporta toda opinião e comportamento subjetivo e em conseqüência prefigura e limita 
toda possibilidade de compreender uma tradição em sua alteridade histórica. A partir 
disto, a ta1efa da hermenêutica filosófica pode caracterizar-se como segue: tem que 
refazer o caminho da fenomenologia do Espírito hegeliana mostrando que em toda 
subjetividade há uma substancialidade que a determina."68 

A recuperação desse conceito aponta na direção contrária daquela a que de­
sembocou Hegel no idealismo absoluto.El9 O status de Ciência adquirido pela filo­
sofia de Hegel, no sentido de saber absoluto, positivo, não faz, segundo Gadamer, 
justiça à consciência histórica, nem à hermenêutica, pois a experiência não é aqui 

67 Cf. Gadamer, op. cit., p. 431. 
68 Cf. Gadamer, op. cit., p. 372. 
69 Gadamer registra o mome.nto da aproximação da dialética hegeliana com a hermenêutica - o seu 

momento negativo - aquele em que a experiência tem a estrutura de uma inversão da consciência, 
explicitando-se como movim.ento dialético: a compreensão que' a experiência que é realizada com 
um "objeto" - para a hermenêutica este objeto deve ser entendioo como alteridade e não como 
passividade - altera simultaneamente. nosso saber e seu "objeto"; \sso quer dizer que após uma ex­
periênci.a sabemos diferente e mais do que antes; portanto, a experiência acontece na unidade de 
contrários (o si-mesmo e o outro) e quer (lizer preçisamente isto. Então, o que, para Hegel, faz da 
experiência uma inversão da consciência, nesse instante negativo da dialética, é o seu auto­
reconhecimento no "outro'', no "estranho". No entanto, corno para Hegel "o caminho (la experiên­
cia da conscjência tem que conduzir necessariamente a um saber-se a si mesm'o que já não ten.ha 
nada distinto nem e.stranho fora de si", então, conclvi Gadamer que a essência da experiência é 
pensada no sistema de Hegel, desde o inicio, a pa,rtir de algo no qual a experiência já está supera­
da: a Ciência, o sa.ber absoluto (Cf. Gadamer, op. cit.., P .. 431}. 
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pensada na sua radicalidade, enquanto negatividade irredutível - já que sua es­
sência é negativa - e, portanto, ela não poderá ser identificada com a positividade 
da Ciência. Gadamer afirma, contra Hegel, que "a verdadeira experiência é aquela 
na qual o homem se faz consciente de sua finitude. Nela encontram o seu limite o 
poder fazer e a autoconsciência de uma razão planificadora".7º A experiência 
hermenêutica é essencialmente histórica e isso quer dizer que "o que está e atua 
na história realiza constantemente a experiência de que nada retorna" e, por isso, 
"toda expectativa e toda planificação dos seres finitos é, por sua vez, finita e limi­
tada. A verdadeira experiência é a experiência da própria historicidade".71 

Não vamos fazer neste momento uma discussão entre a hermenêutica e a dia­
lética hegeliana. Interessa-nos agora mostrar como a experiência considerada na 
sua essência possui um particular sentido produtivo para a hermenêutica72 e como 
esse conceito, radicalizado, faz justiça à historicidade da compreensão, distin­
guindo-se de qualquer saber que subtraia a negatividade e o espaço aberto da 
criticidade. 

Uma afirmação gadameriana bastante sugestiva para o entendimento desse 
conceito é que "em sentido estrito não é possível 'fazer' duas vezes a mesma 
experiência". Isso quer dizer que toda experiência começa com uma pergunta 
que, para ser verdadeiramente pergunta, não pode ter uma resposta por antecipa­
ção; portanto, a experiência é abertura ao novo dentro de um horizonte de sentido 
em que a pergunta por algo se faz possível. Uma coisa já conhecida não pode 
suscitar uma pergunta, já que toda pergunta aponta para o desconhecido; por 
isso, uma experiência nova só acontece com uma pergunta nova. Somente um 
fato novo (desconhecido) e imprevisível pode proporcionar ao que possui expe­
riência uma nova experiência. 

"A experiência é, pois, experiência da finitude humana. É experimentado no autêntico 
sentido da palavra aquele que é consciente desta limitação, aquele que sabe que não 
é senhor nem do tempo nem do futuro; pois o homem experimentado conhece os li­
mites de toda a previsão e a insegurança de todo plano. Nele chega a sua plenitude o 
valor da verdade da experiência."73 

Essa magnífica definição de experiência tem uma base profundamente anti­
dogmática, porque pressupõe a própria experiência como seu fundamento e supõe 
sempre novas experiências possíveis e passíveis de suscitarem novas compreen­
sões. Mas é preciso justificar essa definição e desconstruí-la para que seja possível 
perceber o seu alcance. 

70 Cf. Gadamer, op. cit., p. 433. 
71 Cf. Gadamer, op. cit ., p. 434. 
72 Gadamer considera que o conceito de experiência ficou minimamente preservado do esclareci­

mento subjetivo da Ilustração, apesar de ter tido sua essência encoberta pelos modelos do esclare­
cimento. Para a ciência ilustrada a experiência deve ser objetivada e passível de reprodução, isso é 
o mesmo que dizer que a experiência deve ser considerada naquilo que se retém e que não foge ao 
controle metodológico, portanto, que a experiência enquanto tal deve ser superada. Nesse sentido, 
pode-se dizer que a experiência não é ciência, mas sim seu pressuposto necessário; a ciência é 
aquilo que é retirado (positivado) no processo de negação da experiência. Tomar a experiência 
como pressuposto da ciência não· deve implicar sua negação e redução à ciência, jà que "a verda­
deira experiência é sempre negativa". 

73 Cf. Gadamer, op. cit. , p. 433. 
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Se retomarmos a ontologia fundamental de Heidegger lembraremos que ali a 
temporalidade é um modo de ser do eis-ai-ser, e isso significa que o histórico não 
é algo que se impõe de fora, mas ser histórico é característica estrutural do ente 
da temporalidade. Desse modo, a experiência ontológica é a própria experiência 
da abertura estrutural; e, nesse sentido, é a experiência da finitude.74 Porque te­
mos sempre um horizonte à frente, podemos olhar e ver para além de nós mesmos 
e não esgotamos jamais as possibilidades que se nos apresentam, nisso consiste a 
radical experiência da finitude . 

A experiência mais fundamental é aquela de que estamos projetados à possi­
bilidade de experimentar aquilo que nos ameaça. Da mesma forma, aquele que 
tem consciência de que não é senhor nem do tempo nem do futuro, é experimen­
tado no autêntico sentido da palavra, pois é capaz de reconhecer o que verdadei­
ramente é real: aquilo que não pode ser revogado por atos de vontade individual, 
porque fala por si mesmo enquanto alteridade.75 Assim, a verdadeira experiência 
explicita os limites de qualquer planificação determinada da razão; todo planeja­
mento encontra seu limite no aberto horizonte de possibilidades de experimentar o 
diferente do planejado. 

Na experiência o "eu" e o "outro" se nivelam enquanto possibilidades de ex­
perimentar; tanto o "eu" quanto o "outro" são afetados no encontro. Agora, já 
podemos perguntar por este horizonte comum que possibilita a fusão de horizon­
tes na experiência do diálogo. Que "lugar" é este que se constitui como a própria 
abertura à experiência da finitude? Gadamer nos diz que este "lugar" é a lingua­
gem, onde a finitude emerge e o sentido se descobre. A linguagem é o campo 
onde se dá o diálogo; pertence a ela o modelo ontológico do jogo, portanto, ela 
não é apenas meio para um outro fim, mas é meio e fim de qualquer compreensão 
possível; assim como o jogo só acontece ao ser jogado, assim também a fusão de 
horizontes só se faz como acontecimento da linguagem. 

3.3 A compreensão como experiência na linguagem 

A frase epígrafe para o que queremos expor agora é: "o ser que pode ser 
compreendido é linguagem".76 Gadamer descobre na linguagem o centrum da 
hermenêutica. É necessário, então, compreendermos esta frase para que possa­
mos chegar ao núcleo ontológico da compreensão. 

74 Gadamer considera a dor e o sofrimento grandes "pedagogos" da experiência ontológica da finitu­
de. Padecendo aprendemos os próprios limites de ser humano. Por isso, ele reconhece o profundo 
sentimento religioso que se manifesta na origem da tragédia grega: "o que o homem aprenderá 
pela dor não é isto ou aquilo, mas sim a percepção dos limites do ser homem, a compreensão de 
que as barreiras que nos separam do divino não podem ser superadas" (Cf. Gadamer, op. cit., p. 
433) 

75 A consciência hermenêutica é antidogmática porque nela o outro não pode ser cercado pelo "eu", 
mas sempre será o "tu" capaz de me afetar. É nesse sentido que a hermenêutica entende como 
verdadeira a experiência que afeta quem experimenta, dela ele não sai ileso. E o que me afeta au­
tenticamente é aquilo que não se dá como objeto da minha manipulação, controlável por mim, mas. 
ao contrário, é aquilo que eu não pude prever para me prevenir, é o "tu" na sua inteireza. "A aber­
tura para o outro implica, pois, o reconhecimento de que devo estar disposto a deixar valer em mim 
algo contra mim, ainda que não haja nenhum outro que o vá agir contra mim." 

76 Cf. Gadamer, op. cit., p. 587. 
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Nossa analise se fará através de três palavras modelares para o entendimento 
do que seja linguagem pilra a hermenêutica. Gadamer nos diz que a linguagem é, 
originariamente, aconteéimento, especulação e abertura, numa palavra, a lingüis­
ticidade é a finHude que marca a Humanidade. 

A linguagem é acontecimento porque traz â palavra o sentido da experiência 
vivida, não como algo pré-existente que simplesmente é trazido ao conhecimento, 
mas como algo novo que se descobre na própria articulação lingüística. O sentido 
do acontecimento como evento significa que a linguagem é centro originário do 
sentido manifesto e não apenas meio designador de um sentido já dado. O evento 
vai se constituindo à medida que está acontecendo; o acontecimento, à medida 
que 'se dá, também se perde; quando se manifesta, já se oculrn.;77 por isso, a lin­
guagem nunca será mero objeto de manipulação, pois jamais estâ à inteira dispo­
sição de um suíeito A linguagem é o ser que se compreende e não o s8t que se 
possui. 

Gadamer toma a palavra poética para ilustrar o sentido de acontecimento da 
linguagem 7s A poesia realiza a emancipação da palavra poética; o léítor de uma 
poesia não está interessado na opinião e vivência do seu autor, mas naquilo que a 
poesia mesma comunica enquanto palavra poética e é nesse sentido que esta 
palavra está originariamente emancipada de toda e qualquer configuração deter" 
minista. A poesia acontece sempre de novo, como nova poesia, quando é experi" 
menta.da; a poesia comunica uma unidade de sentido que se realiza sem se esgo" 
tar e que só pode ser alcançada pE!la compreensão. Assim, o modo de ser da lin­
guagem é especulação. 

Para Gadamer "é especulativo o que não se entrega direta e imediatamente à 
solidez dos fenômenos ou à determinação fixa do que se opina em cada caso, mas 
sim que sabe refletir" .79 Ora, uma frase especulativa não é aquela que diz algo de 
algo, portanto, não é uma frase enunciativa, mas é aquela que "representa um 
novo aspecto de um novo mundo". tsso quer dizer que uma idéia 8$peculativa não 
é uma atribuição de uma determinação fixa caracterizadora de um sujeito ou de 
uma propriedade de um õbíeto, ma.s, ao contràrio, é uma idéia sempre em movi­
mento, um movimento ao mesmo tempo rnlativo (a um detetmínado referencial) e, 
por isso mesmo, inconcluso. 

Uma citação de Hõlderlin, feita por Gadamet, mostra muito bem em que sen­
tido a poesia reúne o carâter de acontecimento, especulação e abertura referentes 
à linguagem: 

77 Imaginetnos uma explbsãô de fógos de artifício corno ilustração do que significa acontecimento 
para a hermenêutica. A beleza e a luminosidade dos fogos são eventos que aébntécem na méstna 
medida que desaparecem; a festa que se dá no ar é fugaz, pode ser vivida e compreendida em sua 
béleza e plenitude, mas não pode ser possuída; e exatamente porque não se tõrna urn objeto de 
posse é que pode ser compreendida como festa e celebração. 

78 E preciso pontuar que quando Gadamer tematiza a Arte no primeiro capítulo de Verdade e Método, 
els quer superar a dimensão estética atribuída à obrá de arte para recuperar a unidade entre o seu 
"em si" e sua "aparente manifestação" : "o ser da obra de arte não era utn ser em si que se distin­
guis~e dá sua reprodução ou da contingência de sua manifestação; só urna terrtatização secundária 
tantô de um quanto de outro pode conduzir a essa 'distinção estética"' (Cf. Oadamer, op. cit., p. 
568) 

79 Cf. Gadamer, op. cit., p. 558. 

54 



"Quando o poetà se sente captado em tOdà sua vida. interna e externa pelo tom puro 
de sua sensibilidade originária e olha então a seu red9r, para o seu mundo, este se lhe 
parece também novo e desconhecido; a soma de todas as suas experiências, de seu 
saber, de seu contemplar, de suá reflexão, arte e nàtureza, como se lhe representam 
nele e fora dele, tudo aparece como se fará a primeira vez, sem conceitôS, sem deter· 
minação, resultando em pura matéria e vida, presente. · E é importantíssimo que neste 
momento não tome nada como dado, não parta de nada positivo, e que a natureza e a 
arte, tal corno as têm aprendido antes e as vê agora, não fale antes de que para ele 
exista uma linguagem [ .. ]."Bo 

Essa citação mostra o que não é uma palavra poética, ou seja, a poesia não 
designa algo que já existe, não é uma cópia, nem uma reprodução. E, ao mesmo 
tempo, diz o que é uma palavra poética sem, contudo, defini-la : a enunciação 
poética é especulativa, é a abertura para urna "nova" experiência, é a visão de um 
novo mundo, é a apreensão de um sentido inédito. A poesia traz á tona um novo 
horizónte a partír das experiências e saberes anteriores, provocando uma amplia­
ção que torna todo o antes uma novidade, dando·lhe nova configuração, provo­
cando uma experiência nova e uma fusão de horizontes. A enunciação poética é 
especulativa porque não toma as coisas como dadas e positivadas, mas como 
abertas e prenhes de negatividade. A produtividade da linguagem poética reside 
na fecundidade da palavra, fecundidade que pertence ao núcleo originário da 
linguagem enquanto tal. Isso significa dizer que a línguagem artística é modelar 
para a hermenêutica, mas não quér dizer que ser especulativo - ser outro de si 
mesrnô - auto-represéhtar-se, ser enunciação de sentido, seja característica res" 
trita à átte, mas é o modo de ser de tudo que pode ser compreendido, o que na 
arte aparece de forma explícita. 

A linguagem é centrosi da hermenêutica porque é, também, seu início e seu 
fim. Nada que é falado ou representado ou enunciado pela linguagem térn sentido 
fora dela, A linguagém é abertura na medida em que não pode ser esgotada e, 
também, porque não pode ser concebida corno exterioridade fixada fora dos fa­
lantes. As afirmações feitas em frases e enunciados são combinações determina­
das na infinidade de combinações possíveis da linguagem. Por isso, a lingüistici­
dade nos traz a consciência da finitude, porque somente sendo finitos pódémos 
buscar sentido, viver experiências novas, levantar perguntas, dialogar e vislumbrar 
o infinito. 

Gadamet retoma dois conceitos da metafísica clássica para ilustrar a lingua­
gem como o ser que pode ser compreendido sem ser jamais possuído e, portanto, 
como o infinito que confirma a nossa condição de historicaménte finitos . Ele lança 
mão dos conceitos de Belo e de Verdade e, numa desconstrução magistral desses 
conceitos, afirma o caráter universal e ontológico da hermenêutica. 

80 CL Gadarner. Cip . Cit.; p. 682-563, 
81 Para Gadamer a linguagem é centrei da hermenêutica e pelei séu caráter universal é centro da 

filosofia mesma. isso significa que a linguagem téúne o "eu;, e o "mundo''; na linguagem homem e 
rrti.mdo "aparecem em sua unidade originária". Essa colocação é êxtrnmarnente significativa à me­
dida quê a sua principal conseqüência é crue o sentido se realiza na linguagem e nunca fora dela; 
murtdó e homem se descobrem simultaneamente em relação na linguagem e isso afirma a finitude 
como marca ontológiea da Humanidade (Cf. Gadamer, op. cit., p. 567). 
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Lembremos da frase epígrafe citada: "o ser que pode ser compreendido é lin­
guagem". Considerando que a linguagem tem uma estrutura especulativa, isso 
quer dizer que ela é tal que se apresenta por si mesma à compreensão: "ascender 
à linguagem não quer dizer adquirir uma segunda existência". Portanto, tudo que 
é linguagem é especulativo: "trata-se de uma unidade especulativa, de uma dis­
tinção em si . mesma: ser e representar-se, uma distinção que, sem dúvida, tem 
que ser ao mesmo tempo uma indistinção". s2 Baseado nisto, Gadamer propõe o 
conceito de Belo para ilustrar esse caráter universal e ontológico da compreensão. 

É belo aquilo cujo valor é evidente por si mesmo. Vale recordar que o uso da 
palavra evidente já mostra que uma coisa que se evidencia como bela não carece 
de exteriores justificações, e só por isso é evidente e bela. Disso resulta que o Belo 
não é meio para uma outra coisa, mas é fim em si mesmo. O Belo não é notado a 
partir de uma luz que brilha de fora e o foca, mas só é Belo enquantcf33 tem luz 
própria. 

Gadamer retoma a Platão e recorda que ali o Belo é determinado com os con­
ceitos de medida, adequação e proporcionalidade; também Aristóteles apresenta o 
Belo como ordem, correta proporcionalidade e determinação e ilustra com a ma­
temática. Ora, a metafísica antiga afirma o Belo em si como auto-evidente e diz 
das coisas belas que o são por participação ou adequação ao Belo em si. A mesma 
idéia é desenvolvida pela metafísica medieval, onde beleza e bondade se confun­
dem e são o ser transcendente. No entanto, Gadamer sustenta a idéia originária 
da auto-evidência do Belo e da luz própria que ele é, mas provoca um giro her­
menêutico nessa concepção ao afirmar que "o Belo não apenas aparece naquilo 
que tem uma existência sensível e visível, mas é de tal forma que somente em 
virtude disto é realmente belo".84 

Gadamer deixa claro que "o aparecer não é apenas uma propriedade do que é 
belo, mas é sua verdadeira essência". Não há, pois, como na metafísica clássica, 
uma distinção entre o Belo em si e a coisa bela, mas, ao contrário, o Belo só é em 
si na coisa na qual aparece, por isso é, ao mesmo tempo, idêntico e distinto da 
coisa; idêntico porque aparece na coisa como realmente é e distinto porque é 
mais: é igualmente belo em múltiplas coisas. A relação entre beleza e coisa bela 
deixa de ser exterior e "a-histórica" e passa a ser uma relação gestada no interior 
da linguagem, no mundo, onde nada é fora da lingüisticidade. Para ilustrar isto, 
Gadamer mostra que a beleza tem o modo de ser da luz: 

"Isto não só quer dizer que sem luz não pode aparecer beleza alguma, que sem ela 
nada pode ser belo. Quer dizer também que no belo a beleza aparece como luz, como 
brilho. A beleza se induz a si mesma à manifestação. De fato o modo de ser geral da 
luz consiste precisamente nesta reflexão em si mesma. A luz não é só a claridade do 
iluminado, mas sim, enquanto faz visível outras coisas, é visível ela mesma, e não o é 

82 Cf. Gadamer, op. cit. , p. 568. 
83 A afirmação: "o Belo só é belo enquanto tem luz própria", ressalta o modo de ser histórico do Belo. 

A conjunção enquanto marca bem esse caráter temporal. Isso ressalta a unidade originária do "eu" 
e do "mundo" na linguagem, porque, sendo mundano, o Belo pertence ao universo de sentido 
enunciado na lingüisticidade do mundo; portanto, o Belo não é um dado exterior à relação "eu"­
"mundo", mas só se realiza no interior (intransponível) dessa relação. 

84 Cf. Gadamer, op. cit., p. 575. 
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de outro modo que precisamente enquanto faz visíveis outras coisas". "Deste modo é 
coisa da constituição reflexiva própria do seu ser que a luz reúna o ver e o visível, e 
que sem ela não exista nem um nem ·outro."85 

A citação acima ilustra plenamente o que Gadamer pretende dizer da linguagem 
ao tomar o Belo como seu modelo ontológico. A linguagem radica em si a historici­
dade; tudo o que pode ser compreendido é linguagem e somente enquanto historici­
dade pode ser encontrado e comunicado. Assim como a luz só se torna visível na 
claridade do iluminado, do mesmo modo o sentido de uma enunciação lingüística só 
vem à tona na aplicação a uma coisa determinada, no círculo da compreensão. A luz 
que faz as coisas aparecerem como compreensíveis e luminosas é a luz da palavra; 
sem ela as coisas não têm sentido, não são coisas, são escuridão. 

Da analogia feita por Gadamer entre o modo de ser da linguagem e o Belo, 
podem ser tiradas duas conclusões sumamente significativas para o entendimento 
do que seja a compreensão hermenêutica: uma é que tanto o Belo quanto o modo 
de ser da compreensão possuem caráter de evento;86 a outra é que a experiência 
hermenêutica tem a mesma imediatez que caracteriza a experiência do Belo, e 
nisto reside a sua verdade. 

Assim como o conceito de Belo faz prefigurar a universalidade do modo de ser 
da compreensão, da mesma forma acontece com o conceito de verdade.· .Aqui, 
mais uma vez, Gadamer recorre à concepção de verdade da metafísica' e dela 
retira o que pode ser produtivo para a experiência hermenêutica. Ele se remete 
mais uma vez a Platão, lembrando que "o Belo, o modo como o bem aparece, se 
faz patente em si mesmo em seu ser, representa-se. O que assim se representa 
não fica como distinto de si mesmo enquanto se tem a si mesmo representado. 
Não é uma coisa para si e outra distinta para os demais".87 Gadamer ressalta aqui 
que a característica metafísica do Belo rompeu com a dicotomia entré "idéia"88 e 
aparência; ele lembra que ali onde Platão invoca a evidência do belo, não é neces­
sário manter a oposição entre o Belo em si e a sua imagem, pois o Belo mesmo 
põe e supera simultaneamente esta oposição. A partir dessa posição Gadamer 
trabalha o conceito de verdade. 

A verdade é, assim como o Belo, aquilo que se representa a si mesmo. Não é 
uma atribuição de algo a algo, não se constitui numa relação de sujeito e objeto, 
pois nisto consiste a possibilidade do erro e da falsidade, mas é a auto­
representação. A verdade é, portanto, auto-evidente, pois não há nada de fora 
que, sendo-lhe atribuído, seja capaz de modificar a sua essência. Como entender 
isto? Gadamer recorre ao modelo do jogo para mostrar que qualquer dizer de um 
jogo sem o jogo é vazio e carente de sentido, pois o jogo só se evidencia ao ser 
jogado, sua verdade consiste no seu acontecer e, enquanto acontecimento, a 
verdade do jogo é auto-evidente - "representa por si mesmo o que é, o que foi e o 
que vai ser, e atesta por si mesmo o que anuncia". É este, portanto, o sentido que 
tem a verdade na compreensão. 

85 Cf. Gadamer, op. cit., p. 576. 
86 Ver a nota explicativa sobre "acontecimento" no subtítulo anterior. 
87 Cf. Gadamer, op cit., p 581. 
88 Gadamer lembra que a "idéia pertence a uma ordenação do ser que se destaca sobre a corrente dos 

fenômenos como algo consistente em si mesmo" (Cf. Gadamer, op. cit., p. 582). 
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A verdade, assim como a beleza, não é uma entidade transcendente e não se 
encontra entifitada em nenhum lugar; mas só é enquanto se representa; podemos 
dizer que só se dá quando pode ser aplicada; por isso, à verdade é aconteciménto. 
Bom, neste ponto podémos mais uma vez configurar o acontecer da beleza e da 
verdade hermenêutica como estando fundamentado na experiêncià ontológica da 
finitude hum~na. Não teria sentido falar da experiência do Belo e do verdadeiro 
para um "espírito absoluto", póis, como já vimos, é próprio da essência da expe­
riência encontrar o novo e o diferente no experimentado: e o absoluto, por ser 
infinito, não pode experimentar o diferente que nele não há. Gadamer; aqui, con­
sidera Cónseqüente a superação da arte pelo conceito na filosofia hegeliana, já que 
esta se constitui Cómo um saber infinito e absoluto. Dessa forma, a experiência do 
Belo e o acontecimento da verdade estão reservados apenas à finitude humana. 

Na desconstrução feita do conceito de verdade Gadamer realiza o sentido do 
título do livro Verdade e método.89 A verdade aqui é uma instância especulativa 
que cóntém a fecundidade do pensamento hermenêutico; na medida que não 
pode ser possuída, mas apenas compreendida. Podemos dizer com Oadamer que 
assim como a ambigüidade de um oráculo não é seu ponto frágil, mas, ao contrá­
rio, justamente sua força, da mesma forma se dá com o movimento que caracteri­
za a verdade e faz aparecer seu modo de ser sempre inconcluso, pois nisto reside 
sua força especulativa, incompatível com qualquer atitude metodológica reprodu­
tiva e conttóladota. Ern Oadamer a verdade nãó é conseqüência aditiva do méto­
do, rnas é verdade contra o método . 

Agora já podemos entender o sentido da expressão fusão de horizontés Essa 
expressão enccmtt:a sua legitimação na frase que assumimos como epígrafe: o ser 
que pode ser compreéndfdo é linguâgem, porque somente entendendo que a lin­
guagem é o centro da especulação hermenêutica, portanto, o mais amplo e, ao 
mesmo tempo, o mais próximo horizonte dé compreensão póssível, é que pode­
mos entender que significa a fusão de horizontes. Gadamer entende por horizonte 
"o âmbito de visão que abarca e encerra tudo que é visível a partir de um deter­
minado ponto".90 Vale lembrar que est!'l conceito é fecundo para a hermenêutica 
na medida que nele éstá contida a idéia de móviméhto, já que a horizonte se 
afasta na mesma pwporção daquele que sé move ao seu encontro; ou seja, o hori­
zonte, não pode ser possuído, pois nisto consistiria sua destruição. A partir disto, 
pódemos ver que horizonte t8m a vet com compreensão, e todo processo de com­
preensão requer um horizonte histórico que lhe sirva como ponto de partida. Ora, 
já Vimos anteriormente o que são os pré-juízos e qual a importância hermenêutica 
da tradição, agora podemos afirmar que tanto os pré-juízos quanto a tradição são 
horizontes que tornam possível a compreensão. 

89 Verdade e Método inicia com a tematica da arte para chamar atenção do seu caráter especulativo, 
e no final (no último capítulo do primeiro volume) esta característica da arte é universalizada na 
Linguagem. A Linguagem passa a ser entendida como o centro onde o "éil" e o "mundo" encon­
tram sua unidade originária; nesse sentido, a especulação própria da linguagem não é o centro so­
mente da hermenêutica iilosófica, mas de toda filosofia. 

90 Gadâmer lembra que a fiiosofia tem utilizado o termo horizonte desde Nietzsche e Husserl para 
catâcteiizar â liihoUlação do pensamento a sua determinidade finita e a sua possibilidade de proje­
ção e ampliação (êt Gadamet; op Cit., p . 372-373) 
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Quando nos voltamos para algo que deseja.mos compreender, esta.mos ini­
ciando um processo dia.lógico. Tódo dJálogo é um encontro cujo centro é a lingi.lá­
gem, e todo encontro no interior da línguagem é uma experiêncià dó "eu" com o 
"mundo", do "eu" no "mundo"; é, pois, uma relação tensa aquela que se estabe­
lecê entre ó "eu" e ó "outro", na intenção de tom per com os limites de uma cons­
ciência. ingênua. do presente firmo que ocultam esta tensão e de projetar um hori­
zonte para além desta situação. Ganhar um horizonte quer dizer sempre aprender 
à ver para além do que está próximo. Significa superar a imediatez fazendo medi­
ações; isso não quer dizer abandonár o horizonte presente, mas, ao contrário, vê­
lô melhor, ampliando-o e integrártdo-ó num todo maior e em padrões mais apro­
priados. 

O lançat·se ao encontro de um outro horizonte tem como condição de possi­
bilidade ó caráter especulativo da linguagem. Desse modo, a. fusão de horizontes 
não significa dissolução do "eu" no "outro" e nem é um encontro justaposto de 
dois horizontes, mas é, sim, a. iri.terpertetraçãó de àmbos como ácontecimento da 
linguagem. Ora., isso mostra que hà realização de uma compreensão o "eu" me~ 
día-se a si mesmo no "outro'', descobrindo seus pré~juízos e encontráhdo·se no 
interior de uma tradição que é linguagem pará além dele e, nesse momento, dá·se 
támbém a compreensão do "outro". Aí acontece simultaneamente à fusão de 
hôrizontes e sua própria superação, pois qualquer compreensão sempre se dá 
atrávés de uma determina.da aplicáção histórica e, assim, quando uma nova a.pli· 
cação for feita nascera uma nova experiência líng\.iística no téhso movimento da 
"fusão horizôntica;'. 
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