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LEITURA MERLEAU-PONTYANA
DA TEORIA FENOMENOLOGICA

DA EXPRESSAQ

Marcos José Miiller

SINTESE - A tese de Husserl - sequndo a qual,
os signos (expressivamente empregados) have-
riam de encarnar nossos pensamentos — formeceu
o ponto de partida ac projeto merleau-pontyano
de restitui¢do “filoséfica” de nosso contato com o
mundo da percepgdo. Porquanto seriam gestos
instituidos por nosso corpo, 0s signos {expressi-
vamente empregados) remeteriam a reflexdo
filosofica & experiéncia sensivel e, conseqlente-
mente, ao mundo da percepgéo revelado por essa
experiéncia. Mais do que isso, os signos (expres-
sivamente empregados) esclareceriam a origem
sensivel dos pensamentos. O que acabaria por
suspender a propria tese fenomenolégica de que
0s pensamentos seriam o desdobramento dos
atos de uma consciéncia pura. A interpretagéo
merleau-pontyana da teoria fenomenoldgica da
expressdo mostrou que, tal como 08 pensamen-
tos, a consciéncia de nos mesmos seria tributéria
da experiéncia sensivel.

PALAVRAS-CHAVE - Merleau-Ponty. Husserl.
Fenomenologia. Expressao.

ABSTRACT - Husserl's claim according to which
signs {when expressively employed) are sup-
posed to embody our thoughts provided the
starting point for the Merleau-Pontyan project of
the *“philosophical” restoration of our contact
with the world of perception. As gestures insti-
tuted by our body, signs (when expressively
employed) would refer the philosophical reflec-
tion to sensory experience and, as a conse-
quence, to the world of perception which such
an experience reveals. More importantly, signs
(when expressively employed) are supposed to
revedl the origin of thoughts in sensory experi-
ence, which would lead to the supression of the
very phenomenological thesis that thoughts are a
consequence of the acts of a pure awareness.
The Merleau-Pontyan interpretation of the phe-
nomenological theory of expression has shown
that, as is the case with thoughts, the awareness
of ourselves is dependent on sensory experience.
KEY WORDS - Merleau-Ponty. Husserl. Phe-
nomenology. Expression.

Das muitas nuangas implicitas ao projeto fenomenologico de Husserl, aquela
que, mais intensamente, repercutiu na filosofia merleau-pontyana foi a expressa
nos termos do mote “retornar as coisas mesmas”. Em certo sentido, nfo exagera-
ria se dissesse que toda filosofia merleau-pontyana poderia ser tomada como um
comentdrio desse mote. Afinal de contas, foi nos termos desse mote que Merleau-
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Ponty fez a critica da ontologia naturalista subjacente aos discursos criticos acerca
dos fendmenos. Mais do que isso, foi nos termos daquele mote que Merleau-Ponty
propds o principal desafio de sua filosofia, a saber, a consideragao dos fenémenos
néo a partir de um sistema de pensamentos ja constituidos e sedimentados como
modelo ontolégico, mas a partir da experiéncia em que os fendmenos primeira-
mente se manifestariam para nés. Entrementes, em que termos um discurso pode
retomar as “coisas mesmas”? A teoria fenomenolégica da expressdo deveria for-
necer a resposta.

De fato, numa carta de apresentacdo dirigida a Martial Guéroult — e na qual
Tesumira seus feitos e propositos em filosofia até entado, procurando, assim, habili-
tar-se a um posto no Collége de France - Merleau-Ponty disse que a intengéo
primeira da Phénoménologie de Ia perception seria preterir a ontologia naturalista
em proveito de uma nova ontologia, capaz de restituir os fendmenos, tais como
eles se nos manifestassem no mundo da percepgdo (Merleau-Ponty, 1962:402).
Como sabemos, para as ontologias de inspiragdo naturalista, 0 mundo n&o se
distinguiria de um aglomerado de partes extensas e exteriores entre si, cuja uni-
dade nos tao somente poderiamos representar; e desde que apeldssemos as pro-
priedades associativas ou categorias da subjetividade. Os fend6menos seriam essas
representagdes e toda a questdo se resumiria em discutir a legitimidade dessas
representagdes. E somente aqui que podemos reconhecer uma desinteligéncia
entre os proprios naturalistas, sendo mérito de Merleau-Ponty — nesse aspecto,
especificamente ~ ter mostrado que, do ponto de vista ontolégico, tanto o cartesi-
anismo intelectualista quanto o empirismo inglés sdo cimplices do naturalismo
(Merleau-Ponty, 1945:49). Ora, mesmo tendo reconhecido haver diferencas que
incompatibilizavam essas teorias entre si, a Phénoménoclogie de la perception
compreendeu e censurou, nelas, o defeito comum de néo levarem em conta o
processo por cujo meio puderam tomar aos fendémenos como representagoes. Ou,
entdo, Merleau-Ponty acusou os naturalistas de omitiremn a génese das teses onto-
légicas, por cujo meio puderam distinguir entre um mundo em-si e um mundo de
representagdes subjetivas. Afinal de contas, a consideragdo ontologica do mundo
¢ sempre tardia em relagdo a experiéncia por meio da qual o mundo primeiramen-
te se nos manifesta. Ou, entdo, nossos pensamentos sao tributérios em relagédo as
experiéncias perceptivas. O préprio cartesianismo ¢ admitia, frisou Merleau-Ponty,
ao lembrar aquela famosa passagem em que Descartes disse ser scmente por meio
da vida e das conversagdes comuns [...] que se aprende a conceber a unido da
alma e do corpo'. Eis por que razdo, acreditava Merleau-Ponty, haveria que se

Como indica Merleau-Ponty (1945, p. 53), Descartes diz que o entendimento se sabe incapaz de
conhecer a unido entre a alma e o corpo; e deixa para a vida conhecé-la: “Os pensamentos metafi-
sicos, que exercitam o entendimento puro, servem para nos torar familiar a nogéo de alma; e o es-
tudo das mateméticas, que exercita principalmente a imaginagio na consideragio das figuras e dos
movimentos, nos acostuma a formar nogdes do corpo bem distintas; e, enfim, usando somente a
vida e as conversagbes comuns e abstraindo-se de meditar e estudar as coisas que exercitam
a imaginagio, é que se aprende a conceber a unido da alma e do corpo” (Descartes, 1641, p. 301-
302).
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restituir a primordialidade das experiéncias, pois seriam elas a ocorréncia primitiva
dos fendmenos, das coisas mesmas: Entretanto, em que termos uma reflexéo
poderia restituir a primordialidade da experiéncia? Para fazé-lo, ela nfo precisaria
de pensamentos? Mas, ao recorrer a tais pensamentos, ela néo sobrepujaria, tal
qual o naturalismo, as’ experiéncias e, por extensio, os fendmenos que essas ex-
periéncias revelariam? Qu, conforme a alternativa contraria, a restituicdo da expe-
riéncia ndo implicaria uma rendncia aos pensamentos? Mas, nesse caso, em que
sentido eu poderia ainda falar em ontologia, em reflexdo nos fendémenos, em filoso-
fia? O projeto merleau-pontyano néo ensejaria um paradoxo irretorquivel, do qual
eu sO sairia se abandonasse 0s pensamentos em proveito da vida, como sugeriu
Bréhier ao proprio Merleau-Ponty, por ocasido de um debate realizado na Socieda-
de Francesa de Filosofia, em 19467

Conforme penso, € na fenomenologia husserliana, outra vez, que Merleau-
Ponty encontrou uma alternativa de resposta a essas objegbes dirigidas & Phéno-
ménologie de la perception. Mais precisamente, é junto & teoria da expressédo
lingtiistica - primeiramente apresentada nas Investigagdes logicas, mas retomada,
por Husserl, nas obras tardias - que Merleau-Ponty encontrou aquilo que se pode-
ria considerar o ponto de tangéncia entre a reflexdo filoséfica e as experiéncias de
que os fendmenos seriam indissociaveis. Na avaliagdo de Merleau-Ponty, quando
Husserl reconheceu que — ao exprimir — nossas palavras corporificam nossos pen-
samentos, ele fez mais do que refutar a explicagdo empirista para a experiéncia
falante. Ou, entdo, ele introduziu mais do que uma contraposicéo a tese de que as
palavras seriam o efeito exterior de uma causa neuropsiquica. Husserl admitiu
para a fala e para os pensamentos uma relagdo interna, muito semelhante aquela
que haveria de existir entre os fendmenos percebidos e a experiéncia perceptiva,
julgou Merleau-Ponty. Para usar uma metéfora leibniziana, o vinculo interior — que
Husserl reconhecia viger entre a fala expressiva e o0 pensamento — “espelharia” o
vinculo que imbricaria as coisas percebidas e a experiéncia da percepgéo. De onde
Merleau-Ponty inferiu a conseqiiéncia de que, se a reflexdo pudesse pretender
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Em 23 de novembro de 1946, no debate que sucedeu a exposigdo que Merleau-Ponty fez para a
Sociedade Francesa de Filosofia, Bréhier procura inferir da proposta merleau-pontyana de “retoma-
da de nosso contato com o mundo da percepgac” uma conseqliéncia desabonadora. Segundo Bré-
hier, para ndo ser contraditéria, a doutrina de Merleau-Ponty deveria permanecer nao-formulada,
apenas vivida como um retomo ao imediato. Todavia, continua ele, em que medida uma doutrina
somente vivida & ainda uma filosofia? (Merleau-Ponty, 1947, p. 71). Ao que Merleau-Ponty responde
dizendo: “[s]eguramente uma vida néo é uma filosofia. Acreditava ter indicado de passagem a idéia
de que a descrigdo ndo & um retomo ao imediato; nédo se volta a ele. Trata-se simplesmente de sa-
ber se nos propomos compreendé-lo. Parece-me que buscar a expressdo do imediato ndo é trair a
razéo, é, ao contrario, trabalhar para o seu engrandecimento. [...] E comegar a luta entre a expres-
sdo e 0 expresso, & aceitar a condigdo de uma reflexdo iniciante. O que nos encoraja é que ndo ha
vida pura e absolutamente inexpressa no homem, € que o imefletido 8¢ comega a existir para nés
através da reflexdo. Entrar nessas contradiges [...], parece-me, isto faz parte do inventario critico
de nossa vida, que é a filosofia” (Merleau-Ponty, 1947, p. 71-2). Em 23 de maio de 1946, numa en-
trevista concedida a Maurice Fleurent, Merleau-Ponty resume sua proposta de trabalho (apresenta-
da na Phénoménologie de la perception) dizendo: “[a] filosofia tem por tarefa fazer-nos reencontrar
esta ligagdo com o mundo que precede o pensamento propriamente dito” (1946, p. 66).
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Testituir a experiéncia, tal se deveria a que ela propria comportasse uma experién-
cia e, conseqiientemente, seria no seio da propria reflexdo que aquela restituigao
haveria de ser estabelecida. Eis em que sentido Merleau-Ponty falaria de uma
reflexdo radical que, mais do que descrever as varias experiéncias de que os fe-
némenos seriam desdobramentos, procuraria descrever a ela prépria, para reen-
contrar nela mesma a experiéncia irrefletida do mundo (Merleau-Ponty, 1945:278-
9). Tal como Schelling - que compreendeu, na finitude da reflexéo, o principio no
qual a filosofia devia se pautar para refletir na natureza finita — Merleau-Ponty
vislumbrou, na inexoravel gestualidade verbal (por cujo meio nossos pensamentos
sa0 propriamente exprimidos), 0 ponto de tangéncia entre a reflexao e as demais
experiéncias de nossa existéncia.

O fato de Merleau-Ponty ter inferido da teoria da expressdo de Husserl uma
consequéncia ontolégica ndo haveria de implicar, evidentemente, que Husserl
concebesse tal conseqiiéncia, ou, entdo, que a teoria husserliana da expressao
ensejasse algo como uma ontologia, de que a experiéncia da fala fosse a ocorrén-
cia exemplar. A construgdo de uma ontologia que pudesse rivalizar com o0 natura-
lismo ndo era, para Husseil, um problema fenomenologico. O naturalismo néo
carecia de ser destruido. Ele deveria ser fundamentado em condigdes apoditicas
(Husserl, 1950, p. 44-45). Ainda que, em textos posteriores as Investigagdes 16gi-
cas (tais como Ldgica formal e légica transcendental, ou Origem da geometria),
Husserl admitisse tomar os signos ndo apenas como um corpo inerte (Korper), mas
como a came viva (Leib) de nossos pensamentos, ainda que os considerasse a
realizagédo intersubjetiva de nossas intengdes significativas, dai no se seguia que
prescindisse da tese (de inspiragdo naturalista), sequndo a qual, aquém de nossa
fala, subsistiria uma atividade subijetiva, de que os signos expressivos, quando
muito, seriam apenas uma encarnagdo (Verleiblich). Reside aqui, justamente, 0
limite entre a teoria da expressdo de Husserl e a leitura que dela fez Merleau-
Ponty. Compreender esse limite é mais do que estabelecer uma diferenca de pers-
pectiva, & compreender em que sentido, em Merleau-Ponty, a teoria fenomenolo-
gica da linguagem transforma-se em ontologia.

A tese segundo a qual nossas palavras ndo seriam completamente exteriores
aos nossos pensamentos, podendo a eles “significar”, Husserl a apresentou pela
primeira vez nas Investigagoes Iégicas (Husserl, 1900). Conforme a primeira das
Investigagdes Idgicas, deveriamos distinguir entre aqueles signos que simplesmen-
te “indicariam” outro estado-de-coisas e aqueles signos que “expressariam”, neles
proprios, uma significagdo. Todavia, como observou Derrida (1967:28), por meio
dos termos indicagdo e expressdo, Husserl pretendia sinalizar mais uma distingdo
no modo de funcionamento dos signos, € menos uma distingdo essencial. Ade-
mais, essa distingdo seria antes juridica do que factual, uma vez que também os
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signos expressivos poderiam cumprir uma fungdo indicativa, embora a alternativa
contraria ndo fosse verdadeira para Husserl’. Um signo indicaria algo quando apa-
recesse como o motivo a partir do qual poderiamos compreender ou presumir o
surgimento de outra coisa, sem que para tanto precisassemos considerar a inten-
cdo de quem o apresentasse. Um signo expressivo, por sua vez, seria o que daria a
conhecer, antes de tudo, a intengdo do sujeito falante; seria aquele que revelaria o
que o sujeito falante quisesse-dizer. Num signo expressivo, mais do que a indica-
¢do de algo, chamar-se-ia a liga um conteido visado pelo sujeito falante, trar-se-ia
a baila a significagdo conceitual que ele quisesse caracterizar (ou, como prefere
Derrida, que ele quisesse-dizer)." A expresséo, portanto, seria para Husserl a exte-
riorizagdo voluntaria de algo que estivesse formulado no interior do sujeito de
quem 0 signo seria uma extensdo corporal. Ndo haveria expressdo sem a intengao
de um sujeito animando o signo, ndo haveria expressdo sem que aquele empres-
tasse a este sua espiritualidade (Geistigkeit). Eis por que, em cada signo expressi-
vo, Husserl distinguiu uma parte fisica (o signo sensivel, o complexo vocal articu-
lado, o signo escrito sobre o papel) e uma parte propriamente expressa, a saber, 0s
atos intencionais (Husserl, 1900, tomo I, §9, 242-3) De fato, seriam tais atos que
haveriam de fornecer aos signos seu sentido e, eventualmente, sua plenitude intui-
tiva.® Hussetl estaria aqui muito proximo do naturalismo intelectualista dos psico-
logos, os quais admitiriam, aquém dos signos que enuncidssemos, um nucleo
irradiador de significados, uma atividade categorial, de que os signos seriam ape-
nas um modo de explicitacdo dirigido ao outro. Nao apenas isso, tal como os psi-
cologos intelectualistas, Husserl teria admitido entre os signos e os significados
produzidos por nossa atividade intencional uma relagdo de plena equivaléncia, o
que haveria de tornar a linguagem um empreendimento ideal. Eis por que péde
propor-se construir uma eidética universal da linguagem, uma gramatica universal
de todas as linguas empiricas possiveis, de sorte que os atos da fala e as linguas
existentes fossem apenas a exibigdo factual da esséncia da linguagem (Hussetl,
1900, tomo II, §14, 466-467).

Nas obras tardias, entretanto, Husserl ndo mais falaria em gramatica universal
de todas as linguas empiricas possiveis. A experiéncia comunicativa mostrou que
0s signos expressivos ndo eram apenas o acompanhamento fisico de nossos atos
significativos. Mais do que isso, eles teriam de ser a encamagdo (Verleiblich) de
nossas intencgodes significativas junto a comunidade de falantes, 0 que esclareceria
a possibilidade da comunicagdo e o estabelecimento das diferentes linguas empi-

Diz Husserl: “Todo signo é signo de algo; mas nem todo signo tem uma significagio (Bedeutung],
um ‘sentido’ [Sinn],-que esteja expresso por um signo” (Husserl, 1900, tomo I, §1, 233).

Conforme Derrida, “[p)oderiamos traduzir bedeuten por querer-dizer [vouloir-dire em francés], a um
56 tempo, no sentido em que um sujeito falante, ‘exprimindo-se’, como diz Husserl, ‘sobre alguma
coisa’, quer dizer, e no sentido em que uma expressdo quer dizer, € assegurarmo-nos de que a Be-
deutung é sempre ‘aquilo que’ alguém ou um discurso ‘querem dizer’: sempre um sentido de dis-
curso, um contetudo discursivo” {Derrida, 1967, p. 26). |

Para Husserl, os significados expressos ndo séo suficientes para assegurar o conhecimento de um
objeto. Para tanto, é necessario que tais significados sejam preenchidos com intuigdes, sem o que
permaneceriam apenas como flatus vocis (Husserl, 1900, tomo I, §13-4, 250 e ss.).
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ricas. Encarnando nossas intengées significativas, os signos haveriam de nos con-
duzir até o outro, estabelecendo entre nos e eles uma espécie de “ponte”, por cujo
meio nos comunicariamos (Husserl, 1929, 20, 3). Era tal encarnagao o que Husserl
tinha em vista quando disse que a linguagem exprime uma intengdo. Acolhendo
nossas intengdes significativas, cada um de nossos signos deixaria de ser uma
unidade meramente fisica (Kérper), para se tomar uma *“corporeidade espiritual”
(Geistige Leiblichkeit), uma carmne (Leib) lingiiistica, por meio da qual nos exprimi-
riamos para outrem (Husserl, 1929, p. 19). Nossas intengdes, por sua vez, néo
precisariam de nenhum signo para estar presentes a si mesmas’, Como disse Der-
rida, é tanto contra esses signos quanto gragas a eles que nogsas intengdes signi-
ficativas despertariam e se manteriam em vida (Derrida, 1967, p. 92-93). Ora, eis
aqui a face tradicional da teoria da expressdo de Husserl. Ainda que reconhecesse
nos signos um corpo espiritual, mesmo que identificasse neles a carne de meus
significados conceituais, para Husserl, se os signos exprimem tais significados, é
porque estio animados (sinnbelebt) pela atividade intencional de minha conscién-
cia. Para Husserl, enfim, os signos continuavam sendo um meio para a conscién-
cia, jamais a propria geragéc de um significado.

As significagbes — acredita Merleau-Ponty — néo carecem de ser primeiramen-
te representadas num dominio que, sobrepondo-se a contingéncia de nossa expe-
riéncia, assegurasse a diferencga e a identidade dos dados ou impressdes percebi-
dos. Ou, entdo, nossas palavras nao exprimem porque estdo animadas por atos
intencionais autdénomos e presentes a si. Afinal de contas, se esses atos fossem
auténomos e presentes a si, por que exigiriam a fala? Por que tenderiam para a
fala como que para seu acabamento? Os pensamentos ndo se bastariam? Mas,
nesse caso, como explicar que o objeto mais familiar parece-nos indeterminado
enquanto ndo encontramos uma maneira de designa-lo pela linguagem? Ou, en-
tdo, por que ignoramos nossas intengdes significativas antes de formula-las com
as palavras? (Merleau-Ponty, 1945, p. 206).

Ao contrario da leitura husserliana da relacdo de dependéncia que subordina-
ria as falas aos nossos atos intencicnais, para Merleau-Ponty, sdo nossas intengoes
que dependem das palavras. Ou, & por meio das palavras que as inten¢des reali-
zam-se como atos intencionais de fato, pensamentos. Antes das palavras, as in-
tengdes sdo apenas voto mudo, ndo estande, por conseguinte, formuladas. Nesse
sentido, “[o] ato de expressdo, essa jungéo, pela transcendéncia, do sentido lin-
gliistico da palavra e da significagéo por ela visada, ndo é, para nés, sujeitos falan-
tes, uma operacdo segunda a que recorreriamos apenas para comunicar a outrem
N0SSOS pensamentos, mas € a tomada de posse das significagdes por nés, sua
aquisicao” (Merleau-Ponty, 1960, p. 112-113). Consideradas enquanto verdadeiros

6

E o que podemos perceber em muitas passagens da Origem da geometria de Husserl (Husserl,
1954, p. 83-100).
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gestos de meu corpo, minhas palavras ndo seriam apenas um meio de expressao.
Seriam a propria realizagdo das significagoes que exprimo, seriam a realizagdo dos
pensamentos, da mesma forma como a percepgao seria a realizagéo do percebido.

Todavia, admite Merleau-Ponty, o certo ¢ que devemos admitir um privilégio
dos pensamentos relativamente aos demais fendmenos exprimidos em nossas
experiéncias (1945, p. 221). Ainda que nenhum pensamento possa se dispensar de
uma fala que o crie, depois de falados, os pensamentos podem ser retomados
numa fala segunda, sem que, para isso, essa fala segunda precise reeditar a fala
primeira em todos os seus detalhamentos. Mesmo por meio dessa fala comprimida
ou abreviada, os pensamentos permanecem acessiveis, e eis por que razdo nossa
linguagem pode designar o que ela ndo &. Eis por que ela pode representar, ou, ©
que é a mesma coisa, apresentar um pensamento por meios que néo aqueles ori-
ginariamente empregados. Todavia, inebriados por essas ocorréncias — que acredi-
tamos tratar-se de algo silente — paulatinamente, vamos esquecendo o papel de-
sempenhado pelas palavras. A partir de entdo, comegamos a considerar 0s pen-
samentos independentemente das palavras, como se se tratasse de ocorréncias
puras. Damo-nos a ilusdo de uma vida interior, admitindo - aquém de cada expe-
riéncia — um “pequeno interior”, um piloto em seu navio (Merleau-Ponty, 1945, p.
213). Mais do que isso, passamos a acreditar que essa vida € regida por leis pré-
prias, a qual chamamos de consciéncia. Frente a essa consciéncia, nossa fala
desempenharia um papel subsididrio, um apoio empirico para a realizagéo da
comunicacdo. E o naturalismo completa seu ciclo, encontrando sua cara-metade:
a consciéncia, a psique.

Ora, é justamente aqui — acredita de Merleau-Ponty — que podemos perceber
a virtude da fenomenologia da linguagem de Husserl. Ainda que o conceito de
consciéncia veiculado pela fenomenoclogia husserliana seja vitima dessa ilusdo
retrospectiva, ainda que o Ego husserliano seja uma decorréncia desse ardil que a
propria fala nos preparou (haja vista sua capacidade para permanecer como pen-
samento ja falado), ao refletir na capacidade expressiva dos signos, Husserl pds
sob suspeita a “pureza” dessa vida interior. E - aos olhos de Merleau-Ponty -
reside, aqui, o maior mérito da fenomenologia da linguagem. Em certo sentido, o
reconhecimento de que 0s signos estdo investidos do poder para exprimir relativi-
zou - mesmo que de forma involuntaria - essa cara-metade da tese naturalista.
Ou, entdo, Husserl pos sob suspeita a tese de que nossa consciéncia seria — em
todos os seus aspectos — uma vida interior auténoma. Mesmo assim, Husserl nao
foi suficientemente radical em sua descrigao do poder expressivo da fala, pois, se
tivesse sido, haveria de suspender a prépria idéia de consciéncia transcendental,
porquanto ela dava sobrevida ao naturalismo. Ele haveria de compreender que a
admissdo da primordialidade da experiéncia (ou mundo da vida, na terminologia
husserliana) nao teria sido suficiente para delivrar os fenémenos do prejuizo natu-
ralista. Enfim, compreenderia que o reconhecimento do poder expressivo da fala
ensejava uma nova ontologia, segundo a qual, ndo apenas os fenémenos expres-
sos, mas também a propria consciéncia expressiva haveriam de ser um desdobra-
mento da experiéncia, ou do mundo-da-vida.
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Mas o fato de Merleau-Ponty preterir a tese de que os pensamentos sio o re-
sultado de uma capacidade de representacdo exercida por uma subjetividade
exterior 4s demais experiéncias, muito especialmente & falante, ndo implica que
ele tivesse refutado a idéia de subjetividade. Na Phénoménologie de la perception
Merleau-Ponty fala de um siléncio da consciéncia, que € a origem de nossos pen-
samentos, bem como de nossas outras modalidades de significagéo, 0 que néo
quer dizer que essa consciéncia seja a causa dessas significagdes. Diz Merleau-
Ponty, “nossa visdo sobre o homem continuard a ser superficial enquanto néo
remontarmos a essa origem, enquanto nio reencontrarmos, sob o ruido das falas,
o siléncio primordial, enquanto ndo descrevermos o gesto que rompe esse silén-
cio” (1945, p. 214). Enquanto ocorréncia silenciosa, essa subjetividade € indiscer-
nivel de nossas experiéncias. Ou, entdo, ela constitui-se por meio dessas expe-
riéncias, como se se tratasse do movimento de resisténcia que as partes de meu
corpo manifestariam quando se integrassem numa determinada totalidade ou
significagéo. Trata-se de algo concomitante as significagfes exprimidas pela expe-
riéncia e que apenas na margem, nas bordas, ou extremidades, manifestar-se-ia.
Como disse Metrleau-Ponty, tal como na percepgdo de um objeto — em que € pelo
canto do olho que eu percebo a mim como aquele que percebe (1945:377) - tam-
bém na fala, é 14 na extremidade de meus gestos verbais, para além do expresso,
que eu percebo a mim. Por outras palavras, € quando ela a fala escapa ao meu
controle, vindo a participar do gesto de outrem, & que eu percebo que havia ou ha
0 eu - 0 outro do outro,

Encerro dizendo que, ao interpretar a teoria husserliana da expresséo, Merle-
au-Ponty faz mais do que repetir a estratégia de Husserl, que era mostrar o vinculo
entre nossas intengdes significativas e nossos atos expressivos. Merleau-Ponty
tornou a propria consciéncia desses atos algo relativo a eles. Dessa forma, cum-
priu sua intengéo programatica, que era justamente restituir o carater originario de
nossa experiéncia na constituigdo dos fenémenos. O primadoe da experiéncia - e
ao qual Husserl chamava de mundo da vida - € o nascedouro das significagdes em
que nos polarizamos, das “coisas mesmas”, E a expressao € o nome da relagéo na
forma da qual a experiéncia engendra néao apenas essas significages, mas tam-
bém seu ponto de fuga: nossa subjetividade.
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