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Mesmo que a ética oscile entre os acentos postos ora no Eu ora no Outro, nas
relagdes comuns, procura-se salvaguardar a responsabilidade e a justiga, com
éxito relativo, entre os dois intervenientes. O pensamento levinasiano privilegia a
alteridade, enfatizando de tal modo a responsabilidade do Eu para com o Outro,
que parece romper o equilibrio da equidade entre os mesmos e perder de vista a
justiga como denominador plural comum. E possivel pensar a justi¢a sociopolitica
a partir da ética da alteridade?

Introducdo: crise da responsabilidade

E inegavel que a ética erigiu-se historicamente ora sobre a vertente religiosa,
ora sobre a vertente objetivadora dos géneros que via 0 homem €omo ser capaz de
modalizacio, mediante certas condigdes néo facilmente previsiveis e operaveis.
Com a critica dirigida & primeira vertente, procurou-se um fundamento na filosofia
politica: Além disso, a especificacdo do homem COmMO Ser capaz de racionalidade
levou a pensar que com o desenvolvimento desta fosse viavel elaborar uma ética
como que racional assentada na possibilidade estritamente antropologica. Tal
projeto avantajou-se na modernidade em que o homem se propds e autoconstituiu
senhor da natureza e centro do universo, chegando-se a pensar que a ética encon-
tra sua vertente na propria antropologia, acatando como pélos de referéncia, ora a
conveniéncia, ora a utilidade, ora o Estado, ora o Contrato social, entre outras
tentativas, mas todas e sempre polarizadas pelo Eu transcendental.
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Séo formas de pensar a ética que confirmam a visada que considera o homem
em simbiose com a chamada fonte natural que o mesmo prolonga e desvela, da
qual procurou erguer-se e mesmo sobrepuja-la, erigindo um ordenamento sociopo-
litico ao qual pretende conferir 0 nome de justo e humano. Mas esse processo de
racionalizagdo ética arduamente elaborado ao longo do tempo, talvez mais pela
dor que pelo esforco do homem, ndo & expressdo 6bvia de sua espontaneidade
tangida por vontade racional que se pode chamar de vontade de expansdo do ser?
Pensar que a propria racionalidade possa subtrair-se a vis naturalis, como que
pairando de alguma forma sobre as vicissitudes e instintos que emergem dos im-
petos naturalisticos néo seria mais uma das ingenuidades que a filosofia ainda ndo
conseguiu reduzir? Os acontecimentos fatidicos do século XX, o espirito que mar-
ca a cultura e patrola os costumes do final do milénio néo estdo a revelar precisa-
mente uma espécie de retomo & barbdrie, ao individualismo pré-civilizado, a indi-
ferenga para com todo valor que procura resguardar lampejos restantes de huma-
nidade?

Percebe-se, hoje, o fendmeno da liberagio desenfreada, seiam quais forem os
valores, leis ou limites e, por outro, o fendmeno da crescente diminuigdo da res-
ponsabilidade e de sua transferéncia, contrariando a afirmagéo e a expectativa de
filésofos e politicos que viam na conquista da liberdade o avanco no desenvolvi-
mento da responsabilidade individual e social, supondo aproximar-se o almejado
tempo da maturidade civil. Da mesma forma, cria-se que se aproximava o tempo
em que a justi¢a, suposto o progresso na liberdade e na responsabilidade, come-
caria, enfim, a fazer parte do patriménio comum dos valores assumidos e como
que inseridos na personalidade individual e no estado social.

Verifica-se justamente o fendmeno inverso: liberagdo progressiva com desres-
ponsabilizagédo crescente, obrigando o pensador a retomar a analise do fendmeno
ético pela raiz. Dado que o ponto de partida néo é indiferente, ja surge a prépria
questdo da raiz a ser tomada como desencadeadora da reflexdo ética, apds os
desencantos com a modemidade e mesmo com a chamada po6s-modernidade.

Sob outro viés, a desresponsabilizagdo progressiva faz intervir um novo perso-
nagem que as ligdes da histéria apontam como sumamente perigoso. Os indivi-
duos, diante da inseguranga crescente e da ameaca constante e circum-incessiva,
apelando por seguranga e nio se percebendo responsaveis ou capazes para tal,
arremetem-se ao Estado - & Seguranca Publica - que seria o depositario-da res-
ponsabilidade geral e gestor da ordem em que as liberdades deveriam poder ex-
pandir-se. O Estado, por sua vez, faz apelo ao aparato da forca, forga que obriga
nao pela razédo/educagéo, nem com apelos a liberdade/responsabilidade individual,
mas pela forca do poder e pelo poder da forga. Porém, tais manifestagdes ndo
condizem com o desenvolvimento humano do homem e da sociedade, antes apa-
recem como. terreno aptavel para um Estado hobbesiano, ndo sem esquecer as
tragicas experiéncias nacionais do século XX.

A perspectiva que se entreabre, com o avancgo do fendmeno acima descrito,
leva rapidamente ao desaparecimento das fronteiras entre o individual, o social e 0
publico, entrte o0 bem € 0 mal, restando nada mais que sucesso ou fracasso, na

218



facticidade da finitude. Abre-se progressivamente caminho para a indiferenga
ética (a ndo ser confundida como medida da dignidade humana) e a sufocagéo do
kairoldgico; acaba-se no irracional e na irrelevancia da prépria vida.

Diante do fenémeno da banalizagdo do bem maior que € o dom da vida e da in-
diferenca crescente diante da morte violenta, amplia-se no cendrio brasileiro a dis-
cussdo sobre a ética num momento em que se generaliza uma cultura de desrespon-
sabiliza¢io individual e social. Convive-se com o patadoxo de uma responsabilidade
da qual ndo se é responsavel. Sobrevive-se num jogo de luz e de sombra em que 0
viver ou o morrer quase ndo importam, muito menos o sentido e a qualidade do
conviver entre humanos.

No sentido corrente, responsabilidade designa a livre assuncdo de um ato de
vontade, de uma agdo, implicando consciéncia, liberdade e decisdo em relagéo a
algo, inclusive suas conseqiiéncias. A dimensdo juridica também estd presente
possibilitando um julgamento de imputabilidade, precisamente por causa da consci-
éncia, da liberdade e da decisfo que formam o quadro da autonomia responsavel.

No entanto, dada a conjuntura na qual se tece a vida humana atual, descrita,
por exemplo pelo estruturalismo, o vinculo entre responsabilidade e imputabilida-
de afrouxou-se profundamente, a ponto de se esvair a autoria, diluida no emara-
nhado da trama estrutural em que se desindividualiza, como se a identidade se
desfizesse na indiferenciagdo de uma hidra com cabegas inumeraveis.

Repensar a ética da responsabilidade

Verifica-se uma crise profunda na concepgéo de responsabilidade que atinge e-
videntemente os proprios fundamentos sobre os quais foi erguida. E precisamente
neste ponto em que é mister retomar a reflexdo filoséfica. E possivel pensar e com-
por diferentemente o fendémeno da responsabilidade? A proposta levinasiana nao
surge como mais um rebento ou como novo atalho a partii de pressupostos
desconstruidos e sempre reconstruidos. Ndo basta revisitar as bases e dourd-las com
nova camada de lustro. Levinas pensa que é preciso repensar os proprios fundamen-
tos, partindo da relagdo fontal basica sobre a qual se constréi a ética, isto &, a rela-
¢do dual Eu - QOutro. Ater-me-ei, aqui, a0 que interessa diretamente aoc problema
proposto.

Para Levinas, a ética ndo deriva da ontologia, nem da filosofia politica, nem se-
quer da filosofia do direito; ndo supde sequer um a prion transcendente, por ex., a
categoria do respeito ou igualdade.

O primeiro ponto é que néo ha ética quando se considera s6 um individuo, néo
h4 ética quando construida a partir do Eu considerado protétipo de toda a humani-
dade. Acima e antes de tudo, a ética é uma relagdo primordial. Esta relacio constitui
o fato primeiro, & o dntico fontal sobre o qual pode erguer-se o ontoldgico e que a
prépria racionalidade supde e exige.

“Chamamos ética uma relagéo entre os termos em que um e outro nfo sdo unidos nem
por sintese do entendimento, nem por relagdo de sujeito a objeto e, contudo, um vale
ou importa ou é significativo para o outro, e estéo ligados por uma intriga que o saber
nao consegue esgotar nem destrinchar” (DEHH, p. 225, n. 1).
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Como ler, que sentido dar a essa relagdo? Aqui pode-se denotar a diversidade
de tradigéo; de culturas e de filosofias. Mesmo o interculturalismo parece insufi-
ciente para fazer frente a esta questéo.

Evidentemente, pode-se dar peso maior a um ou a outro dos termos da rela-
¢8o. A antropologia atual (que entende ¢ homem a partir de uma ‘natureza’ ani-
mal) considera cada homem como ser evolutivo e expansivo a partir de suas forgas
e com o saber de sua natureza; reconhece que a relacdo é naturalmente conflitiva
e que importa reduzir formas e espagos do conflito. Estado, filosofia do direito lhe
parecem necessérios e devem objetivar medidas e formas para manter o homem
dentro de padrbes convencionados. A medida do equilibrio seria a justica (mas
quem a conceberia, sob que moldes, regras...?) e o Estado, para aplica-la, surpre-
endentemente, deve ser cego, neutro e sem sentimento, isto &, supde-se que seja
racionalmente puro. Por tras desta visio tedrica parece estar a idéia do mal. Mas
como a espontaneidade natural, a forga evolutiva e expansiva do homem podem
agora receber a conotagdo de maldade? Em todo o caso, a razdo surge como sa-
neadora, o direito e a justiga como limites estatuidos para conter o mal e conduzir
os homens a um possivel conviver sociavel.

Mas se pode perguntar por que motivo, a que titulo, a razéo ela mesma seria isen-
ta do mal? E mesmo, a que titulo o Estado e o Direito, erigidos pelos mesmos seres
humanos, como por um toque de méagica, estariam num limbo, separados do mal?

Por outro lado, poder-se-ia ficar na satisfacdo da finitude. Mas, precisamente
este € o fator gerador de revolugdes e de instabilidades em busca de justica ou de
novos equilibrios, tdo frageis quanto os anteriores. A sociedade atual tem cons-
ciéncia clara desses limites e busca alternativas.

Levinas convoca a reexaminar a relagdo primordial eu-outro, em modalidades
a que a fenomenologia habituou seus freqiientadores.

N&o basta a tentativa de olhar objetiva e racionaimente o fenémeno, como
procedeu, por exemplo, Husserl na 42 e na 5% meditacédo cartesiana. A consciéncia
intencional constituinte néo é adequada como instancia analitica, j& que ignora o
fendbmeno primordial que inadvertidamente ela pressupde constituir. Antes disso,
ha o proprio fendmeno-acontecimento da relagdo na qual emergem um eu e um
outro, ainda ndo constituidos/objetivados.

Trata-se de uma relagéo que é vivida antes de ser conhecida/objetivada. E a
“intriga”, arquetipalmente vivida na sensibilidade, como corporeidade, & guisa de
“maternidade”. Ou, como diz Levinas, “um-pelo-outro”, “outro-no-mesmo” antes
que o saber tedrico constitua os termos de sujeito e de objeto. Esta relagdo é dita
“linguagem” (TI), “dizer” (AE), isto é, anterior a toda comunicagdo e afirma-
¢Ao/negagéo. E a partir dela que o sim e o nao tomam sentido; portanto, precede a
prépria l6gica narrativa (Ricoeur), em que se situaria. E precisamente nesta rela-
¢8o, nesta “intriga” que se “tece 0 né da subjetividade” (AE, 31).

Nessa relagdo/intriga, nem o ser nem sequer o tempo é comum a um e outro,
pois a relagéo € constitutiva do ser e precede a este; 0 tempo igualmente supde
sujeitos constituidos e dataveis. Por conseguinte, tanto o ser como o tempo sio
referidos 4 intriga primordial da relagéo eu-outro.

220



A precedéncia do outro

O que acontece na relagdo eu-outro?

Convém lembrar que é preciso ir além do convencional, daquilo que estamos
habituados a ver e a ler em nossas relagdes. Vemos e lemos 0 que a cultura, o
ambiente, a ciéncia nos levam a ver,.e que vai formando tradicdo. Aristoteles ja
nos previne ac dizer que o filosofar surge s6 mediante a admiragéo; ndo diante do
extraordinario, mas diante do mais banal e comum; quando sobrevém a interroga-
¢40 ao saber que parecia 6bvio e seguro.

Levinas aponta para algo ainda mais desconcertante: 0 outro como 10sto nao
é constituido, objetivado. E & guisa do infinito que desconcerta o eu e suas certe-
zas. Trata-se da inquietude que o outro desperta no mesmo. Inquietude ndo é
estado psicolégico, ndo é inseguranga, nem ato que desafia a consciéncia inten-
cional. A inquietude é constitutiva da subjetividade, atravessa o eu de ponta a
ponta, “inspira” e faz transir o eu a tal ponto que vai despertando e se abre a
guisa de resposta, de responsabilidade para com aquele que o inquieta e, assim, o
chama a ser para, isto €, surge como relagdo. (Pergunto-me se a inquietude intri-
gante ndo teria um paralelo com a angustia heideggeriana, ressalvadas todas as
diferengas). )

O outro com que O eu estd em relagao “em contato”, & “Rosto”. Com este
termo, Levinas quer significar o enigma que constitui todo ser humano, para além
de todas as idéias e objetivagdes que dele as ciéncias elaboram. Note-se que a
relagdo é linguagem, antes da fala e do texto. Qual ¢ a linguagem do Rosto? Qual
é a pro-vocagéo da inquietude? E o imperativo: “ndo mataras”; é a suplica: “ndo
me deixes morrer de fome”. O 1osto é a0 mesmo tempo interdito e suplica, majes-
tade e indigéncia. Para a nossa sociedade, para 0 nosso contexto cultural que se
habituou a objetivagio sumaria e, sobretudo, a indiferenca, Levinas ¢ paradoxal.

Que resposta dar & pro-vocagéo inquietante? Duas sdo possiveis.

0O Ou a quebra do interdito, resultando na morte do outro e na expansdo do eu;
indiferenca diante da stplica, abandonando o outro 4 mercé da sua fome, im-
perando a autonomia do eu. Pode-se dar o nome de responsabilidade e de jus-
tica a esses atos do Eu?

O Ou o acothimento do interdito, fazendo com que o outro seja acolhido na sua
alteridade; ndo-indiferenca a fome do outro, abrindo maos e portas. Aqui se
instaura uma relagdo nova que merece o nome de responsabilidade pondo em
questdo a autonomia. E evidente que s nesta segunda alternativa aparece a
responsabilidade. Paradoxal é o fato de por em xeque a autonomia quando
todas as teorias modernas de justica a consagram inquestionavelmente, e 0
de afirmar a heteronomia assimétrica como forma unica para resguardar a
transcendéncia ética.

Aparece claramente uma nova idéia de subjetividade: & inquietude pro-
vocada pelo Rosto responde o eu que, na relagéo pata, tece sua subjetividade
como abertura, isto &, precisamente como consciéncia, peis sua esséncia é abertu-
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ra para e ndo representagdo ou identidade. O ser humano, na acontecéncia de sua
entidade, surge pro-vocado, in-quieto, o que faz com que, ao constituir-se, o indi-
cativo relacijonal “para” preceda e suporte o proprio fendmeno da sua onticidade.

Precisamente, o movimento da hipéstase éntica como relagdo-abertura é indi-
cador da significancia ética. Tnexiste qualquer norma precedente da qual a respos-
ta seria relativa e a caracterizasse como tal; ao contrario, é a relagdo para que
surge no fenémeno da intriga que faz aparecer a ética, possibilitando-a. A relagdo
para ¢ a condigdo de possibilidade e sua linguagem-significncia é ética. Ndo ha
uma norma transcendental que se lhe aplique; a relacdo para outro instaura-se
como transcendéncia. Portanto, é sobre esta base da relagdo para que se possa
construir a ética e os c6digos morais e os valores. A responsabilidade inscreve-se
na trama da subjetividade como ser-para.

Parece 6bvio, mas convém acrescentar que a primeira alternativa de 1esposta
a pro-vocagéo (quebrar o interdito e a indiferenca) ndo tem nenhum carater ético;
trata-se de movimento espontaneo do ser que avanga em expansio como norma
de si mesmo. Por isso mesmo, a aparentemente indiscutivel autonomia precisa ser
repensada a fundo. Porém, é de se perguntar se os cédigos morais, o direito e as
prdprias instituigbes podem ser pensados e construidos sobre a base do fato pri-
meiro que ¢ a relagdo ao outro, na qual o eu inquieto é pro-vocado e se “ex-pde”,
respondendo néo-indiferente ao outro. No entanto, parece néo haver ddvida que
se estd diante de algo radicalmente novo e exigente e que pode tornar-se fonte de
luz e caminho para o sentido da destinacdo humana.

Pode surpreender, embor= néo seja estranho para quem trabalhe com feno-
menologia pos-husserliana, o fato de Levinas inscrever a ética na relacio sensivel,
na sensibilidade, antes de aparecer na racionalidade. Com efeito, o rosto néo apa-
Tece como conceito ou categoria, mas como expressio-linguagem em carme e
0sso, para além de todas as caracterizagdes, inscrevendo na textura da subjetivi-
dade uma realidade que, na sensibilidade penetrada de sentimentos morais (por
ex., piedade, amor) faz apelo ao prescritivo: “ndo mataras”.

O prescritivo ressoa na sensibilidade, nela encontra sua possibilidade de aco-
lhida e de transgressdo. Sendo, ficaria totalmente estranho ao eu. E na sensibilida-
de que ressoam os impulsos que afétam o ser e o dirigem: ambicéo, valer, poder,
medo da morte, seguranga, reconhecimento, entre outros. Sdo formas em que se
modaliza o ser expansivo. Conseqiientemente, parece urgir uma instincia para
controlar ou conduzir os movimentos expansivos que ndo se equalizariam com
medidas consideradas politicamente corretas. E mister uma normatividade consti-
tuida (que se supde racional) domesticadora e possivelmente educativa.

86 que nesta leitura, alids habitual, ndo aparece a inquietude como abertura
acolhedora inscrita como possibilidade da subjetividade que Levinas nomeia “de-
sejo”, nem se resguarda minimamente a ineliminivel diferenga ou alteridade.
“Desejo” ndo pode ser confundido com necessidade, com bons sentimentos mo-
rais, com a acepgao comum do seu sentido. Levinas opera aqui um alargamento e
um aprofundamento da esfera do sensivel que corresponde, alias, a critica feita a
ontologia. Ha no ser humano mais que o ontoldgico, mais que o patoldgico e mais
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que o natural. Infinitamente mais! E preciso subverter os reducionismos e recons-
truir o antropologico a partir do desejo revisitado, em que aparece a possibilidade
do ser-para na relagdo ao rosto. E nisto que consiste o pré-ontologico do fendme-
no ético primordial. E nesta intriga fontal que se inscreve a responsabilidade, que
se estende no campo social & medida que o desejo se desenvolve como incomen-
surdvel e inexaurivel.

O mal e 0 bem néo séo categorias a prior aplicaveis. Sua condigéo de possibi-
lidade se inscreve na relagdo eu-outro primordial. O mal, ele mesmo, recebe sua
inscrigdo nessa relacdo. A divisdo em mau e bom supde o fato ético da relagio eu-
outro. Enquanto o eu no seu ser, isolado da relagdo, se expande como forga es-
pontanea e segue sua lei natural, ndo ha mal, s6 ha oposigdo de forgas, sucessos
e/ou fracassos. A morte é fim, nada mais. O mal como mal comega ao ressoar o
sentimento da indignidade diante da majestade/indigéncia do Rosto que interdi-
ta/suplica, inquietando, pro-vocando e despertando (a consciéncia) como respon-
sabilidade para com o préximo. Alids, como haveria mal sem pro-vocagdo que
desperta 0 mais profundo velado além do bem e do mal histérica e culturalmente
objetivados? E mister acercar-se da meta-fonte que instaura o proprio valor.

Outramente dito

Quando e onde comega a responsabilidade? Comeca antes da decisdo ou da
escolha de ser responsavel, antes mesmo da interveniéncia da liberdade e da
consciéncia. Trata-se de uma anterioridade anarquica. Esta afirmacéo ¢ realmente
paradoxal, fere nosso ouvido e bom senso afeicoados aos acordes da modernidade
e, sobretudo, do ideério da revolugdo francesa. Porém, sé se pode afirmar isso do
Eu, possivelmente de cada eu, um de cada vez, sem consideré-los sob o viés de
uma totalidade. Eu sou responsavel pelo outro antes de ter escolhido sé-lo. Em
outras palavras, a responsabilidade é primeira, antecede o proprio ato da cons-
ciéncia e da liberdade. Ela € constitutiva da subjetividade. Mais, é a humanidade
da subjetividade. Por conseguinte, ndo é uma conseqiiéncia da racionalidade
consciente e livre. Além disso, a relagdo de responsabilidade é imediata, direta,
volta-se para o primeiro que chega, o proximo, para além de qualquer qualificagdo
ou determinagéo.

Ao mesmo tempo, a responsabilidade que tece a subjetividade constitui a
singularidade, a identidade prépria do sujeito. A identidade néo deriva de uma
determinacdo material, nem da consciéncia que diz eu sou eu, nem de um outro
que me reconhece como eu, mas da responsabilidade que me faz Unico e irrepre-
sentavel.

Evidentemente, a responsabilidade ndo é uma propriedade ou qualidade do
eu; é sua subjetividade constituida como relagéo ao outro. Levinas modaliza o eu
como ser-para, a particula para ndo é um derivativo, mas integra o eu como de-
terminagdo éntica relativa ao outro. Mais que uma quase desontologizagéo do ser
humano, percebe-se nessa particula a relagdo como sua constituicéo artropol6gi-
ca e sentido originério. Conseqiientemente, fazendo uso de terminologia categorial
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aristotélica, poder-se-ia dizer que a responsabilidade é ato que confere forma e
perfeicdo & matéria. E assim que chego a afirmar que a responsabilidade constitui
0 humano no homem, constitui a subjetividade como relagdo ao outro - relagéo de
alteridade - e ndo como relac¢do de identidade em que o eu se refere a si mesmo.
Creio que se pode ir mais longe ainda: assim como em Husserl a consciéncia se
constitui como intencionalidade transcendental, Levinas ndo s6 descontroi essa
leitura da consciéncia intencional, mas a reconstréi em outro nivel: concebe e
descreve a intencionalidade na subjetividade, de forma que a prépria subjetividade
é imediatamente para, é relagdo imantada como responsabilidade pelo outro. A
transcendéncia na imanéncia inscreve-se como. subjetividade e ndo como ato da
consciéncia. Porém, ndo se trata de uma relagéo qualquer. A transcendéncia néo
se refere primordialmente a consciéncia; abrange antes a integralidade do ser,
implicando abertura antropolégica, & qual Levinas, apds tateios e relutancias,
acaba conferindo o nome de ética. Por conseguinte, a relagdo de responsabilidade
ndo se inscreve na tipologia das relagdes habituais, derivadas, proprias dos atos
constituintes da consciéncia intencional ou do ser considerado como expansao
dindmica de si mesmo. A relagdo de responsabilidade é nomeada relagio de alte-
ridade pelo fato de o outro manter-se transcendente na relacdo como inobjetivavel,
intotalizavel, irredutivel a categorias, permanecendo sempre absoluto na relagéo,
relagdo esta, como diz Levinas “inconcebivel em termos de logica formal... mas
instaurada pela linguagem” (TI 168).

A relagéo pode instaurar-se de diversas formas e em diversos niveis; todavia,
a relagéo como responsabilidade instaura-se como linguagem, ¢ que significa dizer
que se situa no nivel humano, audivel na palavra que rompe o siléncio que se
estende por sobre a natureza, pelos céus inabitados e sobre a propria eira do ser,
que rompe igualmente o monodlogo tautolégico da identidade. A palavra que rom-
pe o siléncio e inaugura a possibilidade de uma nova condicdo — humana - néo é
uma palavra qualquer: é o proprio Rosto, é o Qutro que se exprime com e por sua
alteridade. Pode-se dizer que a linguagem torna-se a condicdo de possibilidade
para a criagdo da ordem ética, que; com isso, se liberta da tradicdo natural ontold-
gica, teolégica ou de contratos sociais.

Evidentemente, esta tese vem contrariar todo o projeto de autonomia como
foi elaborado pela modermidade e se inseriu em nossa cultura e nas estruturas
sociopoliticas. H4 uma autonomia, sem ddvida, necesséria para preservar o abso-
luto da relagéo de alteridade. Trata-se, porém, de uma autonomia constituida pela
responsabilidade inscrita na propria subjetividade, diversa, por conseguinte, da
concepgdo que a deriva da consciéncia racional e da liberdade amadurecidas,
Como seria possivel uma autonomia que ndo fosse tecida de e nas relagdes inter-
humanas? Precisamente, € mister conjugar autonomia e heteronomia, sendo que
Levinas confere precedéncia a heteronomia. N&o teria sentido falar de responsabi-
lidade fora da heteronomia. A autonomia constitui-se & medida que responde pelo
Outro, ja que a postulagdo - palavra que rompe o siléncio — parte do Outro, do
proximo relacionado. Além disso, a relagdo constitui-se assimetricamente, pelo
fato de o Outro ter a precedéncia, € ele quem inspira, ordena e abre a inteligibili-
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dade do existir como humano. Se a responsabilidade ndo corresponde mais ao
movimento da consciéncia intencional e da liberdade que constituiam o eu na sua
autonomia, Levinas inscreve-a na dimenséo do desejo; embora Aristoteles procure
a medida do equilibrio, Levinas opta pela paradoxo.

O conjunto de nogdes, de metéforas, o percurso sinuoso da reflexdo levinasia-
na, tudo converge para iluminar o que ele considera essencial: a subjetividade
humana como ser-para, Como um-para-outro, a responsabilidade como transcen-
déncia para com o outro, anterior a qualquer engajamento da liberdade. A estrutu-
1a da subjetividade é de natureza ética e a ética é descrita como responsabilidade
assimétrica ndo reciprocavel. Portanto, a relacdo ética, em Levinas, tem sentido
bem determinado e ndo pode ser confundido com os sentidos genéricos correntes.

O terceiro e a justica

Mas ali parece estar igualmente um ponto-limite que chama 4 reflexéo.

Parece ndo existir elaboracdo de uma ética no sentido convencional, desdo-
bravel em normas que intervém no espago sociocultural, para iluminar relagoes e
acdes e possibilitar o julgamento de atos tanto individuais como sociais. Levinas
preocupou-se com a inspiragdo primordial da ética. Para tanto, pensa ser necessa-
rio palmilhar novo caminho, outro que o da ontologia, da metafisica e da racionali-
dade tradicionais; repensa a antropologia sem a vassalidade ontoldgica; importa-
lhe essencialmente nio a ética, mas a questdo do sentido do humano e a paz. A
responsabilidade e a justiga respondem por este sentido.

Levinas, na obra Totalidade e infinito, fez uso do termo justica para definir a
relacao primordial (cf. sobretudo p. 54-75). Mas justica faz apelo & equidade, por-
tanto, & comparagdo em vista de igualdade. Por isso, o termo justica que aparece
com freqiiéncia nesta obra parece ser usado como equivalente a responsabilidade,
sem tomar em consideragéo as diferengas que intervém. Melhor convém o termo
de responsabilidade, j& que se trata de relagéo a dois, Telagdo assimétrica néo
reciprocavel. O préprio autor reconhece a ambigiiidade da expresséo (cf. DQVI,
132-133).

Com efeito, o tema justica recebe significado adequado quando aplicado a re-
lacdo com o terceiro. Por que ha o terceiro? Precisamente porque a relagao de
responsabilidade comega e acaba na dualidade e porque exclui a reciprocidade.
Mas o outro que est4 ao lado ndo merece igualmente atengdo, néo havera ética
para ele? Ficaria ele excluido do sentido ético? Néo se criaria uma sociedade con-
trastante e injusta?

Por isso, o lugar do terceiro se torna sempre mais proeminente na evolugéo do
pensamento de Levinas. De fato, na relagdo com o outro, sempre o eu ja esta em
relagdo com o terceiro. Quem é o terceiro? Levinas escreve: “O terceiro € o outro
que o proximo, mas também um proximo do Outro, e néo unicamente meu seme-
lhante” (AE 200). Trata-se, pois, de um mosaico de relagdes complexas que se
verificam na vida cotidiana. O terceiro é préximo. A partir desse momento, a rela-
¢édo se torna problematica. Por qué? A responsabilidade permanece sempre como
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infra-estrutura bésica origindria e intransferivel; mas o fato de se dedicar a um e
nao a outro faz surgir a injustica. Por isso, o terceiro ndo pode ficar a deriva; é
necessario fazer justica, introduzindo comparagéo, reflexdo, pensamento, teoria —
toda a gama variada da obra da consciéncia racional. Mais, é mister erigir institui-
¢des que salvaguardem medidas de equidade e que conduzam & igualdade. Preci-
samente o termo justica convém muito mais a relagdo a partir do terceiro que a
relagdo com o outro na responsabilidade assimétrica.’

A partir do terceiro surge nova gama de relagdes que se entrecruzam e que
descrevem o cotidiano da vida. Sao relagées de verticalidade com lateralidade, de
assimetria com simetria, de diferenga radical com igualagdo. O Outro, incomparéa-
vel e incontornével, equipara-se com o terceiro, com todos 0s outros a seu redor.
Por outro lado, o terceiro, que ndo esta na eira da responsabilidade direta do eu, é
também o préximo para outrem. Como escreve Levinas: “Que fizeram um ao ou-
tro? Quem tem precedéncia sobre o0 outro? O Qutro mantém-se numa relagdo com
0 terceiro - de quem ndo posso responder inteiramente mesmo que responda
sozinho - antes de toda questdo ~ por meu proximo” (AE 200).

O estatuto do terceiro &, portanto, ambiguo; mas ambigiiidade significante,
pois €, a0 mesmo tempo, Outrem para meu préximo e o igual de outrem para
mim. Ao né de relagdes que se estabeleceu entre eles convém melhor o nome de
justica, termo que Levinas privilegia a partir da obra Autrement qu’étre ou au-dela
de I’'essence.

A relacdo de justica, com a entrada do terceiro, introduz um fator desregula-
dor na relagéo de alteridade, matriz da ética. Nesta se privilegiava a univocidade
de sentido - um-para-outro - com sua incomensurabilidade, exterioridade, anar-
quia; agora, a relagéo ética exige comparacéo, co-existéncia, reunido, producéo de
consenso simétrico e igualitario em torno da justiga. Pode-se dizer que o espago-
tempo ético originario sofre uma curvatura, uma inflexdo em que a assimetria
pode traduzir-se em relagtes de reciprocidade, a altura em igualdade, a unicidade
de sentido em partilha de responsabilidade. Direito e Estado comegam a ter senti-
do para assegurar justica e equidade.

Nada decorre como por evolugdo do fato da entrada do terceiro. O surgimento
da questédo produz a obra da consciéncia, que opera na busca da teoria e na inte-
ligéncia da medida. Porém, a questdo surge e a consciéncia desperta precisamen-
te porque a subjetividade é transida néo pelo ser, mas como responsabilidade para
com o outro, isto é, como des-inter-essamento de si imantado pelo Rosto. Nisto
consiste, de fato, a relagio ética; por isso a sua inspiragdo e respiragéo latejam
como questdo que abre a subjetividade como consciéncia. Esta, ao buscar respos-
ta ao problema, ndo segue mais o caminho da intencionalidade identificadora e
objetivadora, mas se abre em relagdo de transcendéncia que se traduz na curvatu-
1a da justica, precedendo a liberdade e fundando a verdade na condigdo da justi-

¢a.

Na exposigéo das paginas a seguir busquei referéncias sobretudo na obra de Rey e de Ricoeur.
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A relagdo Eu-Outro permanece fontal e insubstituivel. A assimetria descons-
trutora da autonomia como responsabilidade para com o Rosto permanece e res-
soa na constituigdo das relagdes de justica, ndo como uma corregdo inversa da
precedente mas como implicagéo de sentido e como inquietude que néo consegue
compor-se em uma sintese niveladora. Diz Levinas: “minha relagdo com outrem
enquanto préximo confere sentido a minhas relages com todos os outros. Todas
as relagdes humanas enquanto humanas procedem do desinteressamento” {AE
202). Como entender isso? Parece que tudo se passa COMO se 0 irrepresentavel da
responsabilidade por outrem se representasse na comunidade dos homens, asse-
gurando sua fraternidade, como se a relagéo ética, para vigorar na esfera ampla da
sociedade, precisasse como que enfraquecer-se, como se ela sofresse certa corre-
¢80 em sua desmesura. A relagdo social s6 vigorara no nivel ético se mantiver no
seu seio a inspiragdo da responsabilidade como desmesura desinteressada, rom-
pendo incessantemente a tendéncia & uniformidade tangida pelo Mesmo e o sec-
tarismo da totalidade. Em outras palavras, a justiga nio se garante sem 0 eXCesso
do amor que inexaurivelmente 1epde a equidade despedagada e recomeca a obra
inacabavel da inspiracdo que insufla a revolugdo por justica, sempre 4 beira de
colapso.

Percebe-se, conseqilentemente, um liame surpreendente entre a ordem da
proximidade e a ordem do ser, com a entrada do terceiro, que ndo é um fato empi-
rico. A socialidade do ser humano ndo sobrevem a um ser ja constituido, como
uma qualidade que se denota pelo fato de haver pluralidade de homens, como por
exemplo no Contrato Social. A socialidade é originaria, é desde sempre, 0 qué
aparece claramente em férmulas lapidares de Levinas: “0 terceiro me olha nos
olhos de outrem - a linguagem é justica” (TI 188). “Na proximidade do outro,
todos os outros me circundam e ja a obsessdo brada por justiga, reclama medida e
saber, é consciéncia” (AE 201). Por conseguinte, com o terceirc, a justica e o ser,
o saber e a consciéncia ja estdo sempre ai.

Percebe-se como que uma abstragdo metodologica na andlise levinasiana, a
qual isolando a relagdo ética assimétrica do um-para-outro aparece COmo um
momento do processo: procurava romper as amarras do saber e do ser para cen-
trar melhor a andlise da relagdo por exceléncia e, a seguir, retomar o fio, mas com
novo sentido, das relagdes com o saber 0 com o ser, relagbes de igualdade, de
equidade, de justica, que ndo prescindem da tematizagao e da linguagem ontol6-
gica. A ontologia reaparece claramente; mas agora estd como que inseminada
pelo sentido ético. Surgem as teorias, os ditos, as sistematizagdes, porém sempre
criticaveis, sempre atravessadas pela inquietude da proximidade, pois desde que
uma medida se objetiva em lei ou codigo, 0 humano trepida a perigar e comega a
injustica. Por isso, a inspiragdo da responsabilidade assimétrica deve permanecer
sempre como dizer fontal incontornavel.

Na relagdo de responsabilidade, o eu que era descrito como unico responsavel
pelo Outro até a substituigdo, pode entrar agora em relagdo de rempromdade e
igualdade, ser “um outro com 0s outros” (AE 205), calcular, compor, procurar
lugar entre e como os outros. “Minha condigéo importa”, afirma Levinas (AE 205).
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Hé como uma reconversdo do “eu” sempre em relagio assimétrica ndo reciproca-
vel em eu como os outros, de quem é mister se preocupar e cuidar. Percebe-se,
claramente, que é mister retomar os temas desenvolvidos na obra Totalidade e
infinito, por exemplo 0s conceitos de gozo, egoismo, casa, trabalho, posse, eco-
nomia... e articula-los a luz da relagéo de justica. Tarefa que, a meu ver, ainda nio
foi feita a contento por comentadores e discipulos de Levinas.

O pensamento filoséfico que reflete sobre o Estado, o Direito, a Lei, o Poder
politico pode ser profundamente iluminado e repensado a partir da subjetividade
ética que se defronta com a pluralidade, a partir do terceiro. Por exemplo, em vez
de considerar a politica como a arte de prever e ganhar a guerra por todos os
meios (TI, préface, IX), agora estd chamada a responder com responsabilidade
ética. Da mesma forma, o Estado e o Direito sdo chamados a responder como
garantes da ordem da justica contra a violéncia, contra o arbitrario da liberdade do
Eu. “O extra-ordindrio engajamento de Outrem para com o Terceiro faz apelo ao
controle, & busca da justica, a sociedade e ao Estado, & comparagao e ao ter, ao
pensamento € a ciéncia, ao comércio e 4 filosofia e, fora da anarquia, a busca de
um principio” (AE 205). Claro estd que permanecem os perigos de derrapagem do
poder politico ao totalitarismo e a justificagdes do Estado em favor da violéncia.
No jogo de forgas de um Estado hobbesiano ou maquiavélico, a violéncia é facil-
mente justificada. Percebe-se por ai que Levinas permanece sensivel ao seu tempo
e se previne precisamente contra esse perigo, ao enfatizar que a subjetividade &
varada de um extremo a outro pela responsabilidade e este sentido devera perpas-
sar todas as instancias do humano. E isso que ele quer significar quando escreve
que “a lei estd no &mago da proximidade” (AE 203). Com efeito, “nada se subtrai
ao controle da responsabilidade de um para com o outro” (AE 203).

Mesmo assim, ja questées que permanecem. Uma, por exemplo, é levantada
por Petitdemange (RCR, T. LXIV, n. 1, 1976, p. 72): “Ao destituir a consciéncia e
seu objeto, Levinas torna problematica a questdo da determinacdo”. E verdade
que, face & ampliddo, urgéncia e gravidade dos problemas que atingem nosso
mundo, a proposta ética de Levinas parece nao oferecer determina¢bes objetivas,
ja que ele investe sobretudo na relagdo de alteridade, e esta parece insuficiente
para fazer face aos desafios com que nos defrontamos hoje. Penso, todavia, que
Levinas se propds elaborar uma proposta que pode ser chamada de ética funda-
mental e colocou 0s pressupostos para compor as determinacdes que se fazem
necessarias. E da mais alta importancia reconduzir 0 pensamento a vertente da
origem da responsabilidade para com outrem entendida como subjetividade estru-
tural, como proximidade fontal que é fraternidade para, a partir dai, repensar o
todo e reconstruir determinagtes objetivas. Néo sera esta uma tarefa para discipu-
los e continuadores de Levinas?

O estabelecimento de normas (normatividade e seus critérios) sobre as quais
Se possa construir um consenso (ética) é sem duvida necessério. Mas é sobre o
plano da fundagéo e do sentido primeiro que se situa a proposta ética de Levinas.
E enganoso igualmente concluir que esse pensamento nio tem repercussio prati-
ca sobre a existéneia singular e coletiva. O que ha de mais concreto, imediato,
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sensivel e corporal que a direta relacéo face a face entre eu e o outro, constitutiva
da subjetividade? Para a determinagdo das normas e dos critérios de conduta, o
servico eminente que presta Levinas é de manter a reflexdo ética no eixo da res-
ponsabilidade fontal, sobre a qual se pode erguer o plano da justica comum.

Se a justica introduz de certa forma uma medida reequilibradora nas relagoes
a partir do terceiro, surge com forga a questéo do principio ou critério norteador de
regulacdo. Far-se-4 uso do critério da igualdade? Mas, precisamente, na relagéo
assimétrica, Levinas desconstruiu a propalada condi¢do de igualdade, baseada na
liberdade € no solo de uma natureza ontoldgica comum. Pode-se, também, medi-
tar o caminho percorrido por Ricoeur na obra Soi-méme comme um auire, na qual
assimila e modaliza Levinas com Aristételes e Kant. Nesta obra, porém, parece
perder-se a contribuigao mais original de Levinas que é a inspiracéo da majestade
do humano e sua transcendéncia inobjetivavel pelos sentidos articulados histérica
e culturalmente.

E mister manter firme a tese de que o terceiro ndo é extensdo de uma nature-
za comum. A multiplicidade, em Levinas, sempre supde a separagao; por isso so
pode ser pensada na alteridade-proximidade, exaltando a diferenga absoluta. N&o
ha natureza comum, seja animal, psiquica ou espiritual que oferega condigdo de
possibilidade para pensar e construir um critério de igualdade como regulador da
justica.

Levinas deixa claro que a complexidade, em vez de relativizar, acentua o ab-
soluto da responsabilidade assimétrica do eu para com o rosto. Na pluralidade, a
questdo da justica pode fazer com que parega diluir-se o vinculo com o profetismo
da inspiracdo fontal (“dizer”) que incide sobre o eu na relagdo proximal. A questao
da justica plural leva & consideragdo dos outros, da igualdade, por conseguinte, do
direito, das leis e das instituigbes que, com seus funciondrios, operam no regime
do “dito” histdrico e cultural. Ora, o dito, mesmo que originado do “dizer” inspira-
dor absoluto, inscreve-se no relativo e no hermenéutico, ocupando a face racional
deixando velada a inspiracdo originante. O didlogo incessante pode, em parte pelo
menos, corrigir a tendéncia & fixagdo e privilegiar o humano; mas ¢ uma tarefa
sempre & deriva e que trai os methores ideais, como traiu as revolugdes e trai
mesmo a democracia.

Por esse viés, abre-se espaco ao “dito”, valoriza-se a tematizacéo e a visibili-
dade. A justica precisa comparar, produzir saber e critérios de igualagdo. Mas, a
justica ndo deriva da tomada de consciéncia de alguma injustica ou de algum fator
gerador de desigualdade. Para Levinas, a justica & o préprio d&mago da conscién-
cia; esta se abre como tal precisamente porque varada de um extremo a outro pela
responsabilidade da justiga. Conseqilentemente, a consciéncia é antes de tudo
testemunho do profetismo, da passagem do Infinito, cujo vestigio se traduz como
inquietude ou responsabilidade pela justica e paz social. A obra da consciéncia
move-se 1o esquecimento de si (contra a visdo tradicional que a vé como identi-
dade a servigo do eu), no des-inter-esssamento, € produz pensamentos que se
desdobram sobre os problemas centrais da sociedade humana. Assim se exprime
Levinas a este propésito:
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“Na comparacédo do incomparavel estaria o nascimento latente da representagéo,
do Logos, da consciéncia, do trabalho, da nogdo neutra: ser. Tudo esta reunido, pode-
se Ir de um a outro e do outro ao primeiro, pér em relacdo, julgar, saber e perguntar
[...]” (AE, 202).

Porém, isto s6 é possivel & custa de certo “esquecimento” do profetismo do
“Dizer” e do acento conferido & visibilidade sobre a “invisibilidade” do Infinito.
Portanto, a inflex4o de curvatura operada com a entrada do terceiro, abrindo a
consciéncia como justica e a proximidade como sociedade, acontece & guisa de
condescendéncia. Levinas insiste neste ponto: o humano s se preserva com a
invisibilidade e o profetismo do Dizer. Conseqlientemente, exige sempre em pri-
meiro lugar a incomensuravel e incontornavel responsabilidade do eu para com o
rosto, que ele chama “esquecimento de si” corretiva da lei da expansdo natural.
Por isso, a igualdade néo é fundamental; supde e exige sempre o surplus da hete-
ronomia, do des-inter-essamento de si. Nao basta a neutralidade fria de um siste-
ma, de um codigo ou de um tribunal que considera os outros come entidades na
abstragdo. Para Levinas, o outro sempre precisa ser considerado rosto. A prépria
filosofia, 0 saber, a ciéncia da justica, a teoria do estado com suas instituigtes
movem-se e vivem da inspiragdo do Dizer, da relagdo invisivel com o Infinito, da
responsabilidade “que seria a primeira racionalidade da razdo ou sua universalida-
de, racionalidade da paz” (AE, 203).
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