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SINTESE - Em sua obra principal, o bispo francis-
cano Alvaro Pais elenca as principais heresias
contra a fé cristd. Reserva uma parte significativa
a combater trés “erros” de Marsilio de Padua: as
afirmages de que o papa pode ser julgado pelo
imperador, que o poder do papa nao € superior ao
de qualquer presbitero e que, morto o papa, o
poder retorna ao imperador. Estuda-se a maneira
como tais afirmagdes sdo refutadas e conclui-se
que Alvaro ndo dispunha do texto marsiliano, e
sim de reportagdo do mesmo e que repete nessa
obra o que ja escrevera em outra.
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ABSTRACT - In his main work, the franciscan
Bishop Alvarus Pelagius lists the most relevant
heresies against christian faith. He gives a signifi-
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Marsilius of Padue: the affirmations that the Pope
may be judged by the Emperor, that the power of
the Pope is not superior to the power of any
presbyter at all and that, being dead the Pope, the
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Conquanto o Colirio da Fé seja um compéndio das mais variegadas heresias
conhecidas aquela época, as quais estdo agrupadas em seis grandes conjuntos,
mediante um critério haurido no Direito Canénico, e ndo tanto na Teologia e no
Dogma Catolico, essa obra, ainda hoje pouquissimo estudada em sua amplitude,’
se reveste duma grande importancia para a historia da doutrina crista e da hetero-
doxia na Idade Média Tardia, por trés motivos relevantes, além de outros, quais
sejam, 1) como essas heresias, principalmente, as mais antigas que se tem conhe-
cimento, eram conhecidas e praticadas no século XIV; 2) quais eram as mais re-
centes que pululavam naquele momento e, enfim, 3) sob qual perspectiva Alvaro
Pais as considera.

Entretanto, nossos objetivos com este breve estudo, vinculado ao pensamento
politico, a) visa a tratar do modus confutandi de Alvaro as heresias de Marsilio,
apontadas no Colirio, b) com o fito de tentar esclarecer trés questdes fundamen-
tais, cujas respostas poderéo servir de suporte para uma futura edigéo critica desta
obra, a saber: 1) desta feita, o Bispo galego tera tido em méos o Defensor da Paz
ou tera se baseado em outras fontes? 2) ao redargiiir os erros do Paduano, terd se
apoiado em seus escritos precedentes, em que tratou do mesmo assunto? 3) Ao
fazer isto no Colirio, por acaso, ele tera ampliado e reforgado sua argumentagéao?

A primeira heresia que o Menorita galego atribuiu a Marsflio de Padua € “...
que o papa pode ser julgado e deposto pelo imperador, e que isto fregiientemente
sucedeu desde tempos antigos...”.* E um pouco mais adiante, redargtindo-a com
um principio embasado no Direito Candnico, segundo o qual “...nenhum clérigo, e
muito menos o papa, pode ser julgado por um leigo...",” ele declara que, para além
de ter amplamente discutido este assunto no principio do Colirio, igualmente tra-
tou-0 “... na nossa outra obra, intitulada Estado da Igreja, Primeira Parte, artigos
52 ¢ 442, onde diz Sed contrarium...".* No entanto, é dificil saber se por lapso de
meméria ou por ndo achar pertinente, Alvaro absolutamente nao aludiu que, ante-
riormente, ao Estado e pranto da Igreja, ja havia tratado e refutado as heresias
marsilianas, numa Carta de 02 de fevereiro de 1328, dirigida a Quosdam Cardinales
de auctoritate papae,” a qual tivemos ocasido de analisar.” Esta ¢, portanto, a fonte
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primeira de lavra do Bispo de Silves que deve ser cotejada com o Colirio, posto
que, cronologicamente, antecede & outra que acabamos de referir, cuja redagéo,
segundo o préprio testemunho de Pais, se deu entre 1330-1340,° a fim de esclare-
cer as trés preditas questoes.

Com efeito, na mencionada Carta, a primeira heresia que Alvaro imputou a
Marsilio foi “... o Papa pode ser julgade pelo imperador, do mesmo modo como
Cristo foi julgado por Pilatos em nome de César...""

No tocante a esta primeira heresia, que pode efetivamente ser desdobrada em
duas, inimeras vezes, o Paduano afirmou que: a) Cristo, o Filho de Deus feito
homem, se submeteu ao julgamento e & condenacdo da autoridade secular, entéo,
constituida, a saber, Poncio Pilatos, embora tivesse sido injustamente acusado
pelos judeus, perante o Governador da Palestina, porque néo tinha vindo a este
mundo para estabelecer um reino temporal e ser o seu governante." b) No tocante

José Anténio de C. R. de SOUZA, “Algumas consideragdes acerca duma carta de Alvaro Pais O.M.
(1270-1349), datada de 1328", in Pensamiento Medieval Hispano, Homenaje a Horacio Santiago-
Otero, (José Maria Soto Rabanos, Coordinador), Madrid, CSIC/Consejeria de educacién y cultura de
la junta de Castilla y Ledn, Diputacién de Zamora, 1998, vol. II, p. 1175-1201.

Cf. ed. cit., vol. VIII, 1998, p. 435. “Conclui esta obra, com a graga de Deus, correndo o ano do
Senhor de 1332 [...] e comecei-a no ano do Senhor de 1330 [...]. Por mao prépria corrigi e apostilei
esta obra duma vez no ano do Senhor de 1335 no Algarve de Portugal, onde sou prelado, na vila de
Tavira. E segunda vez corrigi-a e apostilei-a em Santiago de Compostela no ano do Senhor de
1340".

“ Cf §9: 106-107.

Defensor da Paz 11, IV, § 4. p. 234: “... Cristo, de acordo com sua intengéo e objetivo, através de
suas palavras e exemplos, quis se eximir e de fato se eximiu a Si préprio, bem como os seus Apds-
tolos de exercer todo e qualquer poder governamental e a jurisdigdo contenciosa ou fazer julgamen-
tos coercivos.

Este fato é evidente, em primeiro lugar, numa passagem do Evangelho de Jodo, capitulo XVIII [36],
onde, Cristo tendo sido acusado perante Péncio Pilatos, vigario do Imperador Romano para a Ju-
déia, de haver se intitulado rei dos judeus, respondendo a pergunta do Governador, se Ele tinha di-
to tal coisa, isto &, se era rei dos judeus, lhe disse: ‘Meu reino néo € deste mundo’, como se quises-
se dizer: Eu ndo vim a este mundo para exercer um poder ou um dominio temporal, da maneira
como governam os reis deste mundo.

O préprio Cristo ofereceu imediatamente em seguida uma prova cabal do que acabava de afirmar,
declarando: ‘Se o meu reino fosse deste mundo, meus suditos com certeza teriam combatido para
eu ndo ser entregue aocs judeus', como se quisesse dizer: se tivesse vindo a este mundo para go-
vernar um reino temporal e exercer um poder coercivo e terreno, contaria com vassalos deste reino
a minha disposigéao, isto &, com pessoas para combater em meu favor e coibir os transgressores de
minhas ordens, como 0 possuem 0s outros reis, mas ndo tenho estes vassalos, como o podes ver
claramente...".

|p. 235] “Eis, pois, que tipo de reino Cristo veio ensinar e organizar neste mundo. Trata-se daqueles
atos mediante os quais se alcanga o reino eterno, isto &, os atos de fé e a préitica das outras virtu-
des teoldgicas, entretanto, ndo constrangendo ninguém a fazer isso, como teremos ocasido de ver
mais adiante...”.

|p. 236] § 6~ Portanto, através do que foi dito, fica evidente que Cristo ndo veio a este mundo para
organizar um reino temporal ou segundo a carne, e para proferir julgamentos coercivos, mas antes,
para edificar um reino espiritual ou celeste, porque s6 falava e quase sempre pregava a respeito
deste ultimo, de acordo com o que consta patentemente do texto evangélico,considerado tanto em
seu significado literal quanto mistico...".

[p. 245] § 12- “... Entretanto, dado que esta opinido se sustenta com mais base no Evangelho de
Jodo, capitulo XIX [9-11)], iremos propositadamente citd-la abaixo. Quando, pois, Cristo foi condu-
zido perante Pilatos, vigario de César, como seu juiz, e igualmente acusado de que se fazia passar
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as autoridades seculares, igualmente, os Apostolos também procederam do mes-
mo modo e, ensinaram a todos os cristdos, clérigos e leigos, que este devia ser o
seu comportamento em relagio aos mesmos."” c) Por tais razoes, hauridas no Novo
Testamento e nos comentarios dos santos exegetas, ndo compete a nenhum sa-
cerdote, tampouco ao Sumo Pontifice, exercer qualquer espécie de poder coercivo
sobre ninguém, pouco importa, se se tratar dum clérigo ou dum leigo, ainda que
seja em questdes consideradas de natureza espiritual, porque a atribui¢do para
tanto é da competéncia exclusiva das autoridades seculares, dada que esta € a
razdo de sua finalidade. Dai, competir-lhes também julgar e condenar qualquer
ministro eclesiastico, ndo interessam, o cargo que exergam ou a dignidade que
possuam, se ele comprovadamente for acusado de ter cometido um delito qual-

quer.”

por rei dos judeus e Filho de Deus, o Governador lhe perguntou: 'De onde és tu?' E como Jesus nao
lhe deu nenhuma resposta, Pilatos Lhe disse o seguinte, alids muito consoante ao nosso propasito,
cuja citagdo transcrevemos: ‘Nao me respondes? Néo sabes que eu tenho poder para te crucificar e
para te libertar? Jesus respondeu: Néo terias poder algum sobre mim, se néo te houvesse sido con-
cedido do alto'.

Eis aqui, como Jesus ndo negou que Pilatos tinha o poder de O julgar e de efetivar tal ato sobre Ele,
nem tampouco declarou: isto néo te compete de direito, se bem que o fazes de fato, mas ao contra-
rio, Cristo ainda acrescentou que Pilatos tinha este poder porque lhe tinha ‘sido concedido do al-
tol..".

[p. 246] “Logo, o poder de Pilatos, vindo de Deus, e exercido sobre a pessoa de Cristo foi judicidrio
e coercivo, como Ele préprio o confessou abertamente...”.

Marsilio dedica todo o capitulo V, da 2 " Parte, ed. cit., p. 2561-271, a demonstrar esta tese. Com o
fito de abreviar, basta dizer que em favor da mesma, entre outras passagens do Novo Testamento,
ele cita (cf. § 1, p. 251) um trecho da 22 Epistola a Timéteo, 2, 4, em que Paulo diz: ‘Ninguém,
engajando-se no exército de Deus, se deixa envolver pelas questoes seculares'; o conhecido passo
da Carta aos Romanos 13, 1-7 (cf. § 4, p. 256); a passagem da 12 Carta a Timéteo, 2, 1-2, (cf. § 7, p.
265) em que o Apostolo recomenda que se fagam oragdes pelas autoridades constituidas ‘a fim de
que levemos uma vida calma e trangiila’; cita, outrossim, (cf. § B, p. 268) a 12 Canénica de Pedro,
11, 13-15, em que ele estabelece que todos devem obediéncia as autoridades constituidas, porque
elas existem, conforme a disposigdo divina, 'para a puni¢éo dos malfeitores e para o louvor dos que
fazem o bem, pois esta é a vontade de Deus'. E ainda, para fundamentar seu discurso, langa mao
dos comentérios dos Padres, constantes das Glosas. Enfim, o Paduano conclui suas consideragGes
sobre este assunto, afirmando [p. 269]: "... Notai, portanto, como os bem-aventurados Apoéstolos
Pedro e Paulo estio de acordo ao afirmar que os reis e os governantes foram enviados por Deus
‘para castigar os malfeitores’, quer dizer, para puni-los neste mundo mediante o poder coercivo que
possuem . Todavia, nem eles proprios, nem os santos comentadores de suas palavras escreveram em
lugar nenhum que os bispos ou presbiteros foram enviados para fazer isso, mas justamente o con-
trario [...]. E dado que estes malfeitores podem ser padres e leigos cometendo toda espécie de
transgressdes que enumeramos no capitulo II [§ 7, p. 221-222] desta Parte, resulta necessariamente
que todos eles devem estar submissos ao julgamento coercivo, dos reis, duques e dos demais go-
vernantes seculares que, como o demonstramos no capitulo XV da Primeira Parte, foram investidos
com a autoridade para tal mister, pelo legislador humano, pois, como diz S&o Pedro, Deus os enviou
‘para a puni¢do dos malfeitores e para o louvor dos que fazem o bem’, visto que ‘esta € a vontade
de Deus', como ele o afirma igualmente na mesma passo da Escritura’. Cf. também, doutrina seme-
lhante em II, XXV, § § 1, 4-7, p. 553-554; 556-561. XXIX, § § 1, 3-4, p. 660-661; 662-663. XXX, § §
4-5, p. 677-682.

Ibidem, 11, V, § 10, p. 270-271: "... Portanto, considerando que através da Lei Divina néo foi conce-
dido nem permitido a nenhum bispo ou presbitero exercer neste mundo o poder ou a jurisdigéo co-
erciva, mas justamente o contrario,isto &, foi lhes proibido exercé-la, mediante preceito ou conse-
lho, como temos condigdo de verificar de modo claro a partir do que foi dito neste e no capitulo an-
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Nota-se, portanto, que ao tentar, simultaneamente, demonstrar que Cristo e
0s Apostolos foram submissos as autoridades seculares e ndo quiseram exercer,
neste mundo, qualquer espécie de poder politico, bem como transmitiram esses
ensinamentos e deram tal testemunho aos seus sucessores, 0 objetivo de Marsilio
era desqualificar os ministros eclesidsticos em geral, para fazer isso, tanto na esfe-
ra espiritual, quanto, principalmente, na temporal, em vista de sua concepgéo
monolitica relativa & organizagao e ao poder estatal.

Ora, o Prelado silvense tanto na mencionada Carta quanto na obra em aprego,
conforme adiante iremos ver, absolutamente ndo analisa os topicos mais importan-
tes da teoria marsiliana sobre esses assuntos, acima referidos, antes, se limita a
expor uma tese hierocrata tradicional, cujos principios os assume e os endossa.

Referindo-se & segunda heresia marsiliana na obra em apreco, Alvaro Pais diz
que: “... o herege Marsilio dogmatiza que qualquer presbitero tem tanto poder
como o papa...”."* Esta sequnda heresia também se encontra na mencionada Epis-
tola,” e significa que, sob o aspecto sacramental e jurisdicional, ndo haveria ne-
nhuma diferenga entre os simples sacerdotes, os bispos e o papa.

De fato, o Médico paduano defendia a tese segundo a qual, no tocante ao ca-
rdter ou autoridade essencial ou primdria ou insepardvel, inerente ao sacramento
da Ordem, e estes sdo os termos utilizados por ele, tanto os sacerdotes ou presbi-
teros, quanto os bispos e proprio Sumo Pontifice, indistintamente o possuem, quer
dizer, através daquela graga conferida imediatamente por Cristo, por intermédio
da cooperacédo dos proprios ministros eclesiasticos, todos eles podem fazer tudo o
que se enquadra no ambito deste Sacramento.”

terior, e considerando também que ndo lhes compete enquanto tal, exercer um poder deste tipo,
gragas ao direito de sucessdo hereditdria ou paterna, disto resulta necessariamente que eles pro-
prios devem estar submissos neste aspecto aos juizes seculares, conforme podemos obviamente
deduzir das palavras dos Apdstolos Pedro e Paulo e das explicagbes de outros santos...Resulta disto
igualmente que, nenhum bispo ou papa ndo possui nem exerce neste mundo a jurisdi¢ao coerciva
sobre ninguém, sacerdote ou leigo, salvo aquela que lhe for dada pelo legislador humano, o qual,
no entanto, sempre conserva o direito de revoga-la,ocorrendo motivos razodveis, cuja avaliagéo
plena é da competéncia do mencionado legislador, especialmente nas comunidades cristés...”
" CFCH, ed. cit. Vol. II, p. 29
Op. ci.t, p. 109: “... e que qualquer sacerdote possui tanto poder quanto o Papa....”
Defensor da Paz 11, XV, § 4, p. 410-411: “Esse carater sacerdotal, uno ou multiplo, que, como
dissemos, & o poder de celebrar o sacramento da Eucaristia, quer dizer, de consagrar o corpo e o
sangue de Cristo, e ainda o poder de ligar ou desligar os homens de seus pecados, carater este que
de agora em diante chamaremos de autoridade essencial ou inseparavel do sacerdote parece-nos
com alguma probabilidade, ser o mesmo, sob a dtica da espécie, que esta em todos os padres, de
modo que o Bispo de Roma ou qualquer outro, em razao disto, pouco importa quem seja, nao o
possui em maior grau do que os demais sacerdotes...”.
“Na verdade, Jerénimo ao comentar a frase que se encontra no Evangelho de Mateus, capitulo XVI
[19]: E tudo o que ligares na terra... etc., declara o seguinte: O mesmo poder jurisdicional [que Pe-
dro detém] é igualmente possuido pelos outros Apdstolos, a quem, Ele [Cristo] disse, apos sua Res-
surreigdo: Recebei o Espirito Santo, a quem perdoardes os pecados ser-lhes-do perdoados... etc.
Toda a Igreja, através de seus sacerdotes e bispos, tem este poder, e Jerénimo nesta passagem
menciona primeiramente os sacerdotes, porque este poder e carater de maneira essencial pertence
ao sacerdote enquanto tal.”
“No que concerne ao poder para celebrar o sacramento da Eucaristia, ninguém contesta que este
seja possuido da mesma maneira tanto por qualquer sacerdote quanto pelo Pontifice Romano.”
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Todavia, Marsilio admitia haver uma certa diferenga entre o presbitero e o
bispo, a qual ele conceituava como secundaria ou acidental ou separdvel, relativa
apenas a capacidade de um deles liderar os demais, no que respeita a administra-
cédo eclesiastica. Entretanto, a escolha deste lider para desempenhar tal fungéo,
efetuada pelos demais clérigos de determinado lugar, portanto, algo puramente
humano, néo lhe acrescentava nada mais”, digamos, sob o aspecto sacramental, &
semelhanga do que vemos existir na organizagao eclesiastica, em decorréncia dos
graus hierarquicos inerentes ao proprio sacramento da Ordem.

E evidente que, ndo perdendo de vista a sua concepgao unitaria do Estado, ao
propor tais idéias, Marsilio tentava quebrar a hierarquia eclesidstica, respaldada na
doutrina sobre o Sacramento da Ordem, e em especial, desmantelar a doutrina
teologica relativa a preeminéncia jurisdicional do Papa na esfera espiritual, tese
esta que ele reiterara insistentemente em sua obra.

Entretanto, como se poderd verificar nas paginas adiante, ndo se nota nos
textos alvarinos uma refutacdo especifica aos pormenores técnicos da argumenta-
¢do marsiliana.

"Por este motivo & preciso ndo dar crédito & opinido de alguns individuos que negam isto, afirman-
do obstinadamente, mas sem razdo, que o Papa recebeu de Cristo um poder das chaves maicr do
que o concedido aos outros sacerdotes, pois esta assertiva nao se encontra registrada em nenhuma
passagem da Escritura, alids, é justamente o contrério.”

"§ 5- Para mais claramente elucidar este ponto, ndo podemos ignorar que os termos ‘presbitero’ e
‘bispo’ eram sinénimos na Igreja Primitiva, se bem que fossem aplicados & mesma pessoa por forga
de atributos diferentes.”

“Com efeito, na Igreja Primitiva alguém era designado por presbitero em razao de sua idade, isto &,
pelo fato de ser um ancido. Por outro lado, o termo 'bispo’ era-lhe atribuido por causa de sua digni-
dade ou porque tinha a obrigagédo de cuidar dos outros figis, como se fosse um supervisor.

Dai, Jerdonimo em sua carta dirigida ao sacerdote Evandro, costumeiramente intitulada Sobre a
diferenga entre os sacerdotes e didconos, afirmar o seguinte: 'Presbitero & um nome atribuido a al-
guém por causa da idade, bispo, em razdo da dignidade. E por este motivo também, que as Episto-
las a Tito e a Timéteo, tratam da ordenagdo do bispo e do didcono, mas nao fazem referéncia a do
presbitero, porque o sacerdécio estd contido no episcopado’." [S.Jerénimo, Ep. 146, Ad Evangeli-
um, PL, XXII: 1195]. Cf. também II, XVI, § § 2-4. p. 420-423.

Defensor da Paz 11, XV, § 6, p. 413-414: "Entretanto, apos a Era Apostolica, o numero de presbite-
ros aumentou consideravelmente. Estes, com o proposito de evitar escéndalos e cismas, escolhe-
ram um dentre eles para dirigi-los e guid-los tanto no exercicio de seu encargo e ministério ecle-
sidstico, como na distribuigdo das ofertas e na organizagdo mais conveniente do resto das coisas
que lhes competiam fazer.."

"Devido aquele novo costume que foi se generalizando, o presbitero que era eleito para dirigir os
demais, passou a conservar exclusivamente para si 0 nome de bispo, como se fosse um superin-
tendente, porque supervisionava nio so os fiéis, motivo este pelo qual todos os presbiteros na Igre-
ja Primitiva eram chamados de bispos, mas também os demais co-sacerdotes...”.

"§ 7 - Todavia, a mencionada eleigédo ou escolha efetuada pelo ser humano, absolutamente néo
acrescenta um meérito essencial, uma autoridade ou um poder sacerdotal maior a ninguém que te-
nha sido indicado por seu intermédio. Propicia-lhe, sim, apenas um certo poder no tocante a orga-
nizagdo interna da casa ou templo de Deus, quer dizer, a capacidade para instituir e dirigir os ou-
tros padres, didconos e demais ministros,do mesmo modo que, atualmente, o superior de um mos-
teiro exerce uma certa autoridade sobre os monges..."

"Por este motivo & que o Bispo de Roma ndo possui maior autoridade sacerdotal essencial do que
qualquer outro antistite, da mesma forma como Sdc Pedro ndo a teve em relagdo aos outros
Apodstolos. Na verdade, todos receberam a mesma autoridade de Cristo, numa propor¢ao
equivalente e de modo imediato, como o demonstramos anteriormente..."”

412



Quanto & terceira das proposicdes heréticas, imputada por D. Alvaro a Marsi-
lio de Padua, na obra em tela, a saber, “... que, vagando o papado, sucede o impe-
rador..."," ndo se acha em parte alguma do Defensor da Paz, embora se deva es-
clarecer que, sob inspiracdo e na presenga do Paduano, isto ocorreu, na verdade
ocorreu em Roma, em janeiro de 1328, quando, tendo ouvido o clero que lhe era
fiel, Ludovico IV depds Jodo XXII, acusado de heresia e, em seguida, ordenou-lhe
eleger um novo papa, cuja escolha recaiu sobre um dos partidarios do Bavaro, frei
Pedro de Corvara, dos Menores, o qual tomou o nome de Nicolau V.

Na verdade, a guisa de sintese das idéias marsilianas correlatas com essa te-
se, numa passagem de sua obra, inicialmente, o Paduano diz que, embora, tanto a
indicagéo de pessoas para integrar esta ou aquela corporagéo ou oficio social ne-
cessario 4 comunidade, quanto a coordenacdo do mesmo, sejam atribuigdes ex-
clusivas da algada do legislador humano e do Principe, por delegagdo daquele, no
caso do lider da Igreja, tal designagdo, no entanto, podera vir a ser feita por eles,
desde que isto passe a constar da lei e que, sempre, se ouga a opinido dos clérigos
e de outras pessoas idéneas.

Todavia, a seguir, Marsilio recorda o célebre Privilegium Otonis, obtido pelo
Imperador Otdo I (936-966) em 962, segundo o qual, o Imperador poderia vir a
designar os Papas e os prelados alemées, considerando tal privilégio um instru-
mento perfeitamente legal e legitimo, o qual, no entanto, depois, veio a ser indevi-
damente revogado pelos Pontifices Romanos, e que, portanto, pode vir a ser resta-
belecido pelo legislador humano, dado que tem competéncia para tanto.”

"® CFCH, ed. cit, vol. II, p. 33.

" Defensor da Paz Il, XXV, § 8, p.561: “... Na verdade, embora por forca dos direitos divino e huma-
no, ou gragas a um costume louvavel, ndo seja da competéncia de nenhum Principe e tampouco de
nenhuma pessoa particular, enguanto tal, obedecendo apenas a seu impulso, a autoridade para es-
tabelecer determinado oficio ou designar alguém para exercé-lo, especialmente para o bispado ro-
mano, conforme suficientemente o demonstramos no capitulo XV (§ 8, p. 158] da primeira Parte, e
nos capitulos XVII [§ 7, p. 445-446] e XXII [§ § 9-11, p. 513-515] desta, no entanto, pode licitamente
convir ao principe, mediante delegagdo de competéncia do legislador humano, o direito de designar
o Romano Pontifice, conforme um determinado modo e procedimento fixados pela lei, por exemplo,
solicitando a opinido do grupo clerical e dando crédito a sua parte preponderante, e igualmente ou-
vindo outras pessoas sabias e virtuosas...”

[562] § 9 — “Mas como o dissemos antes, o costume pelo qual os pastores da Igreja de Roma eram
indicados pelo Imperador da maneira que nos referimos, néo era pernicioso nem desonesto. De fato,
lemos que a autoridade para fazer tais nomeactes através do procedimento mais completo, sobre o
qual aludimos precedentemente tinha sido garantido e concedido por todo o povo de Roma, clero,
bispos e leigos a Carlos Magno e a Otdo 1, Rei dos Teutdnicos, e mais tarde, Imperador dos roma-
nos. Por este motivo, lemos nestas historias auténticas, - e isso é verdade - que o edito abaixo
transcrito emanou do consenso do povo romano: ‘Ledo, papa, ao Sinodo reunido em Roma, na igre-
ja de Sao Salvador, a semelhanga de Santo Adriano, Bispo da Sé Apostélica, que concedeu ao Se-
nhor Carlos Magno, grande vitorioso rei dos Francos e dos Lombardos, a dignidade de Patriarca e
os direitos de colocar em ordem a Sé Apostélica e de investir alguém na mesma.

“E também nos, Ledo, bispo, servo dos servos de Cristo, estabelecemos, confirmamos e corrobora-
mos juntamente com o clero e o povo reunidos, em virtude de nossa autoridade apostélica, conce-
demos e outorgamos para sempre, ao Senhor Otéo I, rei dos Teuténicos, e a seus sucessores, no
reino da Itdlia, o poder tanto para escolher seus proprios herdeiros, como para indicar o Pontifice
para a suprema Sé Apostolica, e em conseqgiiéncia, designar igualmente os arcebispos e bispos'...".
[lvo de Chartres, Panormia, VIII, cap.135 e 136, PL 161: 1129]. "Destarte, ¢ igualmente da compe-
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Ora, parece-nos oportuno lembrar que, naqueles dias, a tese corrente, sancio-
nada em lei, alguns anos antes por Clemente V (1305-1314), através da bula Pasto-
ralis Cura,” dirigida ao Imperador Henrique VII (1308-13), era que, vago o Império,
por morte, ou renuncia, ou deposigdo de seu titular, a jurisdi¢gdo imperial retornava
a Sé Apostdlica, tese esta haurida na teoria da translatio et renovatio Imperii, for-
mulada um século antes por Inocéncio III (1198-1216), na bula/decretal Venerabi-
lem,” de margo de 1202, posto que, resumidamente, fora o papa Ledo III (795-816)
que havia restaurado o império do Ocidente (800), na pessoa de Carlos Magno, rei
dos Francos (774/800-814).

Isto posto, agora, passemos a examinar a réplica de frei Alvaro aquelas trés
heresias marsilianas contidas na mencionada Carta. Primeiramente, langando méo
dum argumento baseado nas autoridades da Escritura, da Teologia, da Filosofia,
das leis e dos cénones, ele ressalta a preeminéncia da dignidade do Sumo Pontifi-
ce em relagdo ao Imperador, dado que o Papa recebe a sua autoridade diretamen-
te de Deus, a Quem, se considera a causa eficiente imediata da mesma, enquanto,
o Imperador a recebe dos Principes Eleitores e, principalmente do Santo Padre,
que ratifica ou ndo aquela escolha, e além disso, unge o Eleito Rei dos Romanos,
lhe concedendo, entdo, a dignidade imperial. Noutras palavras, sucintamente,
Alvaro Pais est4 a afirmar que a causa eficiente proxima mediante a qual o impe-
rador recebe o seu poder é o proprio Papa. Com efeito, ele estava a se fundamen-
tar cronoldgica e progressivamente no modelo neoplatdnico, relativo & hierarquia
entre os seres angélicos e sua analogia aplicada a Igreja, formulado por Dionisio
Areopagita,” (ca. século V), segundo o qual, 0s seres mais espirituais atuam como
intermediarios, entre o ser superno e os inferiores, dados os graus de perfeigdo do
primeiro, e de imperfeicdo dos 1ltimos, em vista da natureza de cada um deles.

Tal modelo e suporte metafisico, mais tarde, foi progressivamente retomado,
transposto e aplicado & organizagao social e politica da Cristandade latina, dele se

téncia do Principe e do povo romano escolherem o Pontifice da Sé Apostolica, como o mostramos
no capitulo XVII [§ 11, p. 449-451] desta Parte. O clero daquela cidade nao esta excluido do povo,
ao contrario, se constitui numa parte integrante do mesmo... Por isto, ndo podia legalmente ter-lhe
sido retirada, através duma lei ou decretal sancionada por um Bispo de Roma qualquer, sem um
decreto do povo acerca da aludida matéria...” Cf. Ibidem II, XVII, § § 9-12, p. 447-452.

Cf. Decretais, Livro VII, Clementinas, titulo Sobre a Sentenga e a Coisa Julgada, Bula Pastoralis
Cura: "Quanto a nos, tanto em virtude da supremacia que exercemos sobre o Império - e isto € um
fato indiscutivel — quanto em razéo do poder, mediante o qual sucedemos ao Imperador, quando da
vacancia do trono, e ainda por forga desta plenitude do poder que Cristo, Rei dos reis e Senhor dos
senhores, nos conferiu a nos na pessoa de Sdo Pedro, se bem que dela sejamos indignos, aconse-
lhados por nossos irméos, os cardeais, declaramos que a sentenga e o julgamento sobreditos, e em
conseqiiéncia tudo o que dele resultar e provier, sdo absolutamente nulos e sem valor”.

Esta decretal encontra-se publicada na PL, 216: 1065-1067. Traduzimo-la e publicamo-la no artigo
"Contribui¢do de Inocéncio III & Hierocracia” Leopoldianum, 45 (1989), cf., em especial, § 3 p. 114-
115.

Os textos que lhe foram atribuidos sdo De caelesti hierarchia, De ecclesiastica hierarchia, os quais
se encontram no vol. 3 da PG. Estas obras foram traduzidas do grego para o latim pelo monge Joéo
Escoto Eriligena (ca. 810-817) que ensinou na escola palatina de Carlos o Calvo (823-877). Acerca
de suas principais idéias, cf. José Antdnio de C. R. de SQUZA, O Pensamento social de Santo An-
ténio, Porto Alegre, EDIPUCRS, 2001, p. 567-58.
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inferindo que o Sumo Pontifice e 0 poder espiritual que exerce em grau maximo,
aqui na terra, ocupa um lugar intermediario entre Deus, a fonte suprema de todo
poder, de acordo com o ensinamento paulino, explicitado na Epistola aos Roma-
nos, 13, 1, e os potentados seculares, cujo poder terreno que exercitam e comple-
tamente material, dado que trata, lida e cuida de coisas dessa natureza, tais como,
administracdo publica, a seguranga interna e externa da nagao, a ministragao da
justica, a organizagdo econémica etc., etc.

Dai, tal postulado sustentar e legitimar tanto a dignidade de preeminéncia do
poder pontificio em relagdo aos poderes subalternos, quanto sua ampla competén-
cia para atuar nas esferas espiritual e secular.

Na Baixa Idade Média, o primeiro autor a aplica-lo, conforme acabamos de
descrever, foi Hugo de Sdo Victor.” Mais tarde, assim também o empregaram
Inocéncio III na decretal Solitae,” dirigida ao Imperador Aleixo III de Constantino-
pla, depois, Bonifacio VIII (1294-1303) na bula Unam Sanctam,” promulgada em
18/11/1302 e, enfim, Egidio Romano em seu livio Sobre o Poder Eclesidstico.”

Por outro lado, sob o ponto de vista juridico, o argumento da preeminéncia do
Papa e do Papado sobre o Imperador e o Império, utilizado por Frei Alvaro, igual-
mente baseia-se na teoria da Renovatio et Translatio Imperii & qual nos referimos
paginas atréas.

Em seguida, Frei Alvaro alega, em favor de sua tese, uma série de dados hau-
ridos na canonistica tradicional e mais recente, quer dizer, a época em que vivia,
segundo 0s quais, o Imperador era tido na conta de advocatus, protector, defensor,
vassalus, filius Papae et Ecclesiae et eius vicarius in temporalibus. Depois, aduz a
alguns exemplos tirados da Histéria, fazendo mencdo, primeiramente, da célebre
Doagédo de Constantino, em particular, da passagem deste documento, forjado no

# J. Antonio de SOUZA, Ibidem, nota 111, p. 76, in De Sacramentis Fidei, PL, 176: 418. Baste, para
ilustrar, o seguinte passo: “... Na medida em que a vida espiritual & mais digna do que a terrena, o
espirito superior ao corpo, assim também o poder espiritual precede em honra e dignidade ao secu-
lar. Além disto, o primeiro tem o dever de ensinar e o direito de julgar o segundo, se este ndo for
bom. Todavia, o poder espiritual, estabelecido exclusivamente por Deus, ainda que erre, s6 podera
vir a ser julgado por Ele mesmo.”

*  Cf. MIGNE, PL, 216: 1182-1185. A tradugéo deste documento se encontra no sobredito artigo sobre
Inocéncio III, p. 107-122. A titulo de ilustragdo, baste citar o seguinte passo, a p. 109: "§ 4 - Além
disso, deverieis saber que Deus fixou duas grandes lumindrias na abobada celeste, a maior para
presidir ao dia e a menor para presidir & noite. Ambas grandes, mas uma delas maior, visto a pala-
via ‘céu’ designar a Igreja, conforme diz a Verdade: ‘O reino dos céus é semelhante a um pai de
familia, que saiu de manha cedo para contratar trabalhadores para a sua vinha'.
“Entende-se entdo por dia o espiritual, e por noite o secular, conforme o testemunho profetico: ‘o
dia segreda uma palavra ao dia e a noite abre uma estrada & noite’. Deus fez, portanto, duas gran-
des luminarias na abébada celestial, isto &, na Igreja Universal, quer dizer, Ele instituiu duas gran-
des dignidades, que sdo a autoridade pontificia e o poder real. Mas a que dirige os dias, isto é, as
coisas espirituais, é maior, e a que preside & noite, pelo contrario, € menor, a fim de que se saiba
quéo grande é a diferenga que existe entre os pontifices e os reis, a semelhanga do que se passa
com o sol e a lua..."

Cf. N. BOER, “A Bula Unam Sanctam de Bonifacio VIII sobre as RelagGes entre a Igreja e o Estado”,

in Pensamento Medieval (J. Antonio de SOUZA, Org.), S. Paulo-Santos, Ed. Loyola-Leopoldianum,

1983: 125-143.

*  Cf. Tradugéo, Introdugéo e notas, Luis De BONI e Cléa GOLDMAM, Petrépolis, Vozes,1989.
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século IX, em que aquele Imperador romano restituiu a S. Silvestre todas as insig-
nias imperiais, como se estivesse a mostrar, que era indigno de sé-lo e de usé-las
pelo fato de, até aquela ocasido, professar o paganismo, gesto este, que também
denotava que ele reconhecia a superioridade do poder papal em relagdo ao impe-
rial. De seguida, o Menorita galego menciona outros exemplos desse tipo, que se
encontram no Antigo Testamento, em primeiro lugar, se referindo a Moisés, o qual
prefigurava o Papa, investido por Deus, com os poderes régio e sacerdotal, para
exercé-los sobre todo o povo de Israel, mormente, a fungdo judiciaria, a mais im-
portante competéncia e atribuicdo da realeza, desde os Tempos Antigos; depois,
quanto a Samuel e a outros profetas/sacerdotes de Israel, os quais figurariam res-
pectivamente e de maneira simbdlica, os Sumos Pontifices e a Societas Christiana.
Em nome de Deus, eles ungiram reis a Saul, Davi e Saloméo, gesto este que, uma
vez mais, visa ndo apenas a ressaltar a preeminéncia da dignidade sacerdotal no
que concerne a realeza, e a intermediacdo dos sacerdotes entre Deus e os reis,
simples homens, mas tambeém a destacar que, para se exercer tal fungéo ministe-
rial na sociedade israelita/cristd, & imprescindivel que o escolhido receba uma
graga especial, mediante a ungédo, a fim de que possa vir a desempenhar bem o
seu cargo, graca esta, dada por Deus, mas transmitida somente através da coope-
racéo de seus legitimos e verdadeiros ministros.

Frei Alvaro também contesta o argumento tipicamente feudal, segundo o
qual, pelo fato de os imperadores terem feito muitas doagdes (beneficia) a Igreja e
ao Papado, os Sumos Pontifices deverem ser considerados seus vassalos e virem a
ser julgados por eles, na hipotese de terem cometido algum delito. Ao contrario do
que se podia pensar, diz ele que tais doagdes foram feitas liviemente pelos impe-
radores e outros potentados seculares, ndo por causa de um compromisso mutuo
celebrado entre um suserano e um vassalo; ademais, particularmente, no caso do
Império, reitera o Frade, este fora recriado pela Igreja.

Além disso, outrora, quando chegavam ao seu tribunal causas envolvendo os
Pontifices e outros ministros do altar, dado que estes tinham um foro proprio para
serem julgados, os bons imperadores catolicos remetiam essas causas a aprecia-
¢ado de um concilio geral, e, ainda, porque ndo tinham nem exerciam nenhum
poder de natureza espiritual, também se consideravam incompetentes para fazer
justiga naquela esfera.

Enfim, o Franciscano galego conclui sua argumentagdo contraria & primeira
das proposi¢des em apreco, dizendo, que ndo ha nenhum fundamento que susten-
te a tese de que o Imperador € competente para julgar o Papa, caso este venha a
cometer qualquer delito, antes, portanto, € o contrario que habitualmente ocorre,
dadas as razdes que precedentemente alegou.”

o

Ad Quosdam Cardinales... p. 107 § 11 - "A Igreja e o Papa nao podem ser julgados pelo Imperador,
conforme ensinam toda a Escritura, as leis e os sagrados cénones, porque ele é inferior ao papa, e 0
inferior ndo julga o superior, mas é justamente o contrario que ocorre; porque o Papa recebe a sua
jurisdi¢@o de Deus, ndo do ser humano propriamente falando, e, por isto, ndo pode ser julgado por
ele. Com o Imperador acontece de outra maneira, pois recebe a sua jurisdi¢ao do ser humano, a
saber, do Papa e dos eleitores, e por este motivo pode ser julgado pelo Papa ndo por outrem, por-
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O texto e a argumentacédo do Prelado silvense acerca desta primeira parte da
heresia marsiliana no Colirio da fé nédo diferem, na esséncia, do que esta escrito na
Carta. E de ressaltar, porém, que os 10 argumentos contrarios sdo apenas apresen-
tados sob a forma de proposigoes ou teses, hauridas no Direito Canénico.”

que é superior aos outros reis, principes e potentados; porque o Imperador € mais inferior e menor
[108] do que o Papa tanto quanto a lua o é em relagdo ao sol, o corpo a alma, as coisas terrenas as
espirituais, as contingentes as eternas... porque o Imperador, propriamente falando, é o vigério do
Papa, no ambito secular, ndo o contrario, pois o Papa é o vigdrio imediato de Deus sobre a terra, e
de fato, o vigario ndo julga aquele de quem recebeu o vicariato, a menos que lhe esteja subordina-
do no foro penitencial; porque o Imperador ¢ filho do Papa e da Igreja, e ele, verdadeiramente, é o
pai, e este, de fato, julga e corrige o filho, nao o contrério; porque o Imperador &€ um senhor
que existe em proveito do Império, o Papa, com efeito, é o feudatério direto, e na verdade, recebe
todo o feudo do Senhor, ndo o contrério; porque o imperador é o advogado e defensor da Igreja e
do Papa, néo o seu juiz; porque o Imperador recebe a espada do Papa, de acordo com o que consta
das cronicas, pois Constantino Magno restituiu, 4s méos do papa Silvestre, que o batizara, o dia-
dema, o cetro e as demais insignias imperiais, indicando que ndo possuia, com justica, o Império,
na condigdo de idélatra, e, por isto, do Papa recebeu a espada e a coroa, como agora também a-
contece e, de fato, isto tem de ser respeitado. Ora, quem recebe o gladio de outrem, néo aquele de
quem recebe, percute ou julga com o mesmo; porque o Imperador & simplesmente um homem, en-
quanto, na verdade, os demais sacerdotes e, principalmente, o Papa, séo designados deuses e anjos
pela Escritura, onde esta escrito; ‘Eu disse: vos sois anjos’, [Ps 81, 6] e noutro passo: '‘Quem dizem
os homens ser o Filho do homem?', [Mt. 16, 13] ... Ora, o ser humano nao julga Deus e o anjo, mas
é o contrario que ocorre; porque Moisés, que simboliza o Papa, julgava o povo e seus lideres, néo o
contrario. Semelhantemente Samuel e muitos sacerdotes de Israel julgaram o povo israelita e seus
chefes. Na verdade, ndo se 1& em passo algum do Antigo Testamento que qualquer rei ou principes
tenham julgado quaisquer sacerdotes, muito menos o sumo pontifice. Ademais, o profeta Natan e o
sacerdote Sadoc ungiram Saloméo, filho de Davi, rei, e Samuel ungiu Saul, e os demais sacerdotes e
profetas ungiram outros reis de Israel.

[109] Por isto, na verdade, conforme a determinagdo do Senhor, Saul, ungido rei de Israel por Samu-
el, que o constituiu como tal, dele recebeu a jurisdigdo e o gladio para governar o reino, de modo
que o ungido ndo julga quem o unge, tampouco quem d4 o reino ou o império a outrem; porque o
Papa néo esta no ambito do foro imperial, nem por causa do Papado, dado que nao o recebeu do
Império, nem por causa de alguma coisa terrena que a possua por seu intermédio. De fato, se o Im-
perador doou muitos bens temporais & Igreja, o fez liviemente, mas nem por causa deste motivo
transformou o Papa em seu feudatério, enfiteuta ou vassalo. Com efeito, aquela doagéo concedida é
perpétua, pois ele deu ao Papa e & Igreja o que era seu, ou, na verdade, conforme determinam os
mestres, foi, antes, uma explicitagdo clara ou restituigdc de algo alheio, do que uma oferta. Portan-
to, se 0 Papa néo esta no &mbito do foro imperial, ndo pode ser julgado pelo Imperador, como todos
sabem, de acordo com o0 que estipulam patentemente os direitos dos antepassados; porque,
considerando os exemplos dos antigos imperadores catolicos, se & nas cronicas e nos canones
sagrados, que, quando os sumos pontifices eram acusados perante eles, jamais se envolviam com
este tipo de causa, dizendo que ndo podiam fazer isto, mas antes, de bom grado, queriam com sua
clamide recobrir seus pecados, e remetiam as causas deste género a um sinodo geral; finalmente,
porque, segundo proclamam os cdnones, absolutamente nao se atribui nenhum poder ou jurisdigéo
aos leigos sobre o Papa, o ungido do Senhor... nem tampouco sobre qualquer clérigo acusado de ter
cometido alguma falta...”

CFCH, ed. cit, vol. II, p. 25-29: "... Primeiro, porque o papa recebe o poder e a jurisdigdo de Deus, e
ndo de um homem, e s6 por Ele deve ser julgado (Decretais, Titulo De iudiciis, cap. Nouit; Distin-
¢do XXII, cap. I; Causa IX, questdo III, desde o § Solo, até ao fim da questéo).Segundo, porque o
imperador & inferior (Distingao XCVI, cap. Si imperator, e cap. Cum ad uerum; Decretais, Titulo De
maioritate et obedientia, cap. Solitae; e Distingdo XXI, cap. Inferior). Terceiro, porque o imperador é
o vigdrio do papa nas coisas temporais, conforme vem nas Decretais, Tit. De electione, cap. Uene-
rabilem. Quarto, porque o imperador é filho e ndo pai da Igreja, conforme se diz no referido cap. Si
imperator. Ora o filho néo corrige o pai, mas o contrario. De fato, a lei confunde os filhos que corri-
gem os pais, conforme se anota na Auténtica De nuptiis, § Si non, e na Causa XXIII, questdo IV,
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Em seguida, voltando ao texto da Carta, dado que a mencionada heresia mar-
siliana se alicergava no fato de Cristo ter sido julgado por Pilatos, frei Alvaro passa
a refuta-la, alegando que o Salvador foi julgado pelo Governador da Palestina na
condicdo de simples homem, por ter sido acusado por seus adversarios de que
estava a perturbar a ordem politica estabelecida, ainda que os judeus nao admitis-
sem que se tratava do Filho de Deus. Entretanto, tal argumento nos parece um
tanto inconsistente, porque Jesus, como cremos, € a 22 Pessoa da Trindade, feito
homem, pertencente & estirpe de Davi, o Qual simultaneamente anunciou a Boa
Nova, fez milagres, por exemplo, ressuscitando Lazaro e o filho da viiva de Nain,
instituiu os Sacramentos, fundou a Igreja, transformou Pedro e os seus companhei-
ros em pescadores de homens, e assim por diante. Ora, foi a mesma Pessoa que
fez isso tudo, conquanto alguns de seus atos tivessem sido efetuados gragas ao
poder divino, que, igualmente, foi julgada e condenada & morte por Pilatos.

Ademais, a alegacdo de Alvaro Pais, segundo a qual o Papa sucede Cristo
apenas no que concerne aocs poderes régio e sacerdotal, s6 pode ser bem entendi-
da no contexto medieval em que a teoria hierocrata veio a lume, de modo a super-
valorizar a figura do Sumo Pontifice, mais como supremo dirigente politico da
Cristandade, do que o imitador do Cristo pobre, humilde e sofredor.”

cap. Displicet; Provérbios, XIII; e na Distingao XCVI, cap. Quis dubitat. Quinto, porque o imperador
recebe o poder da Igreja, como vassalo fiel (Distingdo LXIII, cap. Tibi domino; Decretais, De regulis
iuris, cap. Romani princepes electum). Ora, os vassalos responderdo no juizo do [seu] senhor, e ndo
o contrario (Titulo De iudiciis, cap. Caeterum). Sexto, porque o imperador é advogado e ndo juiz da
Igreja, conforme diz o ja citado cap. Uenerabilem, e a Causa XI, questdo I, cap. Sacerdotibus. Séti-
mo, porque o imperador recebe, da Igreja, o gladio e a jurisdi¢do, conforme o mencionado cap.
Romani. Ora, aguele que recebe de outrem o gladio, ndo pode com esse gladio ferir quem lho deu.
Aplica-se o que se 1 e nota na Distingdo XCVI, cap. Si imperator... Oitavo, porque o papa & como
Deus na terra (Exodo VIII: ‘Constitui-te Senhor do Farad'. Decretais, Titulo De translatione, cap. II,
e cap. Quanto. Ora, 0 homem ndo julga a Deus, mas o contrario (Causa IX, questéao III, cap. Alio-
rum). Nono, porque o papa ndo é do foro do imperador, nem em razio do papado, que ndo recebe
do poder temporal, mas de Deus (Jodo, 1lt.; Distingdo XXI, cap. In nouo), nem em razdo de qual-
quer coisa terrena que tenha do imperador. De fato, mesmo que o imperador tenha feito & Igreja
doagédo de coisas temporais, fez-lha, todavia, livie, e ndo torna o papa feudatério ou enfiteuta ou
vassalo, como esta expresso na Distingdo LXIII, cap. Ego Ludouicus, e Distingdo XCVI, cap. Cons-
tantinus. Logo, se o papa néo é do foro dele, ndo pode também por ele ser julgado (Decretais, por
todo o Titulo De foro competenti, e nas Clementinas, Tit. De sententia et re iudicata, cap. Pastora-
lis). Décimo, perque isto é que é de direito, todos os reis e principes o observam de facto e de cos-
tume (Causa XI, questdo I, cap. Sacerdotibus; Distingdo XCVI, cap. In scripturis; Distingao XVII, §
Hinc etiam)...”

Op. cit. p. 110 § 12 - “Na verdade, o que assevera aquele mais recente heresiarca, a saber, que
Pilatos julgou Cristo, replico enfaticamente dizendo, que nao O julgou como pessoa publica possui-
dora de dignidade elevada, mas como pessoa privada, acusada, perante ele, de ser malfeitor, pelos
principes dos sacerdotes e pelo povo judeu, de modo que nesta circunsténcia, estava, pois, sob seu
foro e o de César, dado que Pilatos era governador da Judéia, por ordem do Imperador. E isto quer
dizer, que Ele foi julgado como pessoa particular, & tao evidente,em vista de o proprio Governador
ter dito: trouxestes-me esta pessoa como se fosse um malfeitor, e 'ndo encontro neste homem ne-
nhum motivo algum de condenacdo’ [Lc 23, 14]. Ora, Cristo, naquela circunsténcia, néo represen-
tava a pessoa do Papa, antes, se tratava dum simples homem, acusado perante o seu juiz, donde,
em tal circunstancia o Papa [110] ndo sucede Cristo, O sucede, sim, no poder, néo na acusagéo ma-
lévola de que foi vitima. Na verdade, acredito que, se um dos pontifices do templo tivesse sido
conduzido perante Pilatos, ele, ao contrdrio, teria certamente dito o gue falou a respeito de Cristo:
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Igualmente no Colirio, nos deparamos com D. Alvaro Pais refutando o funda-
mento principal da proposigdo marsiliana, qual seja, o fato de Cristo ter sido julga-
do por Pilatos e, de novo, sua argumentagéo juridico-teoldgica, baseada na Escri-
tura, é quase idéntica a da Carta, embora menos extensa.”

A segunda das proposigdes heréticas de Marsilio que, de fato, conforme o
texto, pode ser considerada a terceira, a qual Frei Alvaro refuta na predita Carta,
se refere a suposta igualdade hierarquica que o Paduano afirmava haver entre os
sacerdotes, os bispos e o Papa.

O Menorita galego nédo é prolixo ao rebaté-la, certamente porque, conquanto
fosse uma idéia demolidora da hierarquia eclesiastica, tendo como alvo precipuo
negar o primado petrino, ndo encontrava sustentagao e, naquele momento histori-
co, tampouco, condigdes para prosperar.

Em primeiro lugar, Alvaro Pais limita-se a argumentar teclogicamente, citando
conhecidas passagens do Novo Testamento, alusivas & commissio Petri, de modo
a ressaltar que o poder jurisdicional do Sumo Pontifice tem uma extenséo univer-
sal, enquanto o dos bispos, é restrito apenas ac ambito de suas respectivas dioce-
ses, e o dos presbiteros, ainda mais limitado, estando circunscrito somente ao
local onde colaboram com os prelados.

Igualmente, Frei Alvaro refuta o oponente, reafirmando a doutrina tradicional
da Igreja, relativa a igualdade, que de fato existe, entre o Papa e os bispos, no que
tange ao poder inerente ac Sacramento da Ordem, a saber, todos eles possuem a
plenitude do sacerddcio catdlico, entretanto, 0 mesmo néo acontece entre os sim-
ples padres, prefigurados nos setenta e dois discipulos, e os bispos, dado que,

"Tomai-o e julgai-o segundo vossa lei'. [Jo. 18, 31] Por conseguinte, aquele paduano astucioso, ves-
tido com pele de raposa, em favor de seu argumento, alega a literalidade do Evangelho, que ele
mata, nao o seu significado espiritual e verdadeiro, que, oxald, lhe venha a dar vida e o converter.
Ora, os acusadores de Cristo também ndo O incriminaram perante Pilatos, como pontifice, ou
profeta, ou escriba, mas como um tipo de enganador do povo, donde afirmavam: ‘Encontramos es-
te homem subvertendo o povo' [Lc 23, 2] etc. Logo, o exemplo desse lobo rapace nao procede, por-
que se o Imperador julgasse o Papa, ndo o faria como Ticio ou Semprénio ou putra pessca particu-
lar, mas como Papa. E com este proposito, aquele impio aduz o mencionado exemplo. Na verdade,
se aquele pretenso sabio, realmente, conhecesse a Escritura divina, ou se néo dissimulasse que co-
nhece o sentido e o significado das palavras do Evangelho, vociferando para os outros tal coisa, e
se prejudicando, aceitaria ndo apenas a literalidade do texto, mas também a sua interpretagdo mais
profunda...”

CFCH, ed. cit., vol. II, p. 29: "... A objecdo do referido herege Marsilio de que Pilatos julgou Cristo,
e assim tarnbém o imperador pode julgar o papa - respondo que nao o julgou como pessoa publica
ou dignidade preeminente, mas como pessoa privada, acusada pelos principes da sinagoga, como
malfeitor, que, neste particular, era do foro de César. Por isto, Lucas, XXIII: 'Vos apresentastes-me
este homem como perturbador do povo'. Entdo Cristo nédo tinha a pessoa do papa, mas de simples
homem acusado perante o seu juiz. Sucedeu-lhe na pessoa, e ndo na acusagao... Alegou, pois,
Marsilio a letra e ndo o espirito do Evangelho... Ndo procede, pois, o exemplo do herege, porque se
o imperador julgasse o papa, nao o julgava como homem particular, mas como papa. Mas, para isto
alega aquele impio este exemplo! Como nédo se envergonha, porém, de aduzir tal exemplo, quando
ate Pilatos confessa que julgou Cristo falsamente? Por isto é que disse (Lucas XXIII): ‘Néao encontro
neste homermn crime algum’, e ainda: 'Ndo encontro nele culpa alguma’...”
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conforme sabemos, 0s sacerdotes ndo podem ordenar novos presbiteros, muito
mMenos, consagrar novos bispos.

Em seguida, Frei Alvaro recorre ao argumento metafisico da unidade, muito
caro aos medievais, segundo o qual todos os principios se reduzem ao primeiro,
transpondo-o igualmente para o &mbito sociopolitico, relativo ao governo da Igre-
ja, entendida como Societas Christiana, de modo que os subalternos se reduzem
ao superior. Com efeito, € um duplo absurdo pensar que Cristo iria estabelecer
muitos chefes supremos para a sua Igreja, ndo s6 porque Ele préprio escolheu
apenas um lider, Pedro, e na pessoa dele os seus legitimos sucessores, tendo
julgado ser o bastante, mas também porque € inconcebivel que o Filho de Deus
iria tomar uma decisdo ilégica, e ainda, porque a Ecclesia se assemelharia a um
monstro disforme, tendo muitas cabegas a dirigi-la.

Alvaro Pais arremata sua argumentagio contra a tese marsiliana em aprego,
de novo, recorrendo ao imediatamente sobredito argumento, articulado aquele
outro da hierarquia existente entre os seres espirituais, antes referido, afirmando
que, se neste mundo, o Romano Pontifice é a fonte de onde emana toda a autori-
dade espiritual, porque ele detém a plenitudo potestatis régia e sacerdotal, seriam
dois absurdos pensar que ele proprio quisesse destruir a monarquia hierarquizada,
rompendo com a unidade e a boa ordem politica que deve existir na Ecclesi-
a/Christianitas, e que desejasse criar um vice-papa, concedendo-lhe um poder
jurisdicional igual ao seu,” uma vez que a pluralidade de governantes, além de ser

n

Op. cit. 110-111 § 13. "Na verdade, o que aquele impio igualmente dogmatiza, a saber, que qual-
quer presbitero possui tanto poder quanto o Papa, é uma mentira e um sacrilégio, dado que todo o
direito declara o contrario, ndo apenas sobre o Papa, mas ainda, a respeito de qualquer bispo, que
esta acima de qualquer presbitero, no que conceme a jurisdigo e a administragao”.

"Com efeito, posto que, Cristo conferiu os poderes de ligar e de absolver a todos os Apéstolos, os
quais representam os bispos,entretanto, além disso, atribuiu s6 a Pedro, algo mais, dizendo-lhe: 'Eu
te digo que tu és Pedro', e de novo, singular e amplamente: 'Dar-te-ei as chaves do reino dos
céus’', [Mt 16, 18-19] e novamente: 'Apascenta as minhas ovelhas'. [Jo 21, 17

Ademais, se os bispos e os presbiteros possuissem tanto poder quanto o Papa, todos eles, enquan-
to tal, seriam vigérios de Cristo neste mundo, o que é uma inverdade, porque Ele disse a Pedro, e
nao aos outros Apostolos: ‘Sobre esta pedra edificarei a minha Igreja’, [Mt 16, 18] e aquilo que foi
dito acima: 'Apascenta as minhas ovelhas’.

Além disto, conforme aquela opinido, o corpo uno da Igreja teria muitas cabegas, como se fosse um
monstro. [111] Item, muitos seriam os esposos da Igreja universal, o que é evidentemente falso,
porque foi o Cristo uno que a desposou: ‘Desposei-vos a um esposo Unico, a Cristo, a quem devo
apresentar-vos como virgem pura’. [22 Cor. 11, 2] Segundo Agostinho, o Apdstolo esta a falar acer-
ca da Igreja universal, a quem chama virgem, embora Lhe esteja ligado pelo matriménio, mas ha
castidade no matriménio, se o leito & imaculado. Dai, o Apdstolo dizer [se referindo a um passo do
Génesis 2, 23]: 'Este sim & 0 osso' etc. ‘Refiro-me & relagdo que ha entre Cristo e a sua Igreja’. [Ef
5, 32]

Logo, ha uma Igreja e um s6 esposo, designando aquela santa unido da natureza divina com a
humana ocorrida no \itero virginal.

Ademais os presbiteros sdo representados pelos setenta e dois discipulos, o Papa por Cristo. Ora,
aqueles, dado que apenas foram enviados ao mundo para pregar e converter, ndo possuiram tanto
poder quanto os Apostolos, muito menos, quanto a Pedro e Paulo.

Item, apenas Melquisedeque simbolizou Cristo, dai Davi afirmar: ‘Tu és sacerdote para sempre’; [Ps
109, 4] os outros presbiteros do Antigo Testamento, os demais sacerdotes do Novo Testamento, por
isto, esta escrito: ‘Mudado o sacerdocio’. [Hb 7, 12] etc.

420



desnecessdria, outrossim, ndo convém a nenhuma sociedade unitaria perfeita
(Aristoteles).

Ao rebater a predita heresia de Marsilio no Colirio, D. Alvaro principia sua ar-
gumentagdo, uma vez mais haurida, principalmente, nos cénones, reportando-se a
idéia fulcral que ele havia sustentado acerca da equivaléncia entre os conceitos
bispo e presbitero, como vimos paginas atras, e neste aspecto, entéo, o discurso
alvarino é inovador, se comparado aquele apresentado na citada Carta. De fato, se
outrora tais conceitos eram equivalentes, todavia, com o passar do tempo, se
revestiram dum significado especifico, fundado tanto nas atividades pastorais e
jurisdicionais proprias dos sacerdotes, dos bispos e do papa, ainda que, no tocante
aos sacramentos essenciais do Cristianismo, a saber, o Batismo, a Peniténcia e a
Eucaristia, todos eles possuam e exercam um poder igual, quanto, sobretudo, na
doutrina teoldgica e candnica a respeito dos varios graus inerentes no sacramento
da Ordem.” Além disso, nos Evangelhos, os presbiteros séo representados pelos
72 discipulos e, para mais, se assim nao fosse haveria tantos vigarios de Cristo
sobre a terra quanto o sdo os presbiteros e os bispos, mas foi apenas a Pedro g, na
pessoa dele, aos seus sucessores que Jesus concedeu particularmente a commis-
sio e o poder nela inerente para liderar todos os demais fiéis, eclesisticos e leigos
e para os apascentar.”

Além disto, como toda a jurisdi¢do dos bispos e dos presbiteros procede do Papa, como se fosse a
fonte primeira de onde ela emana, apesar disto, ele ndo pode dar toda a sua jurisdigo a outrem, a
ponto de esta pessoa vir a té-la na mesma proporgdo que ele proprio, transformando-a num arqui-
papa, ou talvez, num consorte, dado que isto se trata duma inverdade, porque o Papa ndo pode ins-
tituir um outro Papa nem abrir mao de sua jurisdigao”.

CFCH, ed. cit., vol. 11, p. 29-31: “De novo o herege Marsilio dogmatiza que qualquer presbitero tem
tanto poder como o papa - 0 que & heresia, visto que nédo so o papa, mas qualquer bispo, é maior
em jurisdigdo e pessoa, que qualquer presbitero... Item, ainda que, outrora, o mesmo se chamasse
bispo e presbitero (conforme vem na Distingéo XIV,cap. Legimus, e Distinggo XCV, cap. Olim) e o
papa Pedro se chamasse presbitero (no cap. Legimus I, § Sed Petrus), todavia, pelo costume, pelo
direito, e por ordenacdo da Igreja, ficou estabelecido que os presbiteros estejam sujeitos aos bispos,
€ que estes sejam maiores que eles, ndo s6 na ordenagdo e consagragdo episcopal, conforme vem
no referido capitulo Legimus, § Quid enim, mas também na administragéo, jurisdigao, e quanto aos
outros sacramentos apropriados aos bispos (Distingdo XCV, cap. Olim, cap. Ecclesia, e ainda no ja
citado cap. Legimus, na glosa Hic respondet)”.

O Sumo Pontifice, porém, ndo sé & maior do que qualquer simples presbitero, em todas as coisas,
exceto na ministragéo dos sacramentos necessarios, como também do que todos os bispos, exceto
na consagragdo episcopal. Com efeito, a Pedro foi dado o poder por si e pelos outros Apéstolos, de
que os bispos sdo sucessores (Distingdo LXVIII, cap.Quorum uices; Distingdo X3{, § 1%, e cap. In
nouo; Distingdo LXXX, cap. In illis; Causa XXIV, questdo I, cap. Loquar; Causa II, questéo VII, cap.
Paulus, glosa Infra, e cap. Quanquam, que diz: ‘([Embora] o episcopado seja maior que o presbitera-
to, ete...”...".

Ibidem, p. 33: “Item, os presbiteros mantém o tipo dos 72 discipulos (Distingdo XXI, cap. In nouo),
e 0 papa o de Cristo como ai se diz. Mas aqueles néo tiveram tanto poder como Pedro, conforme se
provou”.

P. 33: “Item, se os bispos e os presbiteros tivessem tanto poder como o papa, haveria, na Igreja,
tantos vigarios gerais de Deus, quantos presbiteros — o que & herético, conforme se rebate nos refe-
ridos capitulos Olim, e Legimus - pois que sé a Pedro disse o Senhor (Mateus, XVI): 'Eu digo-te
que tu és Pedro’; e depois, ‘dar-te-ei as chaves do reino dos céus' e ainda: 'Tudo o que ligares’
etc...” e de novo em Jodo, Ultimo: ‘Apascenta as minhas ovelhas'. Por outro lado, seriam muitos os
esposos da Igreja universal, o que é falso e contra aquilo da Seg. Ep. aos Cor, XI: 'desposei-vos
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Alvaro Pais arremata sua argumentagdo contra a tese marsiliana em aprego,
(novamente muito semelhante a da citada Carta), dizendo que é do Romano Ponti-
fice que provem toda a autoridade espiritual possuida pelos bispos e presbiteros,
porque ele detém a plenitudo potestatis. Ora, se apenas ele a possui, seria igno-
réncia crassa pensar que ele, estando a exercé-la, pudesse conceder sua jurisdicdo
e poder préprios a outrem, como se fosse um vice-papa, porquanto ele mesmo
estaria desestabilizando a hierarquia e a ordem que devem existir na Eccle-
sia/Christianitas.”

No tocante & ultima proposigdo herética do Paduano, segundo a qual se lhe
imputava ter dito que, vago o papado, ndo importa o motivo, o Imperador sucede
ao Papa, primeiramente, Alvaro a considera uma novidade sem fundamento, tanto
a luz do direito quanto da razéo, dizendo, bem ao sabor da teoria hierocrata, no
tocante a renovatio Imperii, que ndo sé € o contrario que acontecia, mas também
que, vago o Império, a jurisdigdo imperial retornava a Sé Apostdlica.

Frei Alvaro também rebate aquela assertiva, ressaltando novamente que o
Imperador é desqualificado para tal sucesséo, porque ndo recebeu o Sacramento
da Ordem e sequer uma infima parcela da autoridade espiritual, mediante a qual,
por exemplo, todos os sacerdotes podem, em nome de Deus, condenar ou absolver
os fiéis, por causa dos pecados que cometeram, ndo sendo ele, portanto, o legiti-
mo esposo da Igreja e vigario de Cristo na terra, conquanto se saiba que, em prin-
cipio, qualquer cristdo possa vir a ser eleito Papa, desde que venha a receber o
predito Sacramento, em sua plenitude. Todavia, a pratica consagrada pelo Direito
Canonico e pela Santa Sé, hd muito, estabelecia normas precisas quanto a suces-
sdo apostolica.

Por 1ltimo, o Menorita galego rebate aquela opinido, arrolando uma série de
provas histéricas acerca de potentados seculares que, outrora, apenas pelo fato de
terem tentado se apossar dos bens temporais destinados a manutengdo do culto
divino, certamente, menos relevantes do que a propria Sé Apostdlica, foram dura-
mente castigados por Deus™, dando a entender que aqueles acontecimentos eram
uma adverténcia para quem ousasse cometer abuso semelhante.

com um unico esposo, etc..."; contra a Causa XXVII, questdo I, cap. Nuptiarum; contra aquilo da
Ep. aos Efésios, V: ‘Mas eu digo este sacramento grande em relagdo a Cristo e a Igreja: e contra o
Tit. De Summa Trinitate, cap. Fidei Catholicae, das Clementinas..."

Ibidem, p. 33: "Ttem, visto que toda a jurisdigdo deriva do papa como da primeira fonte, inclusa a
dos bispos e presbiteros (Distingdo XXII, cap. I; Causa XXIV, questdo I, cap. Loquar), ndo pode as-
sim o papa dar por completo, a outrem, a sua jurisdigdo, de modo que tenha tanta como ele, pois
que assim poderia fazer um arquipapa, ou, pelo menos, um papa igual a si - o que é falso (Causa
VII, questao I, cap. Petrus), visto que ndo fazer outro papa, nem privar-se da sua jurisdigdo, a ndo
ser por renuncia. A estes pontos se aplica o que se 1é e nota nas Decretais, Tit. De censibus, cap.
Cum venerabilis, glosa Hoc patet et colligitur; no Tit. De donationibus, cap. Pastoralis. Glosa Si ita;
e no Titulo De renuntiatione, cap. I, do Livro Sexto... Item, todo papa é um bispo consagrado (Cau-
sa I, questdo III, cap. Saluator, e cap. Ex multis temporibus; e no principio das Decretais de Grego-
rio, Bonifacio e Clemente), assim como o preshitero ndo tem a consagragio episcopal, nem o que
diz a tal consagragdo (Distingdo XCIII, cap. Legimus...)..."

Op. cit. § 14, p. 111: "O que também assevera aquele impio paduano, a saber, que vago o Papado,
0 imperador sucede [0 papa morto], ignoro onde encontrou esta falsa proposigdo, ainda mais que
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Quanto a refutagdo da terceira proposigéo herética do Paduano no Colirio, o
discurso do Prelado silvense é, praticamente, idéntico aquele que se encontra na
Carta, anteriormente vista, e as diferengas residem apenas em ele ter sido mais
sucinto e sempre ter indicado as fontes candnicas em que sua argumentacao esta
apoiada.®

Enfim, a modo de conclusdo, primeiramente, nos parece que, em ambos 0s
textos, ao refutar as heresias imputadas a Marsilio de Padua, D.Alvaro Pais nao
tera compulsado o Defensor da Paz, tendo preferido se basear em informagdes que
lhe chegaram, bem como, terd se fiado no carater oficial da bula a Licet iuxta
doctrinam, mediante a qual a obra marsiliana foi condenada, e em seus redatores,
0s quais, também nao compulsaram o tratado do Médico paduano, dado que bula

ela é contraria a o que estabelece todo o direito e & razdo. Na verdade, o Papa bem o sucede, vago ,
o Império, ndo o contrario. De fato, que relagao ha entre um cdo e um santo, as coisas divinas e as
profanas, a carne e o espirito, entre o senhor e o sudito? De que modo o Imperador pode sucedé-lo
na esfera espiritual, uma vez que é incompetente para ocupar-se e para tratar dela. [112] Com efei-
to, ainda que ele promulgasse um estatuto relativo a questdes eclesiasticas, e que fosse proveitoso
a Igreja, tal estatuto seria nulo, a menos que o Papa o confirmasse, a fim de que se respeite o que é
estipulado pelo direito. Com efeito, da parte do Imperador, no tocante a esfera eclesiastica, o dever
de obsequiar € permanente, nao a necessidade de mandar.

Item, se César sucedesse o Papa no Papado, ele préprio seria o esposo da Igreja, afirmagédo esta
que nao apenas é uma impiedade, mas também uma insensatez. Na verdade, Ozias, tendo tocado
as colsas sagradas, foi castigado com a lepra, Baltasar tendo profanado os vasos sagrados, ouviu as
palavras Mane, Tecel, Fares e foi privado de sua vida e de seu reino. Dai, Ambrésio ter dito ao Im-
perador que queria ocupar a igreja: “O que ha entre ti e a adtltera? £ adultera porque ndo esta ca-
sada contigo, através dum matriménio legitimo. O palécio pertence ao Imperador, a igreja ao bis-
po'. [Ep. XX Ad Marcellinam sororem, PL XVI: 1042]. Heliodoro, querendo se apoderar do tesouro
depositado no templo, foi miraculosamente ferido com as patas dum cavalo, e foi deixado semivivo.
Antioco, violador das coisas sagradas, teve de ser transportado numa padiola, e terminou os seus
dias apodrecendo com um fedor intolerdvel que se espalhava por todo o acampamento.
Semelhantemente, se o Imperador sucedesse o Papa no Papado, entdo absolveria e ligaria, mas as
chaves foram dadas por Deus aos pescadores, ndo aos imperadores, néo aos leigos, mas aos presbi-
teros. Na verdade, é o Imperador que é anatematizado e ligado pelos sacerdotes da Igreja, ndo o
contrario...”

CFCH, ed. cit. vol. II, p. 33-34: "O herege Marsilio dogmatiza ainda que, vagando o papado sucede
o0 imperador - o que é heresia. Na verdade, o papa é que sucede ao imperador, e ndo o contrario
(Decretais, Titulo De foro competenti, e Titulo De sententia et re iudicata, cap. Venerabilem, das
Clementinas).

Na realidade, que comunicagéo tem um homem com um céo (Eclesiastico, XIII), as coisas profanas
com as divinas (Causa XII, questdo II), e o sudito com o seu senhor (Decretais, Titulo De electione,
cap. Venerabilem)?

Ozias, rei de Jud4, foi ferido de lepra, porque usurpou a funcdo dos sacerdotes (22 liv. Dos Parali-
pomenos, XXVI; Causa II, questdo VII, § Item cum Balaam, onde diz Sicut ergo).

Item, Baltasar manchou os vasos do templo e foi castigado por Deus (Daniel, V, Tit. De consacrati-
one, dist. I, cap. Vestimenta).

Heliodoro, as ordens do rei Antioco, invadiu o erario do templo em que estavam os depdsitos, mas
foi ferido pelas patas de um cavalo que apareceu (2° livio dos Macabeus, III).

Também as chaves da Igreja ndo foram entregues ao imperador, mas a Pedro e aos Apéstolos
(Jodo, ult. e Mateus XVIII).

Aplicam-se a este assunto: a Distingdo XCVI, cap. Bene quidem; Decretais, Titulo De constitutio-
nibus, cap. Ecclesiae; Distingao XCVI, cap. Satis evidenter; Causa XXIII, questdo VIII, cap. Conve-
nior; Distingédo X, cap. Cum ad verum...".
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considera apenas ampla e genericamente as heresias eclesioldgico-politicas nele
contidos.”

Em segundo lugar, julgamos que se Marsilio, o novel e mais exacerbado ad-
versario da hierocracia, estava simultaneamente propondo a completa submissao
da Igreja ao Estado, e negando aos seus ministros, mormente ao Papa, a compe-
téncia para exercer quaisquer poderes, cujos efeitos pudessem afetar a esfera
secular, no Colirio, dada a sua caracteristica principal, isto €, ser um catdlogo ou
um repertério de heresias, se impunha a um hierocrata como Alvaro Pais redargiiir
essas teorias subversivas e perigosas, de um lado, reafirmando a doutrina tradicio-
nal da Igreja, e de outro, sustentando a completa submissdo do mais importante
potentado secular, o Imperador, a autoridade pontificia, ainda que, neste texto, o
seu discurso ndo tenha sido cuidadosamente elaborado e seja bem pouco inova-
dor, se comparado com as passagens da predita Carta, na qual, efetivamente, em
boa parte, os langos examinados estao respaldados quase sempre ad litteram.

7 Introdugédo ao Defensor da Paz (Gregério PIAIA, Francisco BERTELLONI, J. Anténio de SOUZA), p.
43 "... a obra foi examinada e refutada por solicitagdo do proprio Papa Jodo XXII. Entre os tedlogos
convidados para executar este mister estavam o agostiniano Guilherme Amidani de Cremona, e 0
carmelita Siberto de Beek; a estes nonnuli viri catholici se juntou por auto-iniciativa, o premonstra-
tense Pedro de Lutra, a quem se deve talvez a formulagdo dos erros pontuados no texto marsiliano.
O fruto deste trabalho resultou na bula Licet Iuxta Doctrinam, sancionada em 27 de outubro de
1327, na qual vém incriminadas e condenadas cinco preposigdes, que nao estdo diretamente hauri-
das no texto do Defensor da Paz, mas secundum sensum.. Trata-se das mais radicais teses eclesio-
l6gico-politicas apresentadas na Secunda dictio: 1) Todos os bens temporais da Igreja estao sujeitos
ao controle do Imperador. 2) Cristo ndo deixou nenhum chefe para a Igreja e 8. Pedro néo teve ne-
nhuma autoridade sobre os demais Apostolos. 3) Cabe ao Imperador corrigir e eventualmente desti-
tuir o Papa. 4) Todos os sacerdotes, inclusive o Papa, possuem autoridade igual. 5) Nem o Papa
nem a Igreja podem exercer o poder coercivo, salvo se o Imperador lhes atribuir tal competéncia...”
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