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RESUMEN - Existe una evolucion en la critica fregueana al psicologismo,
siendo de particular relevancia las diferencias que existen entre la
posiciéon de 1884 y la de 1893, momento a partir del cual la misma
comienza a fundarse en una revisién de la teoria psicologista de la
subjetividad.
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ABSTRACT - There is an evolution in the Fregean critique of psycho-
logism, and the differences between the 1884 and the 1893 stances,
when the revision of a psychologistic theory of subjectivity starts to
be founded, are particularly relevant.
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1 Introduccioént

Desde hace ya algun tiempo hemos estudiado la critica fregueana
del psicologismo en el marco de un interés general por los origenes
de la filosofia contemporanea. Resultado de nuestra investigaciéon ha
sido el evidenciar, contra la opinién generalmente aceptada, que la

* Rua Anastacio de Souza Pinto 333, ap. 142, Freguesia d'O, 02926-030, Sao Paulo, SP
<mariopor@pucsp.br>.

1 Sobre las abreviaciones y siglas empleadas, véase bibliografia. Las referencias son
siempre al numero de pagina, salvo cuando la obra o parte de ella esta dividida en
paragrafos, caso en el cual indicamos expresamente este. Aun cuando por razones de
espacio no fueron citados, fueron considerados todos los textos disponibles de Frege
sobre el tema.
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mencionada critica, lejos de tener como correlato un desinterés absoluto
por la cuestién de la subjetividad (la cual seria sin méas remitida a la
psicologia), es acompanada de una concepcién positiva de la misma de
caracter intencional.

En el siguiente texto nos proponemos profundizar en esta perspectiva
en tanto asumimos una consideracién genético-evolutiva. Con esto se
corrige una unilateralidad de la literatura disponible, la cual, pasando por
alto la existencia de tal desarrollo, considera la posicion fregueana de un
modo indiferenciado en base a textos de periodos diversos. Esto ocurre a
pesar de que, en otros puntos del pensamiento fregueano (sobre todo, en
aquellos privilegiados por la critica analitica y que tienen que ver con la
légica, la filosofia de la matematica y la semantica) el abordaje genético-
evolutivo esta bien establecido y ha aportado resultados de relevancia.

2 “Conceptografia”

Frege inicia su programa logicista en la “Conceptografia” sin mostrar
un interés especial por cuestiones de fundamentacién filoséfica ni
explicitar una filosofia de la légica. Es dentro de este contexto que debe
observarse lo siguiente:

a. la critica al psicologismo no es objeto de discusién expresa, sino

que, en el mejor de los casos, es abordada de modo indirecto;

b. en su primera formulacién del programa logicista, Frege no esta

totalmente libre de psicologismo.

Veamos estos dos elementos separadamente.

a. Existe en la “Conceptografia” un primer anuncio de anti-
psicologismo en el sentido de delimitar la quaestio facti de la quaestio
iuris. En efecto, Frege observa que, en el conjunto de las verdades que
precisan una fundamentacién, existen dos tipos, unas en que la prueba
es puramente logica; otras, en que la misma se apoya en hechos. El
que un enunciado pertenezca al primer tipo es conciliable con que, no
obstante, no pueda presentarse en una conciencia sin el auxilio de los
sentidos. Frente a tal estado de cosas, Frege afirma que, en la base de
tal distincién, se encuentra, no el modo psicolégico de surgimiento, sino
la forma adecuada de la conduccién de la prueba (Begr., IX-X).

b. Por otro lado, Frege presupone sin mas que la “representacién”
(Vorstellung) es el significado del término. Podria objetarse que Frege
no esta entendiendo aqui por “representacién” algo necesariamente
subjetivo; sin embargo, en tal caso, por lo menos debe decirse que el texto
es equivoco. Por otro lado, algunos de sus ejemplos (en particular el de
la casa) sugieren que él entiende representacién en sentido subjetivo.
Es cierto, asimismo, que, anticipando el principio de contexto, Frege
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afirma expresamente que hay ciertos casos en los cuales el significado
de un término no es una representacién. La excepcién, no obstante,
lejos de negar la regla, la confirma. Mas alla de lo anterior, el hecho de
concebir el significado como representacion viene complementado por el
entender el contenido juzgable como “conexién entre representaciones”
(Vorstellungsverbindung), una tesis que Frege, en su formulacién critica
del concepto de “pensamiento” (Gedanke), negara y que, como sugiere
la “Conceptografia”, en algin momento él mismo sostuvo.

Resumiendo podriamos decir que, si bien en la “Conceptografia” ya
hay elementos que apuntan a Frege como un antipsicologista légico, él
es todavia un psicologista semantico?.

3 “Fundamentos de la aritmética”

3.1 Introduccion

Sitomamos como referencia la “Conceptografia”, entonces debemos
decir que la novedad de GA es que en esta obra el antipsicologismo se
torna principio explicito y central, el psicologismo, blanco directo de
critica (GA, p. 10).

En tanto que la incipiente critica del psicologismo en la
“Conceptografia” se dirigia a la légica, lo propio de GA, y dada la
naturaleza del ensayo, sera el que la misma constituye un momento de la
revisién de concepciones erréneas del niimero®. Ahora bien, si la critica

2 Siasumimos un criterio tematico referente a la disciplina o al tipo de objetos en cuestién,
se pueden distinguir al menos cuatro formas de psicologismo: el l6gico, el matematico,
el semantico y el epistemologico. El psicologismo légico consiste en considerar las
leyes que rigen la combinacién de los valores de verdad de proposiciones como leyes
psicoldgicas; el matematico, en considerar que objetos matematicos y sus relaciones son
entidades psiquicas; el semantico, en considerar que lo son el significado de términos y
proposiciones; el epistemolégico, finalmente, en considerar o bien que leyes psicolégicas
rijen la atribucién de valores de verdad o bien que todo objeto de conocimiento es una
entidad psiquica. En tanto en los tres primeros casos el psicologismo consiste en reducir
objetos ideales a entidades psiquicas, en el Gltimo esta reduccioén se hace extensiva a
objetos reales. Puede decirse, y no sin razoén, que todas estas formas de psicologismo
estan interrelacionadas y que, en particular en el caso de Frege, no son totalmente
separables. Después de todo, por un lado, su objetivo principal es justamente establecer
una continuidad entre légica y matematica, por otro, él emplea el término “légica” no
siempre en el sentido de una teoria de la inferencia, sino también en un sentido amplio,
que incluye consideraciones semanticas. Finalmente, hay elementos que llevan a
pensar que Frege no separa “logica” y Erkenntnistheorie en modo absoluto (como su
reformulacién del concepto de analiticidad ya referido y, con él, el abordaje de la existencia
y posibilidad del conocimiento a priori). Ahora bien, aun cuando no ignoro la posibilidad
de andlisis mas detenidos, las distinciones mencionadas son provechosas en el contexto
actual en tanto permiten considerar de modo diferenciado el desarrollo fregueano.

3 Ver 3.4.
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del psicologismo matematico esta en el primer plano en GA, no obstante,
no estan de ninglin modo ausentes ni la critica al psicologismo légico
(GA, p. 6), ni al semantico (cfe. GA, § 59-60).

Comun a los tres casos es que se trata de objetos ideales. Dicho de
modo mas general, pero también mas preciso: la critica del psicologismo
en GA estd primariamente encuadrada en el marco de la oposicién entre
la afirmacién de objetos ideales y su reduccién a entidades psiquicas.
La razén fundamental del psicologismo reside, pues, en la naturaleza
peculiar de los objetos en cuestion en estas tres disciplinas.

Coherente con lo anterior, los argumentos que se ofrecen a favor de
la tesis de que los nuimeros o los significados de palabras y frases no
pueden ser representaciones, son basicamente los mismos (GA, p. 7;
§ 59-62 y § 105), a saber:

a. elvinculo de las representaciones con tales objetos es absolutamente

inesencial y, en consecuencia, variable;

b. no a todo niimero o significado puede corresponderle una

representacién y, finalmente,

c. dado que las representaciones son privadas, dos individuos no

podrian aprehender el mismo niimero o significado en sentido
numérico.

3.2 Dos sentidos de “representacion”

La distincién de dos sentidos de “representaciéon”, uno objetivo y
uno subjetivo, aparece como una de las formas concretas que asume
la distincién general y de principio entre lo objetivo y lo subjetivo (GA,
p. 10)% El psicologismo se basa en una confusién de dos sentidos de
“representacién” o, por lo menos, extrae de esa ambigiiedad un recurso
para encubrir sus debilidades. Esta idea se mantiene en la recensiéon
de Husserl (RH, 318) y en GGA (GGA, XVIII). En varias ocasiones Frege
observa incluso que el psicologismo no puede, aun queriendo reducir
todo a representaciones en sentido subjetivo, evitar totalmente el sentido
objetivo del término (RH, 317 y GGA, XVIII).

Frege emplea dos procedimientos para distinguir representaciones
en sentido objetivo y subjetivo, a saber, la enumeracién de instancias
que pertenecen a uno u otro tipo y el establecimiento de caracteristicas
diferenciadoras generales (GA, § 27n). Con respecto a la primera, conceptos
y objetos son expresamente considerados como representaciones en

4 La confusién entre lo objetivo y lo subjetivo puede asumir varias formas tales como,
entre quaestio facti — quaestio iuris, entre el objeto y su aprehension en general, entre el
pensamiento y su captacion, entre dos sentidos de ley, entre el ser verdadero y el tomar
por verdadero, etc. Esta ultima distincién, que juega un rol decisivo en GGA, ya esta
presente en GA, aun cuando formulada de modo fugaz (GA, p. VI-VII; p. 7y GA, § 3).
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sentido objetivo®. Los ejemplos de representacién en sentido subjetivo
no estan indicados de modo explicito, sino que se siguen del texto. Frege
coloca en una linea sensacién, intuicién y representacion, afirmando que
esta ultima surge de elaborar imagenes internas a partir de la memoria
(GA, § 27).

Con respecto a las caracteristicas generales, las representaciones
en sentido objetivo son no-sensibles, pueden ser aprehendidas como
la misma por varios individuos y no son reales. Las representaciones
en sentido subjetivo son sensibles (o sea, son imagenes o poseen una
naturaleza icénica®), privadas (cada individuo tiene sus representaciones
y dos individuos diferentes no pueden tener la misma representacién en
sentido numeérico), reales y estan sometidas a las leyes de la asociacion
(GA, § 27).

3.3 Quaestio facti — Quaestio iuris y relativismo

La primera aproximacién al problema del psicologismo en GA (p. 6ss.)
se efectlia en el marco de lo que a grandes rasgos podriamos describir
como la distincién quaestio facti — quaestio iuris y, en consecuencia,
sigue un camino ya presente en la “Conceptografia”. Sin embargo,
inmediatamente (GA, p. 7), el curso del pensamiento fregueano toma
un rumbo que transciende dicho marco para situar el problema del
psicologismo en el horizonte del relativismo, o sea, de una discusiéon
epistemolodgica de principio, algo para lo cual no hay ningtin paralelo en
la obra de 1879. Debemos distinguir esos dos momentos y efectuar un
andlisis diferenciado de los mismos.

Si el psicologismo pudiese ser simplemente superado mediante
la distincién entre la quaestio facti y la quaestio iuris, esto implicaria
considerar que el mismo reposa, en tltima instancia, en una confusién y
dque, justamente por ello, basta para superarlo introducir las distinciones
que él ignora.

Toda la critica fregueana al psicologismo en GA (y, en general, en
la obra publicada), se construye sobre la base de un principio que,
en realidad, no es demostrado sino simplemente presupuesto. Este
principio es la existencia de una verdad absoluta, independiente de
cualquier subjetividad. En tal sentido, podria decirse que no hay en Frege
propiamente una refutacién del psicologismo. Dicho de modo mas preciso:
concedida la existencia de tal verdad, Frege “refuta” el psicologismo por

5 Nada se nos dice de los contenidos juzgables, aun cuando parece razonable incluirlos
en esta categoria.

6 “Sensible” tiene dos sentidos: aprehendido por los sentidos (externos) o poseedor de
caracter pictérico. Todas nuestras representaciones son sensibles en el segundo sentido,
pero no todas ellas son sensaciones.
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sus consecuencias, en cuanto muestra que él conduce al relativismo.
Si existe una verdad absoluta, entonces el relativismo es falso vy, si el
psicologismo conduce al relativismo, entonces él también es falso’.

Dejemos momentaneamente de lado el problema del psicologismo. Es
posible diferenciar dos tipos de cuestiones psicolégicas que podriamos
distinguir de modo general como derivadas respectivamente de un punto
de vista estatico y de uno genético. Podemos preguntar, por un lado:

a. é{cudles son los procesos que acompanan de modo efectivo la

captacion de un cierto objeto en un caso particular? Por otro,

b. écomo surge en nosotros la representacion de ese objeto?

Aplicando lo anterior al caso concreto de las matematicas y, mas
especificamente, al del numero, podemos preguntar, qué procesos
acompanan su captacién (o la aprehensién o formulacién de una
verdad a él referida), o podemos preguntar, cOmo surge en nosotros su
representacions®.

Una vez diferenciados dos tipos de problemas psicoldgicos, obser-
vemos que ambos estan presentes en el texto fregueano (GA, p. 7y § 26)
y que la critica de Frege al psicologismo en GA se realiza en dos niveles,
segun se tome uno u otro como base.

a’. Sila cuestion psicoldgica se refiere a los procesos efectivos que
acompanan el pensamiento de entidades o verdades matematicas,
entonces Frege considera que el estudio de las mismas es irrelevante
para las matematicas. La forma concreta que asume esta tesis es que
las representaciones que acompanan al pensamiento del niimero son
inesenciales al mismo, no menos que al pensamiento en general.

b’. Si, por el contrario, la cuestién psicoldégica se refiere al ana-
lisis del proceso de formacién de la representacién del numero,
entonces el problema apuntado por Frege es que de la perspectiva
genética de consideraciéon se pasa, de modo casi inevitable, a
una posicion reduccionista. Ya no se trata, pues, meramente de preguntar

7 Esta refutacién del psicologismo por sus “consecuencias” es diferente de la ofrecida
por Husserl en sus “Investigaciones logicas”, la cual evidencia que el psicologismo
conduce a un “contrasentido” (Widersinn). De todas formas, no puede pasarse por
alto que tal posibilidad no es desconocida por Frege, como lo atestigua la “Légica” de
1897, en donde €l ofrece una variante del argumento clasico contra el relativismo, que
ya hemos analizado en un articulo especifico (“¢Es el psicologismo refutable segun
Frege?”).

8 Estas cuestiones estan ciertamente vinculadas una a otra, de forma tal que no es facil
efectuar formulaciones que inequivocamente dejen en claro la diferencia entre ambas
e, inclusive, en algunas, esta tiende a desaparecer (como cuando preguntamos sin mas
como se efectta la captacion de un nimero). Pero, si ellas no son cuestiones inconexas,
deben ser diferenciadas (a menos que se quiera suponer que la representacion deja de
existir después de cada actualizacion).
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como surge en nosotros la representaciéon del ntiimero, sino que, en
cuanto el nimero es asimilado a esta, la génesis de la representacion
deviene al mismo tiempo génesis del objeto de la representacién.
Ahora bien, del reduccionismo se sigue el relativismo. Si el nimero se
reduce a la representacion, dado que la génesis de la representacién es
génesis del nimero, entonces él es el producto de una subjetividad y, en
consecuencia, relativo a esta, no poseyendo existencia en si.

Si toda la critica al psicologismo se apoya en la postulacién de la
existencia de una verdad absoluta, esta sirve de base de un modo
diferente a las dos tesis que acabamos de enunciar.

a''. Frege afirma que las verdades psicoldégicas son matematicamente
irrelevantes. Esto no es una mera constatacién de un hecho, sino la
consecuencia de un principio general. En tltima instancia tenemos que
los procesos psiquicos son irrelevantes, porque no hay vinculo esencial
entre el objeto y su aprehensién, porque el objeto es absolutamente
independiente de su aprehension.

b"”. En el segundo caso, de lo que se trata es de que, si existe una
verdad absoluta, el relativismo es falso y, en consecuencia, siguiendo el
camino inverso, lo es también el reduccionismo.

3.4 Distincion de lo objetivo y lo real

En tanto en el capitulo 1 de GA fueron discutidas las opiniones de
algunos autores sobre la naturaleza de los enunciados aritméticos, en
el 2 son discutidas las opiniones de algunos autores sobre el concepto
de ntmero. Tres teorias son consideradas: primera, que los ntmeros
son propiedades de cosas fisicas; segunda, que son representaciones
y, tercera, que son clases en el sentido de agregados o multiplicidades
(GA, 8§ 26-27). Lo que nos interesa es la segunda: el psicologismo
matematico consiste basicamente en reducir nimeros a representacio-
nes. El andlisis de esta posicion se abre en el § 26 con la pregunta: “¢Es
el nimero algo subjetivo?”. A ella reacciona Frege retomando el resultado
de su investigacién anterior, o sea, negando que el niimero sea algo
real y afirmando que él, no obstante, tampoco es una representacion o
el resultado de procesos psiquicos, un producto o creacién del espiritu
(GA, § 45)°, sino algo objetivo, tan objetivo como el Mar del Norte. En

9 Partimos de observar que la distincién entre quaestio facti — quaestio iuris y el problema
del relativismo son diferenciables y no tienen vinculo necesario entre si. Esto es basica-
mente cierto. Sin embargo, seria errado establecer un paralelo entre las dos cuestiones
psicolégicas y la distincién mencionada. Es cierto que la primera cuestion puede ser
suficientemente considerada en el marco de la oposicién quaestio facti — quaestio iuris
sin remitirnos al problema del relativismo; pero no es cierto que la segunda tenga que
ser exclusivamente considerada en el marco del problema del relativismo. Ella también
puede ser considerada como caso particular de la confusion quaestio facti — quaestio iuris.
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consecuencia, afirmaciones sobre niimeros (por ejemplo, atribuciones
numéricas, como el nimero de pétalos de una flor) son tan objetivas como
cualquier otra constatacion de un hecho, no dependiendo de nuestro
arbitrio (GA, § 27).

La afirmacién de que el nimero no es real y, no obstante, es objetivo,
lleva a una discusién de principio sobre la relacién entre estos dos
conceptos (GA 8§ 26-27). La tesis de Frege es que no todo lo que es objetivo
es real. La dificultad de admitir este hecho es sinénimo de empirismo y
uno de los motivos decisivos que conducen al psicologismo. Este es la
consecuencia de considerar como objetivo solo lo real, con lo cual, si algo
no es real, entonces es necesariamente subjetivo?®.

Frege intenta establecer la contraposicion entre objetivo y real, asi
como el propio concepto de real, a través de ejemplos: la tierra es real,;
su eje, el ecuador y el centro de masa del sistema solar son objetivos.
Los ejemplos siempre estan, de una forma u otra, vinculados a la reali-
dad vy, en consecuencia, caen dentro de la categoria de conocimiento
empirico, siendo asi facilmente asimilables por el oponente empirista.
Argumentar con ejemplos de algo objetivo que estuviese de principio
desvinculado de lo real, daria una sensacién de circularidad a la distincién
que quiere ser introducida justamente para dar cuenta de entidades
ideales.

3.4.1 Loreal

Frege determina lo real de varias formas. Lo real es: a. lo que actiia
y padece (LNE, 212; G, 51-52/ 76); b. lo temporal (G, 51-52/ 76); c. lo
que actua sobre los sentidos (GA, § 85; GGA, XVIII); d. lo que puede
ser percibido por ellos; e. lo “material” (stofflich) (L [1897], 52); f. lo
espacial (GA, 8§26y 8§ 70 y L. [1897], 52) v g. lo “aprehensible” (greifbar o
handgreiflich) (GA, § 26). Estas determinaciones de lo real no pueden ser
sin més integradas en un sistema Uinico sino que deben ser agrupadas
en dos clases, siendo que la primera comprende a. y b.,la segundac. ag.
Lo que diferencia una clase de otra es que en la segunda el concepto de
real es pensado como referido a la realidad externa y solo adecuado para
ella; en la primera, por el contrario, es posible pensar como real también
la realidad interna. Parece obvio que la primera determinacién de lo real
es mas precisa, siendo la segunda, comprensible por los contextos en
que es introducida, no obstante, en principio inexacta pues, obviamente,
las representaciones no estan en el espacio (GA, § 61).

10 Obsérvese que para esta tesis no se ofrece argumento alguno. Ella, por otra parte, no
es sino otra forma de decir que existen objetos ideales.
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3.4.2 Lo objetivo

Distinguir los diferentes sentidos del concepto de real en Frege v, asi,
establecer claramente que lo real es integrado por lo real externo y lo
interno, esto es, lo subjetivo, es condicién necesaria para fijar de modo
preciso el concepto de objetivo dado que dicha fijacion implica diferenciar
y, al mismo tiempo, relacionar dos oposiciones que no son ni excluyentes
ni simplemente paralelas, a saber, entre lo objetivo y lo subjetivo, por un
lado, entre lo objetivo y lo real, por otro (siendo que esta tGltima oposiciéon
puede ser pensada como una reduccién de lo real a lo externo o una
inclusién de lo subjetivo dentro de lo real). En principio es claro: lo objetivo
es aquello absolutamente independiente de toda subjetividad y que no
es real; mas alla de esto, son necesarias precisiones.

a. A primera vista podria parecer que el ser independiente de la
subjetividad es un caracter comun a lo objetivo y lo real. No obs-
tante, no es cierto que lo real, en cuanto tal, sea necesariamente
independiente de lo subjetivo pues, si distinguimos lo real interno y
externo, solo con respecto al segundo, y no con respecto al primero,
podemos decir lo anterior. El concepto de realidad no se opone al
concepto de subjetividad.

b. Lodicho puede parecer trivial. Que no lo es, se revela si comparamos
tal esquema conceptual con el de una filosofia transcendental
consecuente, como lo pretende ser la fenomenologia husserliana. La
idea de una subjetividad pura como ultima instancia constituyente
implica el caracter esencialmente no-real de la misma?®’.

c. Elconcepto de objetivo supone, en su contraposicién al concepto
de subjetivo, dos determinaciones y solo puede ser fijado ade-
cuadamente cuando estas se consideran simultaneamente:

— Lo objetivo es aquello que existe en si, independientemente de
la subjetividad.

— Lo objetivo es aquello que puede ser aprehendido de modo
directo e inmediato por una subjetividad.

Es claro que la segunda determinacion sorprende y, en principio, parece
no solo encontrarse en tension con la primera, sino contradecir las intenciones
mas manifiestas del pensamiento fregueano. Pero, como habremos de
mostrar, exactamente lo opuesto es aqui lo verdadero: no le es esencial a
lo objetivo el ser aprehendido por un sujeto, mas, si es aprehendido por él,
solo puede serlo en tanto dicho sujeto es capaz de aprehender algo que
no es real en él.

1 Que esto trae ulteriores problemas, es obvio (la exigencia de determinacion ontolégica
de Heidegger, el Vorsein de Fink, etc.).
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d. Si decimos que lo objetivo es aquello que existe en si, indepen-
dientemente de la subjetividad, entonces también lo real (externo)
es objetivo, o sea, tendriamos que diferenciar lo objetivo real, de lo
objetivo no-real. Por el contrario, si tomamos en cuenta la segunda
propiedad indicada en c., entonces es claro que lo real, aun siendo
independiente de la subjetividad, no por ello es “objetivo”, pues
él no puede ser aprehendido de modo directo e inmediato por una
subjetividad.

f. En la relacion de lo objetivo con lo subjetivo dos caracteristicas
son decisivas:

— lo objetivo no es sensible, en tanto que lo subjetivo lo es (méas
genéricamente, lo objetivo es conceptual, legal y juzgable, lo
subjetivo es intuitivo);

— lo objetivo es intersubjetivamente accesible, en tanto que
lo subjetivo es privado!?. En consecuencia, lo objetivo es
comunicable, lo subjetivo no (GA, § 27n.).

3.4.3 Larazdny el pensamiento

El concepto de objetivo debe ser vinculado al de razoén. La captacién
de lo objetivo es obra de la razén. La razén puede ser definida de dos
formas, o como la capacidad de conocimiento no-sensible, siguiendo el
uso de la tradicién, o como la facultad que nos permite salir de nosotros
para acceder a un mundo comun, a objetos idénticos accesibles por todos
(GA, §105).

Es tan esencial el hecho de que Frege considera lo subjetivo como
real, como el hecho de que considera que lo subjetivo (real) es capaz de
acceder a algo que no es real en él (y no deviene real en él por el hecho
de ser aprehendido)!®. La razén es la capacidad de acceso directo a
aquello que no es real en nosotros y, por consiguiente, no es subjetivo,
sino objetivo.

Frege afirma que lo objetivo es independiente de la sensibilidad y la
intuicioén, pero no independiente de la razén. Sabido es que esta es una
de las bases de la interpretacién idealista de Sluga criticada por Dummet
(FoPh 125). Comparto la opinién de este ultimo. Dos consideraciones son
importantes para reforzar la verdad de la misma.

a. En el pasaje en cuestién!*, Frege usa la nocién de objetivo en

un “segundo” sentido que obedece en buena media al doble

12 Esto sucede porque uno es real, el otro no.

13 Estas implicaciones estaran en el centro de interés de GGA.

14 “Der Grund der Objektivitat kann ja nicht in dem Sinneseindrucke liegen, der als
Affection unserer Seele ganz subjektiv ist, sondern soweit ich sehe, nur in der Vernunft”
(GA, § 27).
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sentido de “objeto”. Lo objetivo es en general lo en si y, por
tanto, absolutamente independiente de un sujeto, pero aqui es lo
“conocido objetivamente”, el “conocimiento objetivo” y, por tanto,
como conocimiento, de un sujeto.

b. Elsentido en el cual lo objetivo es dependiente de la razén debe ser
entendido exactamente del mismo modo en que se entiende que
lo objetivo es independiente de la sensibilidad. La dependencia
y la independencia son totalmente correlativas. En tanto no-
sensible, no-intuitivamente dado, lo objetivo es independiente
de la intuicién; en cuanto conceptual y legal, no es independiente
de la razén. Lo mismo puede ser dicho de forma menos equivoca
si afirmamos que la razén es la facultad de conocimiento de lo
objetivo’®.

Que la razoén sea la capacidad de acceso a lo no-sensible y lo no-
privado, no quiere decir que ella sea Gnicamente la capacidad de
conocimiento de objetos ideales. Por el contrario, la razén es la capacidad
de conocimiento objetivo de todo tipo, incluso, de lo real. No solo existe
pues lo objetivo no-real, sino que él es condicién de conocimiento del
real. El conocimiento objetivo de la realidad, incluso, de la realidad
externa, supone el acceso a lo objetivo (no-real) (GA, § 27). La razén
es la capacidad de captar lo objetivo en todas sus manifestaciones,
incluso cuando se trata de lo objetivo no-real que esta en juego en el
conocimiento de lo real. La razén no es la capacidad de acceso a un cierto
tipo de objetos, sino la capacidad de acceso a todo tipo de objetos (reales
e ideales), justamente porque la razoén es la capacidad de acceder a lo
objetivo. No hay (por razones de principio) acceso “directo” a objetos
reales. Lo Ginico que nos puede ser “dado” inmediatamente son o nuestras
propias representaciones (o sea, lo subjetivo, que es real) o lo objetivo
(que no es real)’s,

Junto al concepto de “razén”, aparece en GA el concepto de “pensar”
sin que Frege establezca una relacion expresa entre los mismos en ningtiin
momento. Del pensamiento puro se dicen cosas similares que de la razén:
él se eleva sobre lo sensible pero no puede prescindir de lo sensible (GA,
§59, 60, 62y 105n.) y se da si mismo objetos. Ahora bien, “pensar” es usado
en contextos que remiten a la comprensién de enunciados (siendo por eso

15 Eltexto citado en la nota anterior podria ser reescrito de modo mas preciso: “Der Grund
der objektiven Erkenntnis..."”.

16 Si continuamos con esta linea de pensamiento llegamos a plantearnos la complicada
cuestion del conocimiento de lo subjetivo, cuestion esta encubierta por el vago termino
“ser dado”. En efecto, si la aprehension de lo objetivo es condicion del conocimiento
de lo real externo, ¢acaso no es también condicién del conocimiento de lo real-interno?
Cuestiones como estas se plantearan con mayor urgencia a partir de “El pensamiento”.
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inevitable su asociacién con la mas tardia “captacién de pensamientos”);
la razén, por su parte, remite al juicio y al conocimiento.

3.4.4 ;Qué integra la esfera de lo objetivo?

La esfera de lo objetivo comprende elementos de naturalezas
diferentes vy, a través del desarrollo de Frege, cambia aquello que la
integra (Dummet, FOPh, 100). Comenzando por el segundo punto,
en GA constituye lo objetivo en primera linea objetos y conceptos,
representaciones en sentido objetivo, pero también contenidos juzgables.
En tanto que la distincién entre lo real y lo objetivo se mantiene en GGA 'y
en G, cambia lo que integra lo objetivo. En GGA tenemos nuevos objetos
légicos (cursos de valores y valores de verdad), ademas de introducir el
concepto de “pensamiento” sobre la base de la distincién entre sentido
y referencia. En G no tenemos mencién a objetos légicos.

4 “Leyes fundamentales de la aritmética”

4.1 Introduccién

La discusion del problema del psicologismo en el prefacio de GGA se
dirije primariamente a la l6gica y no a las matematicas, como ya ocurria
en la “Conceptografia” y a diferencia de GA; no obstante, lo hace con
una intensidad ausente en la primera obra y una concentracién ausente
en la segunda. La idealidad de los objetos matematicos aparece ahora
como una obviedad que sirve inclusive como base indiscutida para la
afirmacién de la idealidad de los objetos légicos.

El problema del psicologismo es introducido en GGA de un
modo diferente a GA. En tanto en GA el tema se coloca a partir de la
consideracion de los motivos que impiden la colaboracién de matematicas
y filosofia en la fundamentacién del nimero, en GGA esti en primer
plano la busqueda del origen de la resistencia enfrentada por la nueva
légica de la “Conceptografia”. Dicho origen se encuentra, segun Frege,
en la deturpacioén de la légica a través de las concepciones psicologistas,
lo que lleva a que sean introducidas en esta disiciplina distinciones
que no son relevantes para la misma vy, por el contrario, desconocidas
o resistidas justamente aquellas que le son esenciales y que, por otra
parte, constituyen presupuestos necesarios para la fundamentacion
légica del niimero (tales como las distinciones entre concepto y objeto,
caracteristica y propiedad, conceptos de primer y segundo orden, etc.).
A estos dos motivos de la esencialidad de la lucha antipsicologista para
el proyecto logicista podriamos agregar otro, presupuesto, pero nunca
enunciado por Frege en su caracter de tal, a saber, su estricto objetivismo
o aversién a todo relativismo (véase 3.3.).
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Es obvio que la correcta determinacién de la idea de légica es
esencial al sentido y éxito del proyecto logicista. Ahora bien, tomando
en cuenta lo anterior, es claro que dicha determinacién pasa por fijar
tanto sus fundamentos metddicos, lo que afecta directamente a su
contenido (como es el caso de las distinciones mencionadas), cuanto
los epistemoldgicos, lo que afecta a su propio sentido. En consecuencia,
puede distinguirse una dimensiéon metdédica de una epistemoldgica de
la critica al psicologismo, siendo que ellas repercuten en el modo de
argumentacion adecuado.

4.2 El “argumento” principal y su desarrollo

Es comun entre aquellos estudiosos no particularmente simpati-
zantes con la filosofia fregueana, como es el caso de Baker y Hacker,
que al analizar la critica del autor al psicologismo llamen la atencién
sobre el hecho de que en ella no se ofrece ningiin argumento con-
clusivo. En cierto sentido y, en particular, referido a GA y GGA, esto
es cierto. No obstante, no es menos inconducente, pues no se puede
juzgar a Frege en base a parametros u objetivos que no le son propios.
En efecto: ées en realidad el proposito del prefacio de GGA ofrecer
“argumentos” contra el psicologismo? Si leemos con atencién el
texto, vemos que Frege es inequivoco con respecto a qué es lo que se
propone: el objeto de sus consideraciones es una “clarificacion de la
polémica”?'’, clarificaciéon que, en Ultima instancia, procura fijar de modo
preciso el propio punto de vista en la medida en que lo contrapone
al contrario®®.

Una vez fijada la perspectiva correcta de aproximacioén al texto
fregueano, no solo es posible una evaluacién mas justa y adecuada del
mismo, sino que resulta transparente su estructura. Dado su objetivo,
Frege emplea un procedimiento regresivo que profundiza gradualmente
las posiciones en disputa hasta llegar a lo que se podria considerar el
nucleo Ultimo de la cuestion.

Resumamos esquematicamente los pasos dados por Frege.

a. Frege parte de la tesis de que las diferentes concepciones de légica
que él y sus opositores poseen derivan de un concepto diverso de
ley logica.

b. Mas concretamente, en cuanto para Frege las leyes légicas son
leyes del ser verdadero, para su oponente son leyes del tener por
verdadero.

17 ¢ . .Klarung des Streites...” (GGA, XXV).
18 “Dies mag gentigen um meinen logischen Standpunkt durch den Gegensatz in helleres
Licht zu setzen...” (GGA, XXV).
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c. Esta diferencia deriva, a su vez, de otra mas bésica, referente al
propio concepto de verdad. Para Frege, la verdad es algo objetivo,
para el psicologista, no. Este identifica la verdad con el ser
considerado verdadero por todos los hombres.

d. Pero, en realidad, no se trata meramente de la asuncion o negacién
de lo verdadero, sino de algo objetivo en general, lo cual inluye no
solo atribucién de valores de verdad, sino también pensamientos
y objetos légicos.

e. Dicho de modo mas preciso, Frege asume la existencia de una
esfera de lo objetivo no-real, el psicologista la niega.

f. Pero, épor qué niega el psicologista la esfera de lo objetivo? Ella
niega porque, en definitiva, considera todo lo que no es real como
subjetivo. El psicologista limita lo objetivo a lo real y, dado que lo
subjetivo es representacion, reduce lo no-real a representaciones.

g. A estareduccion se opone Frege, llamando la atencién sobre que
no es (légica o conceptualmente) necesario que se identifiquen
los conceptos de realidad y objetividad.

h. Hasta ahora se produce la impresién de que el psicologista
niega lo objetivo, no obstante, concede el acceso a lo real. Es
esto, sin embargo, justamente lo que ahora se habra de negar. El
psicologista no solo niega la existencia de lo objetivo, sino también
el acceso directo a lo real.

i. Si preguntamos, {por qué ocurre esto, entonces nos vemos
obligados a constatar que el psicologista, en ultima instancia,
parte de la tesis de que nuestros Ginicos objetos inmediatos son
nuestras representaciones?®.

j. Afirmar que nuestros Unicos objetos son nuestras representaciones
no es otra cosa que afirmar la tesis basica del idealismo. El
psicologista es, pues, un idealista.

Una vez que hemos descripto en qué consiste propiamente el proceder
de Frege en el prefacio de GGA, pasemos a su analisis, para lo cual,
habremos de movernos en una doble direccién, comparando la posicién
de Frege ahora con la sustentada en GA, por un lado, por otro, con la de
sus contemporaneos.

4.3 Diferencias entre GAy GGA

Sirevisamos el proceder regresivo de Frege observamos que, en tanto
en los pasos a. a g. se procede con una cierta gradualidad, el pasaje a
h. se opera por un salto, solo a través del cual se llega ai. yj. y que, en

19 Por razones histéricas bien conocidas nos referiremos a partir de ahora sin mas a esta
tesis como “principio de la inmanencia” o “principio de inmanencia”.
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tanto en los pasos a. a g. Frege reproduce el camino ya recorrido en GA,
el paso h. y los dos subsiguientes introducen algo que no encuentra
paralelo en dicha obra.

Las diferencias entre la posiciéon de GA y GGA pueden ser resumidas

en tres puntos:

a. El problema del psicologismo era concebido en GA como un pro-
blema esencialmente referido a objetos ideales y derivado justa-
mente de lanaturaleza ideal de estos objetos (3.1.). Correlativamente,
el psicologista, al cual Frege critica en GA, concede sin cuestionar
la existencia de objetos reales no menos que nuestro acceso a los
mismos. Algo diferente ocurre en GGA: el psicologista es un idea-
lista: él no solo niega la existencia de objetos ideales, sino también
cuestiona nuestro acceso a objetos reales? y, en tltima instancia,
lo hace en ambos casos por el mismo motivo. Dicho de otro modo,
el psicologista de GA reduce objetos ideales a representaciones,
pero no reduce “todo” a representaciones; él reconoce la existencia
de algo que no es representacioén, esto es, el mundo externo.

b. El psicologista que Frege critica en GA es, en Gltima instancia, un
empirista que afirma irrestrictamente los derechos del conocimiento
sensible, negando toda pretensién epistemoldgica que vaya mas
alla de él. Pero, si el psicologismo deriva en GA del empirismo,
en GGA proviene del idealismo. Porque el psicologista de GA es
un empirista, él no cuestiona la posibilidad de conocimiento del
mundo externo, siendo justamente su empirismo lo que le conduce
a considerar que lo que no puede ser aprehendido por los sentidos
es, entonces, una mera representacion.

c. En GGA Frege afirma explicitamente dos tesis: por un lado, identifica
el nticleo de donde surge el psicologismo en la convicciéon de que
nuestros Unicos objetos inmediatos son nuestras representaciones;
por otro, contrapone a esta la afirmacién de que somos capaces de
aprehender directamente objetos que no son representaciones. En
GA Frege afirma de hecho esta segunda tesis (aun cuando, lo hace
meramente de modo implicito); sin embargo, no menciona para
nada la primera y, mucho menos, la transforma en eje de su critica
al psicologismo. Dicho de otro modo: en GA Frege presupone que
tenemos acceso a objetos que no son nuestras representaciones.
De esto se sigue, indirectamente, que es falso que solo tenemos
acceso a objetos que son nuestras representaciones. Esto no
significa, sin embargo, que él considere que sea esta justamente
la tesis que esté en la base del psicologismo y lo motiva.

20 Mejor dicho, la cognoscibilidad directa de los mismos, como habremos de ver.
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Para establecer adecuadamente el significado de las diferencias
existentes entre GA y GGA, deben tomarse en cuenta multiples
perspectivas.

a. Lo que ha cambiado de GA a GGA es el diagndstico de cudl sea
el origen ultimo del psicologismo vy, correlativamente, la definicion
de en qué consiste propiamente este. Tanto en GA como en
GGA el psicologista subjetiviza estructuras ideales. Pero, si el
resultado es en ambos casos el mismo, el motivo que conduce a tal
subjetivacion y, en consecuencia, el alcance de tal psicologismo,
es diferente. En GA el nimero y lo ideal en general se reducen a
representaciones porque no se admite la existencia de lo objetivo
no-real; en GGA, porque las representaciones son nuestros Ginicos
objetos.

b. Ladiferencia entre GA y GGA no es puramente cuantitiva, de modo
tal que en la segunda se considera la psicologizacién de mas objetos
que en la primera, o sea que el psicologismo de los objetos ideales
de la primera es ahora extendido a los reales. La diferencia es el
principio que fundamenta tal ampliacion. Lo que falta totalmente
en GA es la idea del principio de la inmanencia como un principio
universal y, correlativamente, la critica de ese principio.

c. No meramente hay un cambio de GA a GGA, sino que hay una
profundizaciéon de la propia posicién y de la comprensiéon de
su diferencia con la oponente. La admisién de la existencia de
lo objetivo no-real es en GA la ultima palabra de la posicién
fregueana, siendo que en segundo plano permanece el hecho de
que nosotros somos capaces de captarlo. En GGA, por el contrario,
queda claro que la distincién entre lo objetivo y lo real no coloca
un punto final a la discusién sino que es meramente un momento
provisorio, punto de pasaje para un desarrollo ulterior que habra
de conducir a algo atin méas esencial.

d. En tanto que en GA el psicologismo tiende a ser visto como un
problema referido a un reduccionismo del objeto, en GGA el mismo
es visto como un problema derivado de una falsa concepcion del
sujeto. El psicologismo es en GA la consecuencia de una negacién
de la existencia de ciertos objetos, los ideales vy, en tal sentido,
una tesis “ontoldgica”, referente a qué objetos hay. En GGA, por
el contrario, el psicologismo es primariamente una consecuencia
de una falsa concepcién de la subjetividad.

4.4 Analisis sistematico

Aun cuando pueda parecer obvio, es necesario plantear y responder
explicitamente la pregunta sobre qué entiende Frege por idealismo,
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dado que, no raramente, se le atribuye a este un concepto de idealismo
que no es el propio?!, en base al cual se pretende ulteriormente apuntar
insuficiencias o confusiones en su posicién??. Ahora bien, “idealismo”
no significa en Frege otra cosa que un sinénimo del principio de la
inmanencia.

El idealismo al cual Frege combate no es un idealismo ontoldgico,
sino epistemoldgico, como surge explicitamente de algunos de sus
textos (L [1897], p. 41). El mismo no consiste en negar la realidad de algo
trascendente a nuestras representaciones sino tan solo en que, exista
0 no una realidad independiente de nuestras representaciones y a las
cuales estas correspondan, ellas son nuestro tinico objeto®.

Si se tiene en claro en qué consiste el idealismo al cual Frege se opone
y al cual considera como el nucleo del cual se origina el psicologismo,
entonces es posible percibir que la lucha fregueana contra este se
concentra a partir de GGA en una discusiéon en torno a la concepciéon
psicologista de la subjetividad. El punto central de la critica fregueana
del psicologismo no es en primera linea ontoldgico, sino epistemolégico
y, en ultima instancia, “tedrico-subjetivo” (subjekttheoretisch). Lo que
esta en pauta no es lo que hay, sino lo que puede ser aprehendido v,
en definitiva, en qué consiste propiamente la subjetividad (ver 4.3.).
La visién estandar de la critica fregueana al psicologismo, reposa
sobre un presupuesto falso. La radicalidad de la misma no tiene como
contracara un desinterés absoluto por la dimensioén subjetiva sino, muy
por el contrario, por su propia naturaleza, sienta las bases de una nueva
concepcion de la subjetividad.

4.5 Perspectiva sistematica e historico-filoséfica. Novedad,
correccion e importancia del diagnostico fregueano

Vimos que Frege procede en GGA mediante una clarificacion regresiva.
La importancia de este proceder no puede ser pasada por alto. Solo una
lectura empobrecidamente “analitica” de los textos puede creer que la
Unica tarea heremenéutica digna de realizacién y, correlativamente, el
Unico criterio de evaluacién de un texto, puede ser la “reconstrucciéon
del argumento”, ignorando absolutamente toda consideracién de su
contexto. Justamente este es esencial en este caso. La critica de Baker y
Hacker es producto de una falta de familiaridad con la filosofia alemana

21 Asi, por ejemplo, por Kenny, Kiinne y Mohanty.

22 Veénse las criticas de Mohanty a Frege.

23 El idealismo de Erdmann se propone de modo expreso ser metafisicamente neutral.
Es importante tener esto en cuenta, pues ello no surge inequivocamente de los textos
de Erdmann que Frege cita, aun cuando esté dicho claramente, sin embargo, en los
pasajes de la “Logica” a los cuales él se refiere.
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en la segunda mitad del siglo XIX. La polémica en torno al psicologismo
no tuvo lugar entre dos partidos bien definidos, defensores de tesis
inequivocas, sino que consistid, en buena medida, en una clarificacién
de las posiciones en pugna y, eventualmente, de las multiples variantes
que las mismas podian asumir. Dicho de otro modo, buena parte de la
polémica gird en torno a fijar el propio concepto de “psicologismo” v,
con ello, de establecer un criterio de decisién inequivoco con respecto
a la pregunta, quién incurria en psicologismo y quién no. Visto en esta
perspectiva, el texto de Frege es de extrema relevancia, pues en él se
esta reformulando propiamente la linea demarcatoria entre psicologismo
y antipsicologismo. No solo en relaciéon al desarrollo anterior de su propio
pensamiento, sino también en relacién al contexto histérico-filoséfico
de la polémica antipsicologista en curso, GGA presenta una novedad
decisiva.

Pero, si el diagnéstico es nuevo, ées él al mismo tiempo correcto?
Se puede y debe otorgar a esta pregunta una respuesta en dos planos
diferenciados, uno sistematico y otro histérico-filosofico.

Si preguntamos en términos abstractos, si es cierto que el psico-
logismo se funda necesariamente en el idealismo, entonces, en principio
parece claro que la respuesta debe ser negativa: no es necesario que
el psicologista sea un idealista en el sentido fregueano?*. Como ya fue
oportunamente indicado, el propio Frege trabaja con esta posibilidad en
1884; como podria también indicarse, lo mismo hace el Husserl de los
“Prolegébmenos”?.

La importancia y pertinencia de la tesis fregueana de que el psico-
logismo se basa en el idealismo solo puede ser percibida cuando se
considera la misma no como una tesis sistematica, sino como una tesis
histérico-filosofica referida a establecer cudl es la raiz ultima en que se
asienta de hecho el psicologismo de la filosofia alemana en la segunda
mitad del siglo XIX. Como diagnéstico de una situacion histérico-filosofica
efectiva, la tesis fregueana no solo es correcta, sino que conduce la
discusion hacia un punto central.

El principio de inmanencia encuentra extensa difusién en la filosofia
alemana del siglo XIX, siendo aceptado por autores que, por otra parte,
defienden posiciones heterogéneas. Esta situacién se explica por el
hecho de que esta filosofia, en Gltima instancia, tiene como rasgo comuin
el constituir una reaccién al idealismo especulativo. El principio de
inmanencia es propiamente la herencia negativa de la virada anti-Hegel,

24 Sobreentiendo aqui que se trata primariamente de un psicologista légico (véase nota 2).
25 Obsérvese que, en este punto, hay un importante paralelo en el desarrollo del
pensamiento de Frege y Husserl.
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el punto en el cual la reorientacién “critica” de la filosofia alemana
pos-Hegel se pone pone de manifiesto. De lo que se trata es, en definitiva,
de una vuelta a la inmanencia que habra de liberar la filosofia de todos
los desvarios de los sistemas “romanticos” de lo absoluto?.

El principio de inmanencia no es una tesis peculiar y especifica de la
légica de Erdmann, sino el punto de partida comiin de todas las légicas
alemanas pos-Hegel que también fueron anti-Hegel. Este principio se
encuentra, en algunos casos, postulado de modo implicito; en la gran
mayoria, no obstante, formulado explicitamente. El mismo esta presente
en las légicas de Wundt (L, 11-12), Sigwart (L, 8§81, 6), Lipps (L, § 3, 5, 8)
y Schuppe (GE, § 25), como también en autores que, en principio, valen
como precursores de la tendencia anti-psicologista, tales como, por
ejemplo, Lotze (L, § 306), o como firmes y declarados defensores de la
misma, como los propios neokantianos (entre los cuales no se puede dejar
de contar a Natorp [BDSE, 95 y Hua, Briefwechsel, V, 40-50]). De él no
estan libres ni siquiera los légicos hegelianos, como lo atestigua Fischer
(SLM, 477), ni qué decir de Brentano y su escuela (Kerry: UAPsV, IV, 305),
sin olvidar en este caso al joven Husserl (PhA, 80).

Si se atiende al contexto anteriormente descripto, entonces es claro
que, con su expresa negacién del principio de inmanencia, Frege se opone
a lo que hasta el momento valia como un pacifico consenso y, con ello, da
una forma totalmente nueva a la lucha antipsicologista?’.

4.6 La nueva formulacién de la linea demarcatoria entre
psicologismo y antipsicologismo |

Frege no ofrece en ningin momento una presentacién sistematica
exhaustiva de su critica al psicologismo. Ahora bien, no es dificil percibir
que la misma gira en torno a cuatro nucleos que fijan de modo variable
el origen del psicologismo y, correlativamente, el principal argumento
en su contra.

a. Irege tiende repetidamente y bajo diversas formas a considerar

que el psicologismo es el producto de una confusién, en ultima
instancia, entre lo objetivo y lo subjetivo. Si el psicologismo se

26 En esta reaccién anti-Hegel hunde sus raizes el psicologismo.

27 Obsérvese que una vez que, operando de un modo sistematico, Frege llega en GGA a
la conclusién de que el idealismo se encuentra en la base del psicologismo, cambia su
objetivo y, con él, su modus operandi, preocupandose entonces de poner en evidencia
que el curso del pensamiento descripto no es meramente aquel que légicamente esta
en la base del psicologismo, sino también aquel que de hecho lo esta. Es justamente
por tal razén, que Frege toma a Erdmann como blanco y lo cita profusamente. Lo que
Frege quiere evidenciar es que Erdmann es expresion de una amplia tendencia: se
trata de mostrar en un libro determinado el insalvable hundimiento en el idealismo
(GGA, XIX).
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basa en una confusién, la superacién del mismo implica entonces
introducir una distincién (véase 3.5.).

b. Otras veces, Frege critica el psicologismo porque es producto de
una circularidad, en tanto presupone lo que, en realidad, cree
probar. El argumento antipsicologista consiste en este caso en
explicitar la circularidad mencionada (GGA, XIX-XX).

c. Quizéas una mera variante particular de la idea de circularidad, pero
que por su importancia debe ser distinguida (sobre todo, porque
el argumento fregueano con respecto a la misma es especifico),
es la de contrasentido (L [1897], 45).

d. Finalmente, otro diagndstico del psicologismo reside en consi-
derar el mismo como producto de un presupuesto falso que, en
consecuencia, debe ser negado, negacién para la cual, eventual-
mente, se debe argumentar. Este presupuesto falso es el funda-
mento de un reduccionismo, pudiendo el mismo ser diferente,
segun cual sea el reduccionismo en cuestién. El mismo puede
referirse al objeto o al sujeto. En la primera categoria se encuentra
la negacién de la distincién entre objetivo y real; en la segunda, el
principio de inmanencia (véase 4.3.).

Todas estas estrategias argumentativas ya estan presentes (antes
de Frege) en los autores que lideran la critica del psicologismo. Las
tres primeras son usuales entre los neokantianos; la ultima, con cierta
variacién particular, en Natorp®. La refutacién del psicologismo a partir
de una critica del principio de la inmanencia, sin embargo, se encuentra
Unicamente en Frege?®.

4.7 La nueva formulacion de la linea demarcatoria entre
psicologismo y antipsicologismo |l

Son légicamente posibles y fueron de hecho empleados diferentes
criterios para determinar el concepto de psicologismo:

28 Ya Natorp apuntaba a que el psicologismo se nutre de una falsa teoria de la subjetividad
y que, en consecuencia, el mismo no es totalmente erradicado hasta que esta no sea
percibida y combatida (JOSM, 254ss.). Véase del autor, “Frege y Natorp”.

2% Restringimos nuestra afirmacién a la critica del psicologismo en la filosofia alemana
de la segunda mitad del siglo XIX dado que tal critica ya se plantea en los inicios de la
filosofia moderna con Reid y es retomada, en el siglo XIX, por Mill. Es posiblemente a
través de la lectura de Mill que Frege llega a ella; es quizas a través de la discusiéon con
Kerry, que él pasara a focalizarse sobre la misma. Nos proponemos estudiar en detalle
estas relaciones en un articulo de préxima aparicién. Es importante no pasar por alto
que el problema de la existencia del mundo externo habia recibido nuevo impulso y
estaba a la orden del dia en la época de publicacién de GGA (Rehmke, Schwarz, Koch,
Uphues, etc.).
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a. es psicologista todo intento de reduccién de la logica a la psi-

cologia®’;

b. es psicologista todo intento de reduccién de entidades légicas a

psicoldgicas;

c. es psicologista toda posicidén que conduce en ultima instancia al

relativismo?!;

d. es psicologista todo intento de fundamentacién de la légica a

través del “método psicolégico”;

e. es psicologista toda postura epistemoldégica que acepta o presu-

pone la validez del principio de la inmanencia.

Si aplicamos el primer criterio, entonces el Unico psicologista es Lipps.
En efecto, todos los autores que seran considerados posteriormente
psicologistas por Frege (y, sobre todo, por la influencia de Husserl) tales
como Sigwart, Wundt y el propio Erdmann, niegan explicitamente la
tesis de una reduccion de la légica a la psicologia. No obstante, todos
ellos son psicologistas en los sentidos restantes. En el sentido a. no son
psicologistas ciertamente los neokantianos, como tampoco lo son, en
cuanto defensores del “método trascendental”, en relacién al sentido d.
En este sentido son psicologistas no solo autores inspirados en Benecke,
sino también Brentano y su escuela. Este Ultimo, sin embargo, resistioé
desde siempre las criticas de sus discipulos, no admitiendo ser psicologista
en el sentido c. Por otra parte, si tomamos en cuenta los cambios de
Brentano en la doctrina de los irrealia, mucho habria de decirse acerca
de su posicion con respecto al sentido b.

Lo dicho es suficiente para proporcionar al lector una idea de la
complejidad del tema abordado, del cual, por razones de espacio, no
podemos aportar un andlisis mas detallado en el marco del presente
articulo. Sinos concentramos en Frege, entonces tenemos que decir que,
de acuerdo a su criterio, todos los autores mencionados anteriormente,
inclusive los neokantianos, son psicologistas.

5 “El pensamiento”

El articulo “El pensamiento” no es, como sustenta una concepcion
extremamente extendida, una obra atipica para nuestro autor, producto
de un desarrollo y de intereses tardios, sino que, por el contrario, en el

% Lo mismo podria decirse, diferenciadamente, en relacién a la semantica o teoria
del conocimiento, con lo cual, todos los criterios enunciados pueden experimentar
reformulaciones. No habremos de ocuparnos con las mismas en este momento, pero debe
observarse que ellas son de particular relevancia cuando se compara el antipsicologismo
de Frege con el neokantiano.

31 Aun cuando, ciertamente, no todo relativismo es eo ipso psicologismo.
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mismo se reproduce una doctrina ya presente en GGA y largamente
explicitada en la Logica de 1897. Lo nuevo de esta obra es que, mien-
tras que, en los trabajos anteriores, Frege se limita a negar la tesis de
que nuestro Unico objeto inmediato son nuestras representaciones,
ahora él se propone probar, mediante un argumento, que esta tesis es
falsa.

El objetivo de Frege no es propia o meramente probar que, si existen
mis representaciones, entonces existe algo que no es mi representacion,
sino que, concedido que tengo representaciones por objetos, entonces
también tengo algo como objeto que no es mi representacion, a saber,
mi propio yo. En consecuencia, su argumento no consiste simple-
mente en derivar una existencia de otra existencia, sino en lo siguiente
(G, 47-48[77]):

a. Simis Ginicos objetos son mis representaciones,

b. entonces existe algo que no es mi representacién, o sea, mi

propio yo,

c. pues, si mi propio yo no existiese, entonces tampoco existirian
representaciones, dado que las representaciones exigen un
portador vy, si faltase este, ellas devendrian propiamente objetos.

d. Ahora bien, mi propio yo puede ser mi objeto o, dicho de otro modo,
es esencial al mismo darse como objeto.

e. En consecuencia, es falso que mis representaciones sean mis
Unicos objetos.

6 Conclusion

La critica fregueana al psicologismo no puede ser considerada
como una unidad indivisa, dado que ella experimenta una evolucién. El
momento de especial importancia en la misma se opera en 1893, cuando
Frege pasa a concentrar su ataque en una revisién de la idea psicologista
de la subjetividad.
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