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RESUMO

O presente artigo procurou reunir evidéncias da validade fatorial e consisténcia interna de uma Escala de Empatia
focada em Grupos (EEG). Para tanto, foram realizados dois estudos: o primeiro refere-se a um estudo exploratorio e
o segundo a uma validag@o confirmatoria. Foram utilizadas duas amostras, com aproximadamente 200 adolescentes
cada. Os participantes responderam a EEG e a um questiondrio demografico. Os resultados da analise de componentes
principais identificaram quatro fatores representativos da estrutura interna do instrumento, com um Alfa total de 0,83.
Uma andlise fatorial confirmatoria revelou indicadores psicométricos aceitaveis para o modelo com quatro fatores
em comparagao com outros modelos. De uma maneira geral, o presente estudo traz contribuigdes significativas para
a compreensdo da dimensionalidade do construto da empatia.
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ABSTRACT

Proposal of a measure of empathy focused in groups: Factorial validity and internal consistency

This article aims to gather evidence of factorial validity and internal consistency of an Empathy Scale focused
on Groups (ESG). To this end, two studies had been carried through: the first one refers to an exploratory study
and the second one to a confirmatory validation. Two samples were used, containing about 200 adolescents each.
Participants responded to the ESG and to a demographic questionnaire. The results of the analysis of the main
components identified four factors representing the internal structure of the instrument, with a total alpha of 0.83. A
confirmatory factor analysis revealed acceptable psychometric indicators for the model with four factors compared
to other models. Overall, this study offers significant contributions to the understanding of the dimensionality of the
empathy construct.

Keywords: Empathy; evaluation; adolescents.

RESUMEN

Propuesta de medida de la empatia centrada en grupos: Validez factorial y consistencia interna

Este articulo tiene como objetivo reunir pruebas de validez factorial y la consistencia interna de una Escala de Empatia
centran en Grupos (EEG). Con este fin, dos estudios se habia llevado a través de: la primera se refiere a un estudio
exploratorio y la segunda a una validacion de confirmacion. Fueron utilizadas dos muestras, conteniendo cerca de
200 adolescentes cada uno. Los participantes respondieron a la EEG y un cuestionario demografico. Los resultados
de los analisis de los componentes principales identificaron cuatro factores que representan la estructura interna del
instrumento, con un alfa total de 0,83. Un analisis factorial confirmatorio revelo aceptables indicadores psicométricos
para el modelo con cuatro factores en comparacion con otros modelos. En general, este estudio ofrece una contribucion
significativa a la comprension de las dimensiones de la construccion de la empatia.

Palabras clave: La empatia; evaluacion; adolescentes.
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A empatia compreende a capacidade que a pessoa
tem de colocar-se no lugar do outro (role-taking), inferir
seus sentimentos e, a partir do conhecimento gerado por
este processo, dar uma resposta afetiva mais adequada
para a situacdo do outro do que para sua propria
situac¢do (Hoffman, 1991, 2003). A relevancia de se es-
tudar a empatia estd no fato dela ser uma habilidade
que, conforme Hoffman (1991), permite ao ser humano
estabelecer elos afetivos durante as interagdes e motiva
comportamentos pro-sociais.

A forma de avaliar a empatia tem variado. Utili-
zam-se tanto questiondrios, escalas ¢ historias ilustra-
das (por fotos, figuras e gravagdes), como indicadores
somaticos (analise das expressdes faciais e dos
gestos) e fisiologicos (verificagdo da condutibilidade e
temperatura da pele e da frequéncia cardiaca).

Quanto aos instrumentos que utilizam indicadores
somaticos ¢ fisiologicos, eles tém se mostrado muito
uteis no sentido de diminuir a desejabilidade social
(Eisenberg-Berg e Mussen, 1978). Contudo, as des-
vantagens em utiliza-los parecem suplantar as van-
tagens. Em primeiro lugar, este tipo de técnica exige
uma série de aparelhos caros e mostra-se incomoda
para os participantes da pesquisa. Ademais, 0 manu-
seio dos aparelhos exige do pesquisador certo grau de
especializagdo para utiliza-1o e interpretar os resultados.
Sobre os métodos que mensuram a empatia por meio
de indicadores fisiologicos, especificamente Strayer e
Eisenberg (1987) comentam que esta forma de men-
suragdo apresenta-se como desvantajosa por estar rela-
cionada com a incitacdo emocional geral, sem que haja
certeza acerca do tipo de emocgdo vivenciada. No que
se refere as medidas somaticas (baseadas na analise
sobre a expressividade facial), na avaliagdo de Strayer e
Eisenberg (1987) podem ser bem aproveitadas desde que
juizes sejam altamente treinados para diferenciar tipos
de emocdes a partir das expressdes faciais de uma pessoa.

Segundo Pérez-Albéniz, De Patl, Etxeberria,
Montes e Torres (2003), destacam-se, no que se refere
aos instrumentos tipo lapis e papel, os seguintes: Hogan
Empathy Scale (HES, Hogan, 1969), Questionnaire
Measure of Emotional Empathy (QMEE, Mehrabian
e Epstein, 1972) e Interpersonal Reactivity Index
(IRI, Davis, 1980). E importante esclarecer que a
HES ¢ considerada, na analise de Cliffordson (2001),
uma medida de empatia cognitiva, 0 QMEE, como o
proprio nome da escala sugere, uma medida de empa-
tia emocional, ¢ o IRI, por outro lado, uma medida
multidimensional, formada por quatro subescalas,
sendo duas afetivas [personal distress (anglstia pes-
soal) e emphatic concern (consideragdo empatica)] e
duas cognitivas [role-taking (tomada de perspectiva) e
fantasy (fantasia)].
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Ainda sobre as escalas, Strayer e Eisenberg (1987)
consideram os instrumentos multidimensionais os mais
adequados para investigar a empatia. Neste trabalho,
¢ relevante registrar que se considera a empatia,
assim como Hoffman (1989), Davis (1983) e Strayer
e Eisenberg (1987), um construto multidimensional
constituido por atributos afetivos e cognitivos, os quais
evoluem ao longo do desenvolvimento humano.

Outra questdo que merece ser comentada ¢ que,
ao se analisar os instrumentos utilizados para medir a
empatia, nota-se o predominio do uso de instrumentos
que avaliam a empatia em relagdo a personagens
que sentem diferentes emogdes, as quais ndo, neces-
sariamente, relacionam-se a problemas sociais. E
nesse sentido que se propde no novo instrumento a
avaliacdo da empatia focada em personagens que se
encontram em situa¢des que envolvem diferentes
problematicas sociais. Para esclarecer, esses perso-
nagens referem-se a grupos minoritarios (por exemplo,
negros sendo menosprezados), trabalhadores (por
exemplo, pessoas que sdo obrigadas a deixar o campo
para procurar trabalho nas grandes cidades), “apenados”
(por exemplo, presos vivendo em situagcdes desumanas),
e animais (por exemplo, animais sendo maltratados).

Mais precisamente, o presente trabalho tem como
objetivo principal reunir evidéncias de validade fatorial
e consisténcia interna de uma escala criada pelas
duas primeiras autoras deste trabalho — a Escala de
Empatia focada em Grupos (EEG). Para tanto foram
realizados dois estudos, o primeiro refere-se a um
estudo exploratério que busca a validacdo fatorial da
EEG e o segundo trata da validagdo confirmatoria da
referida escala.

Como hipotese de trabalho espera-se identificar
quatro fatores em relacdo aos grupos aos quais se
destina o sentimento empdatico: grupos minoritarios,
trabalhadores, animais e “apenados”. Para levantar esta
hipodtese, foram considerados os tipos de grupos que
se encontravam relacionados a problematicas sociais e
constituiam a escala.

ESTUDO 1 — EVIDENCIAS DE
VALIDADE FATORIAL DA EEG

Método

Participantes

Participaram 206 estudantes do ensino médio, da
cidade de Jodo Pessoa/PB, Brasil, de uma institui¢do
publica, sendo: 45,6% do sexo masculino e 54,4%
do sexo feminino; predominantemente da religido
Catolica (61,7%); com idades variando de 14 a 19
anos (M=15,63; DP=0,94). Esta amostra foi nao-
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probabilistica, isto é, de conveniéncia, tendo participado
as pessoas que, convidadas, aceitaram colaborar.

Instrumentos

Foram apresentados aos participantes, além de um
questionario demografico, a EEG, composta por 27
itens, os quais estavam relacionados a quatro contextos
sociais, a saber: grupos minoritarios (ex: negros sendo
menosprezados), trabalhadores (ex: pessoas que sido
obrigadas a deixar o campo para procurar trabalho nas
grandes cidades), “apenados” (ex: presos vivendo em
situagdes desumanas) e animais (ex.: animais sendo
maltratados). Os respondentes deveriam avaliar em
uma escala de cinco pontos, variando de / = afeta
pouco a 5 = afeta muito, o quanto cada situacao afeta
(“mexe” com) seus sentimentos.

Procedimento

Os participantes responderam individualmente
aos instrumentos, em ambiente coletivo de sala de
aula. Todos os procedimentos adotados nesta pesquisa
seguiram as orientagdes previstas na Resolugdo
196/96 do CNS e na Resolu¢do 016/2000 do Conselho
Federal de Psicologia. A aplicagdo durou cerca de 20
minutos e foi realizada por pesquisadores previamente
treinados.

Andlise de Dados

Os dados foram analisados com o SPSS (versao 15).
Realizou-se uma analise dos Componentes Principais
(CP), com rotagdo varimax, considerando previamente
como critérios o KMO igual ou superior a 0,60 ¢ o
Teste de Esfericidade de Bartlett (qui-quadrado, ¥?)
significativo (p<0,05) (Tabachnick e Fidell, 2001).
Para assegurar uma melhor consisténcia na tomada
de decisdo na escolha dos fatores, trés critérios foram
considerados: Kaiser (valor proprio igual ou superior
a 1), Cattell (distribuigdo grafica dos valores proprios,
visando distinguir aqueles sobressalentes) e andlise
paralela (Hayton, Allen e Scarpello, 2004).

Resultados

A adequagdo da matriz de correlagdo [KMO=0,84
e Teste de Esfericidade de Bartlett, ¥* (351)=1757,033,
p<0,001] possibilitou a realizagdo de uma analise CP.
Inicialmente, esta foi realizada sem fixar numero de
componentes a extrair e método de rotagdo. De acordo
com o critério de Kaiser, puderam ser identificados
sete componentes com valores proprios superiores
a um: 6,66, 2,24, 1,99, 1,58, 1,26, 1,20, 1,19, expli-
cando conjuntamente 59,3% da variancia total; a dis-
tribuicdo grafica dos valores préoprios (critério de
Cattell) permitiu identificar seis componentes. Alter-
nativamente, realizou-se a analise paralela, assumindo
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0s mesmos parametros do banco de dados original, ou
seja, 206 participantes e 27 variaveis. Os valores pro-
prios gerados aleatoriamente foram: 1,74, 1,62, 1,53,
1,46, 1,34, 1,28, 1,18. O contraste destes valores pro-
prios com os observados indicou a retengdo de sete
componentes.

Diante desses resultados e das expectativas geradas
em torno da hipdtese deste primeiro estudo, decidiu-se
reespecificar a solugdo fixando a extracdo de quatro
componentes, adotando rotagdo varimax. E importante
registrar que, com o fim de definir o item como
pertencente ao componente, assumiu-se que ele deveria
apresentar saturacao minima de |0,40| e excluiram-se
aqueles que saturavam em mais de um componente.
Com este procedimento, sete dos 27 itens da escala
foram descartados, ora por saturarem em mais de um
fator (Pessoas que tém parentes sequestrados, Pessoas
que trabalham em condi¢des desumanas, Indios
sendo menosprezados, Adolescentes serem presos por
cometerem crimes), ora por apresentarem saturacdes
inferiores a |0,40| (Criangas passando fome, Pessoas
que perdem parentes queridos, Pessoas que trabalham
com produtos toxicos, sem terem a devida protegdo).

Na Tabela 1, apresentam-se o contetido de cada
item, sua saturacdo (carga fatorial) e comunalidade,
bem como os indicadores de consisténcia interna (Alfa
de Cronbach) e variancia explicada de cada fator.

Os componentes encontrados podem ser descritos
como seguem:

Componente I. Este componente apresentou
valor proprio de 6,66, explicando 24,7% da variancia
total. Reuniu sete itens com saturagdes variando
de 0,68 (Menores abusados sexualmente) a 0,55
[Meninos pequenos (de cinco anos de idade) usando
drogas]. Considerando os itens que compunham esse
componente, ele foi denominado de Empatia com
grupos minoritarios. Este componente apresentou
consisténcia interna (Alfa de Cronbach, o) de 0,80.

Componente II. Este componente, denominado
de Empatia com animais, apresentou valor proprio de
2,24, explicou 8,3% da variancia total e obteve um o
de 0,77. Neste componente, concentraram-se cinco
itens, que apresentaram saturagoes entre 0,76 (Animais
morrendo em periodo de seca) e 0,59 (Animais sendo
cacados como diversdo das pessoas).

Componente III. Este componente, denominado de
Empatia com trabalhadores, apresentou valor proprio
de 1,99 e explicou 7,4% da variancia total. Quatro
itens foram reunidos neste componente, apresentando
saturacdes entre 0,69 (Pessoas que sdo obrigadas a
deixar o campo para procurar trabalho nas grandes
cidades) e 0,44 (Velhos pedindo esmolas); seu o
foi 0,67.
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TABELA 1
Descricao dos fatores da EEG
, Componentes
Contetido dos Itens 7 1 It 14 B
22. Menores abusados sexualmente 0,68%* 0,12 0,04 0,17 0,49
17. Negros sendo menosprezados 0,66* 0,28 -0,14 0,10 0,54
05. Pessoas doentes sem poder se tratar 0,64* 0,02 0,13 -0,12 0,44
19. Criangas sendo levadas a prostitui¢ao 0,60* 0,26 0,15 0,12 0,45
16. Pessoas que sdo vitimas de catastrofes, como tremor... 0,56* 0,10 0,34 -0,05 0,44
13. Pessoas vitimas de injustica 0,56* -0,06 0,08 0,20 0,36
04. Meninos pequenos (de 5 anos de idade) usando drogas 0,55% 0,13 0,23 0,11 0,37
23. Animais morrendo em periodo de seca 0,19 0,76* 0,24 -0,01 0,67
18. Animais sendo maltratados 0,25 0,72* -0,02 -0,02 0,58
25. Animais sendo levados ao matadouro 0,11 0,70* 0,08 -0,01 0,50
15. Animais em extingdo 0,09 0,66* 0,12 0,11 0,47
09. Animais sendo cagados como diversdo das pessoas -0,10 0,59* 0,05 0,19 0,39
08. Pessoas que sao obrigadas a deixar o campo para... 0,02 0,08 0,69* 0,28 0,55
03. Pessoas tendo que se levantar de madrugada para ir trabalhar 0,09 -0,03 0,68* 0,07 0,47
07. Pessoas trabalhando em servigos pesados mais de 12hs... 0,19 0,17 0,66* 0,26 0,56
02. Velhos pedindo esmola 0,24 0,21 0,44* -0,12 0.31
21. Pessoas condenadas a pena de morte... 0,01 0,10 0,10 0,73* 0,39
11. Os presos passarem muito tempo esperando julgamento 0,06 0,04 -0,04 0,72%* 0,46
12. Presos vivendo em situagdes desumanas 0,17 -0,01 0,15 0,64* 0,52
10. Pessoas que cometeram crimes leves convivendo com... 0,27 0,18 0,16 0,52% 0,54
Numero de itens 7 5 4 4
Valor proprio 6,66 2,24 1,99 1,58
% da Variancia Explicada 24,7 8,3 7,4 59
Alfa de Cronbach 0,80 0,77 0,67 0,68
Média do fator 4,26 3,74 3,22 279
Alfa de Cronbach total 0,83
% da Variancia Explicada total 46,2
Meédia total da escala 3,50

1= Empatia com grupos minoritarios; II = Empatia com animais; III= Empatia com trabalhadores; IV = Empatia com “apenados”; h* = Comunalidade.

Componente ['V. O valor proprio deste componente
foi 1,58 e explicou 5,9% da variancia total. Foram
concentrados quatro itens neste componente, com
saturacdes variando de 0,73 (Pessoas condenadas a pena
de morte por crimes que cometeram) a 0,52 (Pessoas
que cometeram crimes leves convivendo com pessoas
que cometeram crimes muito graves). Este componente
foi denominado de Empatia com “apenados”. O a deste
componente foi 0,68.

Discussio parcial

Considerando os resultados do primeiro estudo,
pode ser destacado que na analise exploratoria da
EEG a empatia mostrou-se um construto multifatorial
interpretavel, tendo Alfas de Cronbach entre 0,80
(Empatia com grupos minoritarios) e 0,67 (Empatia
com trabalhadores) e um Alfa total de 0,83, condigao
essa que apoia a perspectiva de Hoffman (1989), Davis
(1983) e Strayer e Eisenberg (1987). Porém, como a
analise fatorial exploratdria tem suas limitagdes, no
sentido de nao permitir teorizar sobre as variaveis
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destacadas, realizou-se um segundo estudo para avaliar
a EEG, mediante uma analise fatorial confirmatoria,
hipotetizando-se um modelo multifatorial.

ESTUDO 2 - TESTANDO MODELOS

Método

Participantes

Participaram 210 estudantes do ensino médio da
cidade de Campina Grande-PB, Brasil, de uma insti-
tuicao privada de ensino, sendo: 39% do sexo mascu-
lino e 61% do sexo feminino; predominantemente da
religido Catolica (61,7%); com idades variando de 13
a 17 anos. Esta amostra foi ndo-probabilistica, isto é,
de conveniéncia, tendo participado as pessoas que,
convidadas, aceitaram colaborar.

Instrumentos e procedimento

Os participantes responderam, além de um ques-
tionario sociodemografico, a EEG, descrita no primeiro
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estudo. Para a aplicagdo do instrumento, foram cum-
pridos os mesmos procedimentos do primeiro estudo.

Andlise de dados

A tabulagdo e a analise dos dados foram efetuadas
por meio do pacote estatistico SPSS — versdo 15.0.
Porém, para a analise fatorial confirmatoéria, utilizou-
se o programa AMOS 7. Este tipo de analise permite
testar hipoteses especificas sobre a estrutura latente
do modelo, apresentando os respectivos indicadores
“goodness”, os quais permitem avaliar a qualidade
de ajuste do modelo a que se propde (Hair, Tatham,
Anderson e Black, 2005; Tabachnick e Fidell, 2001;
Van de Vijver e Leung, 1997), como por exemplo:

— O y* (qui-quadrado) testa a probabilidade do
modelo teodrico se ajustar aos dados; quanto
maior este valor pior o ajustamento. Este tem
sido pouco empregado na literatura, sendo mais
comum considerar sua razdo em relagdo aos
graus de liberdade (%*/g.l.). Neste caso, valores
até 3 indicam um ajustamento adequado.

— O Goodness-of-Fit Index (GFI) e o Adjusted
Goodness-of-Fit Index (AGFI) sao analogos ao
R? em regressao multipla. Portanto, indicam a
propor¢do de varidncia-covaridncia nos dados,
explicadas pelo modelo. Estes variam de 0 a 1,
com valores na casa dos 0,90, indicando um
ajustamento satisfatorio.

— A Root-Mean-Square Error of Approximation
(RMSEA), com seu intervalo de confianga de
90% (I1C90%), ¢ considerado um indicador
de “maldade” de ajuste, isto €, valores altos
indicam um modelo ndo ajustado. Assume-se
como ideal que o RMSEA se situe entre 0,05 e
0,08, ou menos.

— O Comparative Fit Index (CFI) compara, de
forma geral, o modelo estimado e o modelo
nulo, considerando valores mais proximos de
um como indicadores de ajustamento satisfatério
(Hair, Tatham, Anderson ¢ Black, 2005).
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— O Expected Cross-Validation Index (ECVI) e o
Consistent Akaike Information Criterion (CAIC)
s3o indicadores geralmente empregados para
avaliar a adequacdo de um modelo em relagao
a outro. Valores baixos do ECVI e do CAIC
expressam o modelo com melhor ajuste.

Resultados

Considerando a analise exploratdria do primeiro
estudo e visando neste estudo testar a adequagdo da
escala, realizou-se uma analise fatorial confirmatoria,
hipotetizando-se 0 mesmo numero de fatores do
primeiro estudo (quatro), com seus respectivos itens;
porém, a fim de comparar a adequabilidade da estrutura
encontrada no primeiro estudo com o do segundo estudo,
considerou-se tanto a fatoralizagao conhecida (primeiro
estudo) quanto a de modelos alternativos (unifatorial
e bifatorial). Mais precisamente, foram testados os
seguintes modelos: (a) Modelo I: unifatorial, em que
todos os itens da EEG apresentam saturagdo em um
unico fator; (b) Modelo 2: bifatorial, no qual se uniu o
Fator 1 (Empatia com grupos minoritarios) e o Fator
3 (Empatia com trabalhadores); e o Fator 2 (Empatia
com animais) e o Fator 4 (Empatia com “apenados”);
(¢c) Modelo 3: uma estrutura multifatorial, composta
por quatro fatores, de acordo com o que se espera
teoricamente ¢ com o que foi descrito previamente
(Tabela 2).

De acordo com a Tabela 2, ¢ possivel destacar
que o melhor modelo para a EEG em adolescentes
foi 0 Modelo 3 — multifatorial (com quatro fatores),
destacando os seguintes indicadores de qualidade
de ajuste: y*/gl (184,61/163)=1,13, GFI=0,96,
AGFI=0,94, CFI=0,99, RMSEA (90%IC)=0,02
(0,01-0,03), CAIC=657,96 ¢ ECVI=0,82. Os resul-
tados desta estrutura estdo sumarizados na Figura 1.
Ademais, todas as saturagdes (Lambdas, A) ou pesos
de regressao sdo estatisticamente diferentes de zero
(0; t>1,96; p<0,05), sugerindo a pertinéncia do con-
junto de itens considerados.

TABELA 2
Comparacdo dos modelos alternativos da estrutura fatorial da EEG
Modelos 21’ gl xY/gl GFI AGFI CFI RMSEA CAIC ECVI

Unifatorial* 558,15 176 3,17 0,86 0,82 0,81 0,08 941,00 1,72
(0,07-0,08) (1,55-1,92)

Bifatorial** 599,42 188 3,19 0,86 0,83 0,80 0,07 898,75 1,77
(0,06-0,08) (1,59-1,97)

Tetrafatorial 184,61 163 1,13 0,96 0,94 0,99 0,02 657,96 0,82
(0,01-0,03) (0,77-0,97)

* unifatorial = F1/F2/F3/F4; ** bifatorial = F1/F3 ¢ F2/F4.
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Figura 1 — Estrutura Tetrafatorial da EEG

Considerando mais um indicador de confiabilidade
do instrumento, calculou-se o Alfa de Cronbach
utilizando a amostra do segundo estudo e obtiveram-
se os seguintes resultados: Empatia focada em Grupos
(somatorio de todos os itens) — o de 0,86; Empatia com
grupos minoritarios (Fator 1) — a de 0,80; Empatia
com animais (Fator 2) — a de 0,77; Empatia com
trabalhadores (Fator 3) — o de 0,60; e Empatia com
“apenados” (Fator 4) — o de 0,63.

Discussao parcial

Considera-se, portanto, de acordo com os mul-
tiplos indicadores de ajuste, o Modelo 3 (0o modelo mul-
tifatorial) como a estrutura fatorial mais adequada: os
valores do CAIC e ECVI do modelo multifatorial sao
inferiores aos dos outros dois, sugerindo seu maior
ajustamento; o CFI/, que ¢ um indicador comparativo de
modelos, apresenta um escore que ressalta a adequagao
do modelo multifatorial; e, finalmente, os valores da
razdo y%/gl sdo menores no modelo multifatorial, o que
também apoia a ideia de uma melhor adequacao deste
modelo.
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DISCUSSAO FINAL

O objetivo principal deste estudo foi analisar
as caracteristicas psicométricas de uma Escala de
Empatia. De um modo geral, pode-se dizer que a EEG,
elaborada com vistas a mensuracdo da Empatia de uma
forma mais concreta (relacionada a problemas sociais),
apresentou parametros psicométricos adequados na
amostra de adolescentes, podendo ser considerada um
instrumento valido para identificar quatro componentes
claramente discerniveis em relagdo aos grupos aos quais
se destina o sentimento empatico: grupos minoritarios,
trabalhadores, animais ¢ “apenados”.

Sobre a retirada de sete dos 27 itens da escala
(Pessoas que tém parentes sequestrados, Pessoas que
trabalham em condicdes desumanas, Indios sendo
menosprezados, Adolescentes serem presos por come-
terem crimes, Criangas passando fome, Pessoas que
perdem parentes queridos, Pessoas que trabalham
com produtos toxicos, sem terem a devida protecdo),
considera-se os itens retirados adequadamente asso-
ciados aos fatores da escala, o que leva os autores
deste estudo a sugerirem que em trabalhos futuros seja
verificado se, com amostras de outras faixas etarias,
tal exclusdo se comprova. Por outro lado, com a eli-
minagao dos sete itens supramencionados, apresenta-se,
neste estudo, um instrumento mais parcimonioso e
breve (com vinte itens), que permite capturar as mesmas
dimensdes que a versdo inicial (com vinte e sete itens).
A versao nova favorece o seu uso em pesquisas, sobre-
tudo quando se consideram multiplas medidas ou se
procura realizar um levantamento rapido da Empatia.

Sobre a consisténcia interna da EEG, considerando
os critérios de Nunnally (1991) que indicam como
satisfatorio um indice de precisdo maior ou igual a
0,70, pode-se afirmar que a EEG apresenta alguns
coeficientes de precisdo abaixo do esperado, mas que,
dada a natureza polimorfa do construto, ndo devem ser
descartados (Clark e Watson, 1995; Mueller, 1986); por
outro lado, considerando os parametros de Cronbach
(1996) e Churchill Jr. (1999), que afirmam que valores
entre 0,60 e 0,80 sdo considerados bons para uma
pesquisa exploratoria, pode-se afirmar que os indices
encontrados sdo satisfatorios, sobretudo quando se
considera a interpretagdo tedrica e empirica dos itens
nos fatores da EEG. Adicionalmente, foi computado,
no primeiro estudo, um alfa médio de 0,73, e no segundo
um alfa médio de 0,70, que podem ser considerados
indices de precisdo aceitaveis (Tabachnick e Fidell,
2001). Ainda deve-se comentar que os dois fatores
que apresentaram alfas menores que 0,70 possuem um
numero reduzido de itens (4 itens cada), o que pode ser
uma explicagdo a respeito, ja que o alfa de Cronbach
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¢ fortemente influenciado pelo nimero de itens que
compdem um componente, aumentando segundo este
seja aumentado (Nunnally, 1991).

Quanto a analise fatorial confirmatoria, os re-
sultados apoiam a coeréncia do modelo tedrico que
pressupde uma multidimensionalidade do construto
empatia, mostrando-se, neste caso, como sendo mais
adequado um modelo tretrafatorial; e os indices de
ajuste observados atendem ao que tem sido considerado
apropriado na literatura (Byrne, 2001; Tabachnick e
Fidell, 2001; Van de Vijver e Leung, 1997).

De uma maneira geral, considera-se que o presente
estudo traz contribui¢des praticas significativas para a
compreensao acerca da dimensionalidade do construto
da Empatia. Contudo, ¢ bom lembrar que os dados
aqui apresentados foram colhidos a partir de uma
amostra de conveniéncia, que talvez ndo represente
adequadamente a populagdo brasileira, devendo, neste
sentido, ser ampliado para amostras que inclua outros
contextos, no sentido de considerar as dimensoes
locais, especificas ou exclusivas (emics) da orientacao
de cada cultura, bem como, € ndo menos importante, as
dimensdes universais (etics) da cultura, com o objetivo
de comparar os construtos estudados aqui para outro
espago geo-politico e social (Muenjohn e Armstrong,
2007; Triandis et al., 1993; Van de Vijver e Leung,
1997). Além disso, considera-se pertinente conhecer
a validade preditiva da EEG, considerando grupos-
controle, definidos como pessoas com tendéncia a ter
auséncia de empatia (como por exemplo, os Psicopatas)
e pessoas com empatia, ou mesmo comprovar sua
estabilidade temporal através de teste-reteste.
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