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Resumo: Discutimos neste trabalho a interlocucao entre José Luiz Braga e
Ciro Marcondes Filho publicada em trés artigos entre 2010 e 2012, observando
as questoes que podem serimpactantes a area suscitadas pelo debate. A partir
desse material, constatamos que os dois autores apresentam insuficiéncias
ontologicas em suas propostas. Para avangarmos na discussao, mostramos, de
modo sintético, a atualizacao dos projetos dos respectivos autores a area da
comunicagao, avaliando se eles conseguiram superar o problema da insuficiéncia
ontolégica. Na conclusao, mostramos as contribuicdes desse debate para a area
e, por outro lado, como as propostas nao superam o problema.

Palavras-chave: comunicacéo; ontologia; José Luiz Braga; Ciro Marcondes Filho.

Abstract: In this paper, we discuss the dialogue between José Luiz Braga
and Ciro Marcondes Filho, published in three articles between 2010 and 2012,
and examine the issues that may affect the area raised by the debate. Based
on this material, we find that both authors present ontological shortcomings in
their proposals. To advance the discussion, we briefly summarize the authors'
updated projects in the field of communication and assess whether they have
overcome the problem of ontological insufficiency. In conclusion, we show the
contributions of this debate to the field and, on the other hand, how the proposals
do not overcome the problem.

Keywords: communication; ontology; José Luiz Braga; Ciro Marcondes Filho.

Resumen: En este trabajo discutimos la interlocucion entre José Luiz Braga e
Ciro Marcondes Filho publicada en tres articulos entre 2010 y 2012, observando
las cuestiones que pueden ser impactantes para el campo suscitadas por el
debate. A partir de este material, constatamos que los dos autores presentan
insuficiencias ontologicas en sus propuestas. Para nosotros avanzarnos en la
discusion, presentamos, sintéticamente, la actualizacion de los respectivos
proyectos de los autores para el area de comunicacion, evaluando si ellos con-
siguieron superar el problema de la insuficiencia ontolégica. En la conclusion,
presentamos las contribuciones de este debate para el dominio y, por otro lado,
como las propuestas no superaran el problema.

Palabras clave: comunicacion; ontologia; José Luiz Braga; Ciro Marcondes Filho.

1 Introducao

Entre 2010 e 2012, o debate entre José Luiz Braga e Ciro Marcondes
Filho mobilizou o campo da comunicag¢ao no Brasil, demarcando um
antagonismo na area que ainda suscita debates e que merece ser reto-
mado. Neste trabalho, 0 nosso objetivo é ressaltar as questdes centrais
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desse dialogo para verificarmos se existem la-
cunas e contribuicdes a area. Ressaltamos que
este texto tem um carater critico, entretanto, nao
propomos algo destrutivo, porque pretendemos
avancgar a partir das propostas apresentadas.
As ideias e as inferéncias que tal interlocucao
suscita sao provenientes do trabalho de anali-
se de estrutura argumentativa. Nesse sentido,
nao almejamos construir um valor de verdade
totalizante para toda a area a partir desse eixo.
Em suma, pretendemos apresentar, de modo
critico, as contribuicées dos autores para refle-
tirmos sobre um caminho possivel para o saber
comunicacional e indagarmos sobre a existéncia
de doencas infantis da comunicacao, tal como
propds Marcondes Filho (2011).

Iniciamos as discussdes com os textos refe-
rentes ao debate publicados entre 2010 e 2012
e, posteriormente, apresentamos uma sintese
dos projetos atuais dos referidos autores, desta-
cando 0s seus ajustes, mudancas e progressos.
Nesses dois topicos, propomos uma discussao
sobre os problemas que essas abordagens nao
resolveram. Com o intuito de avancarmos no
debate, expomos duas possiveis contribuicdes a
area: identificamos a evidéncia de um problema
da comunicacao, a insuficiéncia da delimitacao
ontolégica ou da fundamentacao do objeto? de
estudo; e questionamos se existem doencgas
infantis da comunicacao.

Fazemos a ressalva de que estamos trabalhan-
do com um recorte, que nao contempla toda a
obra e as ideias dos autores. A nossa proposta é
mostrar que o debate entre Ciro Marcondes Filho
e Joseé Luiz Braga revela um problema relevante
a area da comunicacao que merece ser discu-
tido. Entretanto, isso nao quer dizer que todo o
campo da comunicacao se restrinja a esses dois
autores. Em suma, consideramos o pensamento

comunicacional brasileiro como um lugar de des-
taque, afinal, existem discussées ja consolidadas
na area e elas podem ser um ponto de partida
para o amadurecimento do pensamento sobre
0s problemas fundamentais da comunicagao.

Este ensaio reune estudos de uma década, que
foram maturados, elaborados e reelaborados, por
meio do debate académico e da publicacao de
artigos, que resultaram nesse corpus. O Nosso
objetivo, portanto, € apresentar aos estudiosos da
area (e das humanidades) problemas pungentes
na fundamentacao da comunicacao e retomar
um debate que trouxe contribuigcdes. Ousamos
dizer que nao estariamos no nivel do debate atual
sobre as teorias da comunicacao no Brasil, se
esse dialogo nao tivesse acontecido.

2 O debate

2.1 Proposicdo: a comunicacao € um
fenébmeno raro?

O texto que abre o debate é o de Braga (2010)3,
ele propde a comunicagao como um processo
que ocorre de modo tentativo por, pelo menos,
dois aspectos: o primeiro € o de que, em toda
relacado comunicativa, existem movimentos de
tentativa e erro, gerando resultados “probabi-
listicos", variaveis e gradientes, que, ao serem
observados por critérios especificos, revelam um
potencial heuristico sobre o processo interativo,
apresentando os seus sucessos e falhas; o se-
gundo € o “reconhecimento” de um certo nivel
de “imprecisao”, imprevisibilidade e incerteza,
porque a comunicagao foge do nosso controle.
A partir disso, ele procura demonstrar possiveis
diferencas entre a sua proposta e a de Marcondes
Filho, a partir do texto intitulado Até que ponto,
de fato, nos comunicamos?.

2 Ressaltamos que os referidos autores tém uma perspectiva proxima sobre o que tipifica o objeto de uma ciéncia. Ambos compreen-
dem a questdo como a delimitacdo do que se estuda em determinada disciplina e como se aborda o respectivo fenémeno. Tal informa-
cao nos foi passada tanto por Braga quanto por Marcondes Filho em comunicacao pessoal, mas ela pode ser verificada em Marcondes
Filho (2018) e Braga (2012). Portanto, neste texto, discutimos a ideia de objeto como ponto de partida para uma critica fenomenologica
as proposicoes apresentadas

3 Ressaltamos o artigo de Signates (2022), que comentou a discussao entre os dois autores, mostrando que ela antecede e vai além
dos ensaios publicados entre 2010 e 2012. O professor Signates contribui com uma sintese sobre o tensionamento dessas abordagens,
evidenciando a relevancia das propostas para a area.

4 Livro publicado em 2004, em que Marcondes Filho expde de modo inicial uma reflexao sobre o contexto social que trata a comuni-
cacao como fendmeno onipresente, que nos leva a constatar que estamos em uma sociedade da comunicacao e da informacao. Com o
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Braga (2010) enfatiza que a abordagem de
Marcondes Filho se restringe a "‘comunicacao-
-comunhao’, atribuindo um alto valor a comu-
nicacao rara, aquela que atinge o seu mais alto
nivel quando “cria um reconhecimento mutuo”. O
autor considera que ndo se pode negar o valor e
a existéncia dessa comunicagao, que tem fortes
exigéncias éticas, culturais, estéticas e psicologi-
cas, entretanto, essa perspectiva pode restringir
a nossa visao sobre o fendbmeno. Nesse sentido,
nao podemos desconsiderar 0s outros processos,
porque eles também tém o seu modo de ser e
devem ser descritos, por essa razao, Braga (2010)
considera que a sua formulacao também aborda a
dimensao comunicativa sugerida por Marcondes
Filho, aléem de alcancar outras formas possiveis de
comunicacao, sem valora-las como comunicacao
de nivel alto ou baixo, pois isso nos traria uma
visao mais enriquecedora da vida cotidiana, que
€ o lugar em que ocorrem as interagdes sociais.

A proposta de Braga (2010) apresenta uma
visdo ampla da comunicacao, que abrange mul-
tiplas formas de interacao humana, evidencian-
do processos comunicacionais complexos que
devem ser estudados em sua diversidade e
abrangéncia. Nessa perspectiva, a ideia tentativa
da comunicagao nao corresponde a uma analise
que confirme ou nao a sua realizacao, pois o
que lhe interessa € o0 que ocorre no processo
da interacao humana, que pode levar a erros,
acertos e efeitos, revelando gradientes. Inclusive,
fazem parte da problematica comunicacional
os “critérios” de “eficacia e de valor" a serem
considerados na analise do processo, pois eles
compdem arranjos que fomentam questoes
especificas que nos despertam para uma certa
perspectiva do fendmeno que, quando alterados,
geram outros problemas, produzindo uma visao
distinta (Braga, 2010).

Vale ressaltar que esse processo tentativo nao

ocorre apenas em instancia interpessoal, pois em
situacdes mais abrangentes as “tentativas sociais’
podem atualizar contextos culturais, historicos,
epistemologicos, dentre outros. O que varia sao
0s contextos, os fatores em questao, os critérios
de eficacia e de valor que constituem um arranjo
comunicacional especifico. O gesto tentativo, em
nivel social, aparece na forma de “dispositivos
sociais para a comunicagao’, ou seja, o partici-
pante de uma situacao (ou um grupo social em
determinado contexto) pode produzir gestos
tentativos que se efetivam como performances.
Portanto, em uma situacao de interacao social
tentativa, o processo “se manifesta pela producao
social de dispositivos interacionais”, que podem
gerar, ao longo do processo ou em processos
futuros, outros dispositivos, que potencialmente
serdo apreendidos e utilizados por agentes (ou
grupos) para conseguirem interagir e se comu-
nicar (Braga, 2010, p. 72).

Braga (2010) considera que a tentativa € o
movimento basilar da comunicacao, revelando a
impossibilidade do fechamento total na individu-
alidade, pois a vida humana se da em sociedade,
constituindo-se por relagdes que circunscrevem
vinculos formais e simbolicos que compdem a
vida cotidiana. Por conseguinte, quando Braga
(2010, p. 73) trata das nuances e possibilidades
da comunicacao como “probabilidade”, ele ndo
esta sugerindo uma perspectiva estética da ques-
tdo, mas sim uma abordagem que considera a
existéncia de “tentativas expressamente voltadas
para conseguir acomunicagao - e que essas em
algum grau se realizam", despertando-nos para
a concretude dos processos interacionais que
geram dispositivos, com o objetivo de otimizar a
eficiéncia da comunicagao, superando dificulda-
des, desentendimentos e erros que acontecem
no processo, aumentando “a probabilidade de
sucesso". Portanto, a comunicagao nao so pode

seu argumento critico, ele pretende demonstrar que o fendmeno da comunicacao € muito mais denso e complexo; trata-se de um fené-
meno raro que coloca em questao a propria ideia de sociedade da comunicacao. Nesse texto é defendida a ideia de que a comunicacao
se da em uma relagao de abertura mutua para com a alteridade, capaz de provocar efeitos extralinguisticos que geram transformacoes
entre os pares; com isso, a comunicacao estaria para além da lingua estruturada e dos fenémenos de circulacao de informagao que
compodem a suposta sociedade da comunicacao (Libanio, 2024, p. 69-71). O objetivo do referido texto € lancar provocagdes a area e iniciar
debates sobre a comunicacao. Em suma, esse ndo € um texto para ter contato com a Nova Teoria da Comunicacao, proposta muito mais
ampla do que as ideias do referido ensaio, afinal, todas as teses desse texto sofreram mudancas em sua obra posterior. Para o leitor que
deseja ter contato com as ideias mais maduras do autor, indicamos Marcondes Filho (2018).
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acontecer como ela acontece entre “o total su-
cesso e o total fracasso, como resultado de
uma agao, de um trabalho humano e social para
produzir alguma coisa que nao esta inteiramente
dada" anteriormente (Braga, 2010, p. 72).

2.2 Réplica: a comunicacao tem
problemas na delimitacao do seu
objeto

Apos a publicacdo da proposta, Marcondes
Filho (2011) responde as questdes ressaltando
a importancia do debate levantado por Braga,
de que € necessario discutirmos o que € a co-
municacao. Marcondes Filho (2011) inicia o seu
argumento com uma questao fundamental, inda-
gando como seria possivel defender teses sobre a
comunicagao, quando nao se tem delimitado, de
modo preciso, o que ela &€ ou como € entendida.
Afinal, existem autores que defendem a comu-
nicacao como um fendébmeno raro e outros que a
defendem como algo comum, corriqueiro, porque
nao ha como ndo comunicar. Nesse sentido, tais
perspectivas apresentam proposicoes pungentes,
porém, ndo havera o minimo consenso caso nao
ocorra um entendimento compartilhado sobre
O que € a comunicacao. Portanto, os problemas
latentes da area decorrem da falta de especifici-
dade do objeto comunicacional, da delimitacao
do que ele € e do que aborda, desdobrando-se
em “problemas de identidade e de afirmacao’
da area como saber autdbnomo, impossibilitando
0 avanco sobre o problema (Marcondes Filho,
2011, p. 171).

Para Marcondes Filho (2011), a comunicacao
sofre de "duas doencas infantis”. A primeira delas
€ a "debilidade ontologica’, pois nao temos em
nossa area uma delimitacao do ser da comu-
nicacdo que tipifique de modo preciso o seu
objeto de estudo. Esse problema, adverte o au-
tor, € decorrente do nascimento prematuro dos
estudos de comunicacao, que sobrevivem de
modo claudicante com a ajuda de outros saberes,
prejudicando o desenvolvimento e a autonomia
da area. Por conseguinte, é necessario discutir
e delimitar esse objeto, mesmo que ele tenha
um carater difuso e indeterminado (Marcondes

Filho, 2011). A segunda doencga € a submissao a
politica, em que Marcondes Filho (2011) questiona
o0 modo como muitos estudos de comunicacao
operam, otimizando praticas comunicativas para
que intervenham na sociedade de modo eficaz,
provocando efeitos (o autor insere, indiretamente,
o trabalho de Braga nesse horizonte). Esse tipo de
estudo sobre a “acdo praxiologica" nao opera de
modo isento, mas com fins politicos. Nesse caso,
tais propostas se aproximariam de uma ciéncia
politica e nao de uma ciéncia da comunicagao,
porque a busca pela delimitacao do conceito
de comunicagao da lugar a um estudo sobre a
operacao de praticas comunicativas “visando um
agirinstrumental” (Marcondes Filho, 2011, p. 178).

Marcondes Filho (2011) adverte o leitor de
que a ideia de comunicacao questionada por
Braga ndo € a que ele defende na Nova Teoria
da Comunicacao, projeto em que suas propostas
estao mais desenvolvidas. O que ele mantém do
livro Até que ponto, de fato, nos comunicamos é
a ideia de que a comunicacao seja algo raro e
que ela possibilita ultrapassar a “proibicao de se
comunicar imposta pela sociedade da comunica-
¢ao", entendendo-a como uma interagao capaz
de gerar algo “verdadeiramente novo". Algumas
ideias, como a de que a comunicagao exige um
reconhecimento mutuo, foram abandonadas,
tanto que o autor passou a considerar a comu-
nicacao como um “encontro com a alteridade do
outro’, uma experiéncia singular e assimétrica
com aquilo que nos “acontece”, portanto, trata-se
de um fendmeno que nao pode ser reduzido “a
logica da proporcionalidade ou da fragmentali-
dade" (Marcondes Filho, 2011, p. 172).

Talvez, Braga nao aceite a ideia de que nos
comunicamos raramente, sugere Marcondes
Filho (2011), pois esta seria uma tese totalizante
e, a0 mesmo tempo, restritiva ao fenédmeno,
afinal, existiriam formas "menores" de comuni-
cagao que nao podem ser desprezadas. Nesse
sentido, ele ironiza: ha “comunicag¢des grandes,
medias e pequenas, cujos critérios de mensu-
racao, entretanto, nao sao expostos claramente”
(Marcondes Filho, 2011, p. 172). A questao, para
Marcondes Filho (2011), € a de que nao existem
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comunicacdes menores ou maiores, simples-
mente ela pode acontecer como um fenémeno
transformador ou nao acontecer, viabilizando-se
como uma simples troca, que acrescenta algo
em nossa vida, mas nao a transforma, configu-
rando-se como informacao, assim como pode
nao gerar nada, ou seja, as pessoas podem nao
se entender ou nao estarem dispostas a se abrir
ao Outro, evidenciando apenas uma sinalizacao.

A ideia de comunicacao de Braga ¢ interpre-
tada por Marcondes Filho (2011) como uma coisa,
nao um fendmeno, algo que pode ser passado de
um ao outro, como “um liquido”, por isso, ele seria
um metafisico da comunicacao. Em sua concep-
¢ao, o que sai do sujeito na forma de sinalizacao
nao é incorporado pelo Outro, porque a mente
da alteridade “produz” algo singular (Marcondes
Filho, 2011). Além disso, Marcondes Filho (2011, p.
174-175) interpreta a proposta de Braga como o
“fato de o receptor buscar uma interpretacao da
mensagem de forma coerente com o ponto de
partida, na emissao” Desse modo, a abordagem
se restringiria a capacidade de decifrar codigos,
demarcando a comunicacao como um possivel
entendimento entre os pares, em que o sentido
€ ajustado de acordo com o repertorio de cada
individualidade, indicando a existéncia prévia do
sentido a comunicacao, que necessitaria apenas
ser reconhecido, configurando o0 comunicar como
algo “morto”. Entretanto, ndo encontramos subsi-
dios no trabalho de Braga que sustentem essas
duas criticas de Marcondes Filho, que associa a
abordagem tentativa aos esquemas classicos da
cibernética sem argumentacao solida.

Quando Braga assume que a comunicagao
é tentativa, pois remete a probabilidade de sua
efetivacao, significa que ela é passivel de pre-
visibilidade e, nesse sentido, a proposta estaria
proxima a um “calculo’, supondo que algo pode
se efetuar quando obedece a certa “regularida-
de" e quando forem “controlados certos fatores
interferentes”, adverte Marcondes Filho (2011, p.
175). Nessa perspectiva, a comunicacao € tomada

como um “projeto que pode ser administrado’,
pois se aumentarmos a eficiéncia das praticas ou
dos modos de agir, a chance de conseguirmos
os resultados almejados cresce. Com a proposta
de Braga, em sintese, obteriamos uma espécie
de “engenharia do evento comunicacional’, um
“procedimento tecnocratico” que opera visando
ao sucesso e a eficiéncias.

Marcondes Filho (2011, p. 177) se opde a ideia
de que a comunicacao € o ‘resultado de uma
acao, de um trabalho humano e social para
produzir alguma coisa”, porque esse sentido
indica que os humanos dirigem o processo da
comunicacao, 0 que converge com a nogao de
que a comunicacao é algo previsivel, que pode
ser operado, quantificado, avaliado e otimizado.
Em suma, a critica de Marcondes Filho (2011) vai
na direcdo de demonstrar que Braga visa uma
instrumentalizacao da comunicagao ao sugeri-la
como um meio de “intervencao social’, portanto,
ela seria uma teoria politica que revela efeitos
da debilidade congénita da area, manifestando
as duas doencas infantis da comunicacao: a
insuficiéncia ontologica e a submissao a politica.

2.3 Tréplica: a comunicacao como
producao de algo singular

Braga (2012) responde as criticas de Marcondes
Filho demonstrando pontos de aproximacao entre
os dois. Em um primeiro momento, ele apresenta
a sua perspectiva sobre o estudo da comunica-
¢ao, delimitando que as “interacdes sociais sao o
lugar de ocorréncia da comunicacao”, estabele-
cendo um eixo central que o permite desenvolver
investigacdes para “apreender algumas logicas
do processo interacional” a partir da delimita-
¢ao de uma “hipotese heuristica’, instituindo um
objeto de pesquisa e um recorte, dado que a
interacao social € um fendmeno muito vasto
(Braga, 2012, p. 26). Com essa circunscricao, ele
sugere a hipotese de dispositivos interacionais,
entendendo-os como “matrizes” construidas

5 No que diz respeito a este aspecto, ndo concordamos que a proposta de Braga tenha, objetivamente, essa intencao tecnocratica,
porém, pensamos que a sua teoria tambéem da margem a essa interpretacao, o que € algo um tanto quanto problematico, porque ela
pode ser usada como arma politica. Colocamos essa questao diretamente ao autor no evento da Associagao Nacional dos Programas de

Pos-graduacao em Comunicagao (COMPOS) de 2023.
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e elaboradas nas praticas sociais, viabilizando
interacdes e, ao mesmo tempo, evidenciando o
tensionamento em tais relacoes.

Em sua perspectiva, a sociedade e suas ins-
tituicbes se comunicam, pensam sobre a co-
municacao, organizam certos aspectos de seus
comportamentos e definem “processos sociais”
Nesse sentido, a “sociedade sempre se comuni-
cou”, entretanto, o fato novo que voltou a nossa
atencao para o referido fenémeno foi o desen-
cadeamento de uma “percepgcao macica dos
fendbmenos comunicacionais’ no século XX. Antes
dessa mudanca, a comunicacao era “subsidiaria
das dinamicas que a moviam - a ponto de se-
quer ser percebida". Atualmente, as questoes
sao desencadeadas pelas condicdes e pelo
reconhecimento do valor social dos processos
comunicativos, evidenciando a sua relevanciaem
multiplas instancias da sociedade. Nesse horizon-
te, Braga (2012, p. 27) afirma que o seu objetivo &
estudar “o que a sociedade esta fazendo".

Em sintonia com Marcondes Filho, no que diz
respeito ao surgimento de algo novo por meio
da comunicacgao, Braga (2012) argumenta que
ambos entendem que tal fendmeno ocorre em
uma interacdo humana que produz algo singular
em ao menos um dos participantes. Nos termos
de Braga (2012, p. 28), ambos estado “trabalhando
em um terreno comum: a mudanca através de
processos comunicacionais', entretanto, ele adota
uma abordagem ampla da questao, pois nao a
entende como um fenémeno raro.

O autor reafirma a proposta de seu artigo an-
terior, de que a comunicacao pode transformar
o sujeito que integra o processo interativo e que
essa mudanca pode ser de alta intensidade, po-
rém, circunscrita a eventos mais incomuns que,
quando ocorrem, “sao efetivamente valoraveis".
Por outro lado, ele também reafirma que a abor-
dagem da comunicacao nao deve se restringir
a esse aspecto, pois existem formas e nuances

variaveis nas relacdes humanas. Em sua perspec-
tiva, a transformacao pode ocorrer de forma sutil.
Em alguns casos, € notada; em outros, pode gerar
pequenos impulsos imperceptiveis até o “mo-
mento em que, tomando algum distanciamento,
podemos constatar que algo mudou” ou que “esta
em mudanca’, demandando uma investigacao
para conseguirmos observar esses processos
(Braga, 2012, p. 29). Além desse aspecto, Braga
(2012, p. 30) se opde a interpretacdo de que a
proposta tentativa da comunicagao se aproxime
das teorias tradicionais como a cibernética, que
enfatizam a transmissao de algo entre emissor e
receptor, porque, em sua visao, a ‘comunicacao
esta na escuta’, afinal, o gesto tentativo depende
de um ouvinte que deseja acolher o enunciado
para que a relacao se inicie®. Em suma, o autor
nao assume a ideia de que a comunicagao seja
algo que passe de uma pessoa para outra (Bra-
ga, 2012).

A comunicacao nao necessita de uma deco-
dificacao integral da mensagem, adverte Braga
(2012, p. 32), pois nao ha um alinhamento entre
‘comunicacao e entendimento” que exclua outras
formas e questdes dos processos interacionais.
O que existe € um “esforco de entendimen-
to" quando os participantes da interacao ten-
tam “convencer, contrapor, selecionar, infletir,
se defender, agir em comum"” etc., mostrando
que, nha comunicacao, existem entendimentos,
desentendimentos, mudancas, decodificagoes,
resisténcias e outros movimentos que devem ser
estudados. Por conseguinte, para entendermos as
‘légicas que possibilitam a comunicacao”, assim
como os “elementos” que a limitam, impedindo
a "producao do novo', temos que averiguar o
funcionamento das mensagens e o empenho
dos “dispositivos interacionais” utilizados para
a superacao de problemas (Braga, 2012, p. 33).

A partir disso, Braga (2012) reafirma que sua
proposta nao visa tratar a comunicagao quantita-

6 Braga apresenta outra aproximacdo com a proposta de Marcondes Filho, no que diz respeito a relevancia da alteridade no processo
interativo, afinal, a sinalizacdo ou o gesto tentativo séo intencionados, mas cabe ao receptor acolher ou nao, e é a partir do seu acolhi-
mento que algo pode acontecer. Nas palavras de Braga, nos podemos “estar dispostos a nos modificar em presenca da alteridade”, po-
rém as posicdes das partes em relacao nem sempre estarao sintonizadas, podemos entender e nao entender o Outro durante o processo
interativo, acolher certas coisas e resistir a outras, mostrando diversos “graus de escuta, variagdes complexas na disponibilidade e no

acolhimento” (Braga, 2012, p. 31, grifo nosso).
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tivamente, mas sim por “variagdes de valor’, pois
0s arranjos contextuais do processo interativo
variam e, com isso, o fendmeno se altera. Ao es-
tabelecer uma abordagem ampla das interacées
humanas para estudar a comunicagao, o autor
aponta que nao esta interessado em uma “busca
de esséncias’, mas sim na propria variedade e
diversidade dos processos comunicacionais (Bra-
ga, 2012). A comunicagao é imprevisivel, entao,
nao ha como ter “certeza” de seus “resultados’ e,
por esse motivo, Braga (2012) enfatiza a tentativa
em sua proposta. Nesse sentido, quando o autor
afirma que a comunicagao é probabilistica, nao
quer dizer que sua abordagem seja estatistica,
mas sim que o fendmeno é provavel, ele pode
ou nao ocorrer, cabendo ao pesquisador realizar
investigagdes de casos especificos, observando
seus arranjos e valores (Braga, 2012). Portanto, em
sua proposta, a comunicagao nao é controlada
pelos humanos.

Nesse horizonte, o autor indica uma diferen-
ca marcante entre investigar as composicoes,
direcdes e intervencdes dos participantes da
interacao e abordar administrativamente o pro-
cesso com vistas a controla-lo e decodifica-lo,
pontos que tipificam a abordagem politica da
comunicacgao. O seu objetivo € a producao de
conhecimento que, como adverte o autor, pode
ser usado para o “nosso bem-estar e agir na so-
ciedade, em busca de um melhor entendimento
entre os humanos” (Braga, 2012, p. 38).

Nessa perspectiva, nao se pode construir co-
nhecimento do fendmeno por meio de processos
puramente abstrativos, mas podemos saber onde
ele esta e, porisso, devemos ir a esses espagos
da “realidade” para observar “as praticas que os
proprios participantes relacionam como sendo
comunicacao” (Braga, 2012, p. 39). Com o estudo
de tais praticas, € possivel nos aproximarmos
progressivamente do fendmeno, tornando viavel
a delimitacao do objeto de estudo da comuni-
cacao. Portanto, Braga (2012) almeja investigar o
seguinte objeto: as interagcdes sociais, abordando
fendbmenos da realidade social na tentativa de
compreender suas “logicas e processos’, de-
sentranhando o comunicacional das interacoes

a partir de “pistas e indicios" de sua ocorréncia.

Na propria agonistica do trabalho académico,
adverte Braga (2012), revelam-se a¢des que bus-
cam uma intervencao para serem entendidas e,
nesse sentido, as duas propostas (a Nova Teoria
e a abordagem Tentativa) sdo praxioldgicas. Em
outros termos, Braga (2012) pretende demonstrar
que o processo de interlocucao entre os autores
evidencia que o seu argumento € o vencedor,
afinal, o que ambos estavam fazendo descreveria
um processo comunicacional tentativo. Nesse
ponto, Braga esta parcialmente correto, afinal, a
proposta de Marcondes Filho também poderia
descrever o mesmo contexto, chegando a outros
resultados ao ressaltar diferentes aspectos e abrir
novos horizontes de sentido, revelando que o seu
enunciado mudou a forma de Braga apresentar
sua propria teoria e, com isso, ficaria evidente a
ocorréncia de um acontecimento comunicacional.
Portanto, o recurso empenhado por Braga (2012)
€ meramente retorico.

2.4 Analise do debate

A diferenca entre os dois esta na fundamen-
tacao do objeto de estudo, na delimitacao do
que a comunicacao estuda e como aborda o seu
respectivo fendmeno. Entao, o eixo da discussao
€ a delimitacao ontologica, ou seja, a circunscri-
c¢ao do objeto da area, que entendemos neste
texto como: apresentacdo propositiva do modo
de ser especifico do fenémeno comunicacdo. Para
Marcondes Filho, o objeto de estudo da comu-
nicacao € um ser no tempo, descrito como a
transformacao existencial e subjetiva decorrente
de um encontro com a alteridade. Na visao de
Braga, o objeto de estudo da comunicacao sao
0S pProcessos que ocorrem nas interagdes sociais.
Portanto, a diferenca nao esta na amplitude das
abordagens, como sugeriu Signates (2022), pois
ambas tém um longo alcance, mas sim na defi-
nicao do objeto. Uma das propostas defende a
fundamentacao do conceito em nivel abstrato
para depois avancgar sobre a empiria; € a outra
sugere uma metodologia para desentranhar
0 conceito da realidade, em outros termos, a
sugestao de Braga se centra no como para evi-
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denciar o que; e a de Marcondes Filho no que
para sustentar o como.

A perspectiva de Marcondes Filho é fenome-
nologica, ela apresenta uma delimitacao da co-
municagao a partir do seu modo de ser no mundo
como abertura ao estranho; a abordagem de
Braga antecede a teoria, ela € metodologica, pois
apresenta um modo de se estudar a comunicagao
a partir das interagdes sociais. Entretanto, Braga
nao apresenta uma delimitagcao precisa, pois ele
descreve o objeto como processos interacionais,
algo muito amplo e inespecifico, além disso,
exige-se do pesquisador um desentranhamento
do comunicacional, entretanto, como vamos de-
sentranhar o comunicacional da interacao, sem
saber o que é a comunicacao? O como pode
antecipar e definir o que?

O como so poderia antecipar um estudo apli-
cado do que, no sentido de que existe uma de-
limitagcao anterior que sustente a abordagem
sobre um dado da realidade, para ai sim avancar
sobre a realidade e extrair novas interpretacoes.
Esse € um aspecto logico da fundamentacao
de um saber. Nessa perspectiva, a proposta de
Braga so teria sentido logico se fosse uma cién-
cia social aplicada, caso considerasse o senso
comum como um fato social sustentado pelas
interacdes e, a partir disso, investigasse o que ha
de comunicacional no fendmeno. Se esse for o

€aso, a comunicacao nao teria uma regionalidade
ontologica especifica, mas derivada.

No que diz respeito a Nova Teoria da Comu-
nicacao, o autor nao apresenta uma fundamen-
tagao ontologica da comunicagao precisa, ele a
estabelece, ao menos no referido artigo, como
um acontecimento proveniente de uma abertura,
algo muito amplo e insuficiente para delimitar
um objeto de modo concreto (Marcondes Filho,
2011)7. Caso a abertura seja o que torna possi-
vel a ocorréncia da comunicagao, entdo, o que
define tal abertura e como ela se constitui on-
tologicamente? Se a abertura € o que propicia,
a transformacao do sujeito apenas se consuma
post factum.. Em suma, o argumento do autor
apresenta algumas das condi¢cdes em que a
comunicacao acontece, mas nos limites de sua
descricao ele faz mediacdes conceituais®, afas-
tando-se da especificagao objetiva e concreta®
do fenbmeno.

Em sintese, ambos os autores apresentam insu-
ficiéncias na fundamentacdo do objeto de estudo
da comunicag¢@o, ou seja, a critica levantada por
Marcondes Filho é correta, mas tambem acomete
a Nota Teoria da Comunicacao. Agora, temos que
discutir a atualizagcao dos projetos para avaliarmos
se o problema é superado ou nao.

7 No paragrafo 15 das Meditacées Cartesianas, Husserl (2024) descreve as distingdes entre a reflexéo natural e a reflexao fenomenolo-
gico-transcendental. Na reflexao natural estamos no horizonte das vivéncias psicofisicas, ou seja, da volatilidade do mundo e da experi-
éncia psicologica de nossas vivéncias psiquicas. Nesse caso, estamos no “terreno do mundo que esta dado de antemao como um ser”,
na percepcao direta do mundo, nas vivéncias originarias. Por outro lado, na reflexao fenomenologica, Husserl (2024) propde um desloca-
mento desse dominio por meio da epoché (da suspensao de um certo fenémeno para nos voltarmos a ele com um olhar desinteressado,
ingénuo, no sentido de nos livrarmos dos pressupostos a priori, assim como da volatilidade da experiéncia mundana), permitindo-nos
um olhar para a materialidade de um cogito “transcendentalmente reduzido’, que nos viabiliza uma potencialidade descritiva do dado,
distinta da percepgao direta do mundo que torna objeto o que era anteriormente uma vivéncia. Nesse sentido, no horizonte fenome-
nologico retornamos a propria vivéncia de consciéncia, ndo para repetir experiéncia originaria, mas para explicitar o que nela pode ser
encontrado, possibilitando a evidéncia de uma peculiaridade intencional: a emergéncia da propria vivencia e o modo como ela se da.
Com isso, Husserl aponta para a relacdo entre consciéncia e mundo, ao mesmo tempo, apresenta uma forma de saber descritivo que
pode trazer avancos significativos para as condi¢oes e as possibilidades do conhecimento humano (Husserl, 2024, p. 100). Em sintese,
na visada fenomenolégica, livre de pressupostos a priori, evidencia-se a concretude do dado que se doa a consciéncia. Valendo-nos de
uma leitura levinasiana da questao, que nega o percurso transcendental e o psicolégico da epoche husserliana, entendemos que a in-
vestigagao do concreto propiciada pelo retorno ao pensamento ingénuo pode ser utilizada para descrever horizontes de significacdo do
fendmeno, atribuindo sentido a ele (Libanio, 2024). Entretanto, ndo nos interessa que Husserl tenha construido a fenomenologia estatica
como pensamentos que visam objetos, e sim a descricdo do horizonte de significacdo do dado na retomada do pensamento ingénuo,
buscando evidéncias concretas a partir da relagao com a exterioridade. Portanto, acreditamos que seja necessaria a reflexao sobre a
evidéncia concreta do fendmeno comunicagao, descrevendo as suas possibilidades de significados e sentidos, para alcangarmos uma
definicao objetual possivel da comunicagao (que as propostas apresentadas por Marcondes Filho e Braga nao alcangcam), capaz de sus-
tentar sua fundamentacao ontoloégica, tal como estamos defendendo em outro texto (Libanio, 2026).

8 O movimento de mediagao teodrica ocorre no processo argumentativo quando um conceito € respondido ou descrito por outro con-
ceito. No geral, esse recurso nao é problematico, porem, quando ele diz respeito a uma descricao de um objeto de estudo, ele se torna
um problema.

9 O concreto ndo tem o sentido de empirico, mas sim de evidéncia basilar do dado a consciéncia. Afinal, como nos demonstra Husserl
(2024), os dados empiricos estao em um horizonte psicofisico que € volatil, de modo que nao se pode extrair desse campo uma evidéncia
concreta e um horizonte de significacdo possivel, capaz de fundamentar o conhecimento.
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3 José Luiz Braga: dos dispositivos aos
processadores comunicacionais

Os textos de Braga foram publicados em arti-
gos esparsos e nao apresentam uma tecitura uni-
forme sobre como ele fundamenta seus estudos
sobre a comunicacao. Portanto, a nossa exposicao
reune um conjunto de artigos diversos, com o
objetivo de captar os aspectos gerais de sua
proposta tedrica mais recente a comunicagao®.

Braga (2016) afirma que a comunicagao e sim-
plesmente o que designamos por “‘comunicagcao
No Senso CoMum — Nesse espago NAo precisa ser
explicada’, porque todos sabem usar essa palavra
de modo pertinente. Nesse sentido, o trabalho
do pesquisador da comunicagao consiste em
observar 0s usos e as acdes do senso comum
para desenvolver uma “verdadeira disciplina de
conhecimento’, apoiado nos saberes das Ciéncias
Sociais e da Filosofia (Braga, 2016, p. 19).

Em outro texto, o autor avanca na discussao
sobre comunicagao e senso comum. Braga (2018)
identifica trés aspectos gerais do senso comum:
as competéncias humanas; 0s processos sociais;
e o acervo estabelecido. Tal composi¢cao auto-
ral da questao destaca-a como um fenémeno
‘humano e social’, ou seja, como algo que esta
envolto na propria espécie humana, que se exer-
cita socialmente a partir de processos especificos
que resultam em um produto, que diz respeito
ao “acervo reconhecivel de ideias, enunciados,
decisdes, atos e regras’, difundidos e comparti-
lhados nos processos culturais, evidenciando a
possibilidade e o “reconhecimento” de como as
acgoes podem formar vinculos e gerar conteudo
(Braga, 2018, p. 35).

Por ter tais caracteristicas, o autor considera
0 senso comum como um “modo de conheci-
mento - um saber de tipo especial, disseminado
na sociedade’, algo “intuitivo” que é "marcado
pela experiéncia subjetiva’, que se projeta nos
enfrentamentos de problemas “concretos” da

vida em sociedade, em suas diversas praticas e
dindmicas do cotidiano que exigem uma cons-
tante adaptagao (Braga, 2018, p. 37). Portanto, no
que diz respeito aos problemas da realidade, o
senso comum opera de modo tentativo, por meio
de ensaios e erros, produzindo um conhecimento
que leva a adaptacao e a superacao de questdes
especificas, circunscrevendo a sua logica proces-
sual de funcionamento (Braga, 2018).

A sociedade produz de modo interativo o
‘senso comum” (Braga, 2018). Para a existéncia
e a manutencao desse ambito, mostra-se fun-
damental a “comunicacao social’, no sentido de
‘enfrentamento tentativo das situacées do mundo
através de articulacao e de tensionamento pro-
dutivo entre as diferencas dos seres humanos’
(Braga, 2018, p. 38-39). Portanto, o0 senso comum
€ o lugar da sociedade em que podem ser obser-
vados os “processos de comunicagdo em agao’,
entendendo-os como superacao de problemas
reais (Braga, 2018, p. 44).

Em seus ultimos trabalhos, Braga (2023) sugere
um estudo sobre processadores comunicacionais,
atualizando o conceito de dispositivo®, apresen-
tando maior complexidade no discernimento
das interacées humanas. Alicercado em Hannah
Arendt, o autor pontua que a comunicacao se
inicia como um problema da espéecie humana,
dado que sua existéncia se da em sociedade e,
consequentemente, é permeada por diferencas
e igualdades entre as individualidades. Portanto,
a igualdade viabiliza a interacao e as diferencas
mostram a necessidade da comunicacao para a
superagao de problemas.

Os processadores sao entendidos como ele-
mentos componentes das interacdes humanas e
formadores do tecido social, de natureza dinami-
ca e evolutiva que, quando observados detalha-
damente, podem apresentar certa estabilidade.
Por terem alguma conservacgao, viabiliza-se uma
pesquisa sobre a diversidade e a pluralidade das

° Nao notamos variagdes significativas no ultimo trabalho publicado por Braga (2025), pelo menos no material com que tivemos conta-
to. Observamos apenas uma melhor delimitacao de algumas ideias que, em esséncia, estavam presentes nos textos selecionados para o
debate. Nao temos o objetivo de esgotar ou apresentar todo o pensamento do autor, portanto, propomos apenas uma sintese de ideias
que julgamos fundamentais e que foram cabiveis, dada a estrutura argumentativa de um artigo.

1 No evento de 2023 da COMPOS, durante os debates sobre a sua proposta, 0 autor mencionou que o seu novo projeto tenta atualizar
a nocao de dispositivos comunicacionais, sugerindo uma leitura mais complexa sobre a comunicacao a partir dos processadores.
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interacdes humanas em sociedade, na busca de
compreender o movimento desses processa-
dores e como eles reverberam na praxis social
como ferramentas eficientes para o comunicar.

A partir de Hannah Arendt, o autor sugere
que as acdes e as falas podem ser interpreta-
das como gestos comunicacionais, pois sao um
trabalho exercido pelos individuos para partici-
par de contextos e situagdes interacionais que
compdem a vida humana em sociedade, exigindo
constante articulagao em situagdes imprevisiveis.
As acdes, em sua poténcia, podem incidir na
situacao, alterando-a no sentido previsto pelo
agente, evidenciando-se bem-sucedidas. Nesse
caso, a pratica pode se tornar uma ferramenta
simbolica para conquistar objetivos em certas
circunstancias, tornando-se um processador
comunicacional inscrito no tecido social, forne-
cendo caminhos para a superagao de questoes
emergentes da realidade (Braga, 2023). Portanto,
0 gesto comunicacional € uma agao empenhada
com base nos recursos socialmente produzidos
e partilhados para tentar equilibrar as diferencas
em uma situacao desafiadora, inscrita em con-
dicao social e cultural concreta, que ocorre de
modo absolutamente singular, com o objetivo
de propiciar uma comunicagao, ou seja, resolver
um problema (Braga, 2023).

Por esses motivos, sua proposta ndo foca nos
meios que envolvem a interacao, pois isso impos-
sibilitaria um olhar heuristico do problema, com-
posto por multiplos processos dinamicos, alem
dos meios e das mediacdes (Braga, 2023). Nesse
sentido, para analisar os processadores comu-
nicacionais € necessario levar em conta os seus
modos de producao, composicao e inovagao,
que potencialmente produzem uma evolugao da
‘dindmica comunicacional na praxis social” (Braga,
2023, p. 8). Em sintese, os processadores podem
ser considerados um arranjo capaz de fornecer
‘instrumental, procedimentos e padrdes” aos
agentes a partir de bases partilhadas socialmente,
que permitem o empenho de agdes para resolver
problemas e dao margem para uma constante
atualizagao (Braga, 2023, p. 9-10).

Braga (2023) sugere uma leitura evolutiva da

praxis social, entretanto, ele adverte que nao se
trata de uma transferéncia analégica do evolu-
cionismo de Darwin. O que é absorvido dessa
ideia € a logica de que o processo de variacao
de ocorréncias em determinados contextos se
distingue do ambiente natural. Nesse sentido,
nao o interessa apenas a transformacgao dos ele-
mentos, mas como o “processo se desenvolve”
em uma variancia entre mudanca e estabilizacao
no movimento de adaptacao. Em suma, o autor
ressalta o potencial dessa teoria em sua aplica-
cao a “dinamica comunicacional na sociedade’
(Braga, 2023, p. 6).

Em sintese, podemos dizer que Braga esta
interessado em estudar como as individualidades
lancam mao de recursos sociais e simbolicos
para atingir seus fins objetivos em situacdes
tensionais, observando se as agoes tém potencial
comunicativo e se afetam o contexto ao gerar
diversidade. Ele esta interessado na dindmica dos
processadores comunicacionais, em como atuam
nas interacdes por meio de gestos comunicati-
VOS e como sao atualizados por essas praticas,
compondo novas realidades sociais.

3.1 Analise

Para sustentar a proposta, Braga parte de
uma fundamentacao ontologica, proveniente de
Hannah Arendt, que justifica seu ponto de par-
tida: a vida humana é composta por igualdades
e diferencas que, para superar seus desejos e
necessidades, precisam se comunicar. Trata-se
de uma delimitacao de um invariavel do social,
uma circunscri¢cao geral do seu ser, mesmo que
Braga nao concorde com o termo, na pratica, ele
opera a partir da fundamentacao da esséncia
do social. Algo similar ocorre com a sua ideia
de senso comum, que pressupde: que estamos
no mundo em articulacao tensional com as de-
mais individualidades (1); que as individualidades
sao iguais, o que possibilita a interacao, e sao
diferentes, demandando a existéncia da comu-
nicacao para suprir necessidades e desegjos (2);
que, no limite, a comunicacao ¢ o resultado de
uma disposicao tensional entre diferencas que
interagem para superar problemas da realidade
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(3); que as acdes humanas, quando bem-suce-
didas, passam a se inscrever na cultura e no
senso comum, tornando-se uma pratica social
cristalizada que atualiza as dinamicas sociais (4).
Os pontos 1 e 2 tratam das competéncias huma-
nas, 3 e 4 dos processos sociais e 4 do acervo
estabelecido. Portanto, existem ao menos quatro
eixos ontolégicos que sustentam sua proposta,
evidenciando uma delimitacao de esséncia do
social e do senso comum. Entretanto, o que ha
de concreto nessa construgao argumentativa?
A ideia de humano como um iniciador, por
exemplo, que tem a sua existéncia como vita
activa em Hannah Arendt, que Braga utiliza, mas
nao cita em sua proposta, marca o initium do hu-
mano diferente do principio do mundo®, devido a
sua emergéncia como inicio do comego, alem de
revelar que a liberdade so passou a existircom a
presenca do proprio humano, demarcando sua
existéncia no mundo entre igualdades e dife-
rengas, sem as quais nao haveria comunicagao
possivel3. Tal fundamentacao geral da condicao
humana € ontologica, queira Braga ou nao.
Para fundamentar o seu objeto, o autor utiliza
inumeros pressupostos que antecedem a co-
municacao. Ontologicamente, a teoria parte de
um ponto que nao € especificamente comuni-
cacional ao tratar da condicdo humana em geral,
alem disso, seus pressupostos ontologicos nem
sequer sao desenvolvidos, nos forcando a voltar
as suas fontes para compreendé-los. Devido a
insuficiéncia na delimitacao dos principios, o autor
apresenta o seu objeto a partir da delimitagao
de um fato social, a evidéncia do senso comum
na sociedade. Posteriormente, ele sustenta que
tal fato € construido e atualizado pelas intera-
¢des humanas, que tais interacdes tipificam a
comunicagcao e que a comunicacao é resolucao
de problemas. Em outros termos, assim como
Marcondes Filho, no limite de sua proposta nao
encontramos fundamentacdes objetivas, mas

sim mediacdes tedricas. Em suma, com a atu-
alizacao de seu projeto, no que diz respeito ao
objeto, o que e o como foram ampliados, porém, a
critica de Marcondes Filho ainda procede, pois a
abordagem apresenta insuficiéncias ontologicas.

4 Ciro Marcondes Filho: o
acontecimento comunicacional e a
incubacao

Marcondes Filho (2018) propde a fundamenta-
cao de uma ciéncia da comunicacao autébnoma,
uma comunicologia. Em um primeiro momento,
ele mostra a importancia da delimitacao onto-
logica da comunicacao®, justamente por nao a
entender como um objeto no sentido classico
do termo, pois ela € uma relacao que produz
um acontecimento transformador na vida de
um ou mais individuos, provocando um antes e
um depois, alterando seu modo de ser, pensar
e viver. Por ter as caracteristicas de novidade,
efemeridade, mudanca e movimento, a comu-
nicacao nao pode ser delimitada em um quadro
neutro e objetivo que aponte o que ela €; devido
ao seu modo de ser, podemos apenas identificar
como ela se efetiva ou se dd, observando seus
arranjos e desdobramentos ontologicos. Cabe,
nesse sentido, ao pesquisador da comunicagao
estudar o fendmeno em sua ocorréncia, avaliando
seus modos de efetivacao, sua constituicao e seu
desdobramento a partir de uma operacao investi-
gativa descritiva, que ele denomina de metaporo,
um procedimento que possibilita a construcao
de um conhecimento, circunscrevendo o campo
da epistemologia da comunicacao (Marcondes
Filho, 2010, 2018). Em geral, tais ideias se man-
tiveram em todo o desenvolvimento do projeto
de Marcondes Filho.

Desde o primeiro tomo da Nova Teoria da Co-
municacd@o até os seus ultimos ensaios, o autor
insistiu na ideia de que o ponto de partida da co-

2 Aqui, a filosofa parece contrapor a ideia de abertura ao mundo como principio ontologico, defendida por Heidegger em Ser e Tempo.
3 Fazemos mengao a obra A condicéo humana (Arendt, 1958), que é a base da proposta de Braga.

1“4 Segundo Marcondes Filho (2018, p. 13), a definicao de um objeto de uma ciéncia € a delimitagao de sua ontologia, porem, isso nao
remete ao fechamento em uma estrutura rigida, apenas “demarcar os 'sintomas’ que circundam o objeto”, ou seja, trata-se um estudo
das circunstancias que ela ocorre. Neste trabalho, estamos discutindo se € possivel delimitar um objeto dessa forma, apenas indicando
as suas condicdes e possibilidades sem a evidéncia concreta do objeto.
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municacao € a abertura ao mundo?. Retomando
Ser e Tempo, de Heidegger, o autor aponta que
0 humano € o Unico ente que questiona o ser e
0 seu sentido. Além desse aspecto, Marcondes
Filho (2010) nos lembra que o filosofo alemao
estabelece como pressuposto basilar de sua
teoria a “abertura do Ser’, delimitando-a como
inicio que viabiliza a condicao de ex-sisténcia do
ente no mundo, possibilitando a sua abertura para
a exterioridade, a relacao com os demais entes
e o novo. A capacidade humana de se abrir para
algo é descrita por Marcondes Filho (2010, p. 38-
39) como “potencialidade para a comunicacéo’,
opondo-se as concepcodes filosoficas que consi-
deram o humano como um sistema fechado. Em
sua concepcao, Merleau-Ponty teria ampliado a
questao do ser ao sugerir que as "significacoes
que obtemos do mundo” sao derivadas de nos-
sas iniciativas, de nossa “abertura’, que nao se
apropriam da exterioridade, mas permitem que
nos coloquemos em uma situagao de vulnerabi-
lidade para sofrermos os impactos da novidade
(Marcondes Filho, 2010, p. 39-40). Em seus textos
posteriores, Marcondes Filho (2018) mantém a
ideia de que, caso o sujeito esteja fechado, no
ambito solipsista, nao existe possibilidade de
comunicagao, afinal, € necessaria a abertura para
que uma relacao vulneravel com a exterioridade
seja viavel.

Em um texto maduro de Marcondes Filho, o au-
tor considera que Gilles Deleuze e Roland Barthes
foram os autores que mais se aproximaram de sua
ideia de comunicagao, pois mostram que para
um acontecimento emergir ndo basta o impacto,
no sentido “sensorio-motor’, € necessario um
‘choque" que nos violenta, afetando nossas visdes
de mundo e valores. Por outro lado, essa relacao
intensa com a exterioridade nao pressupde uma
fusao entre entes, como teria sugerido Bataille.
Alicercado em Levinas, Marcondes Filho (2018)
pontua que & necessaria uma acao do “outro

sobre mim" e que as reverberacdes desses afetos
se dao de modo assimétrico. Em suma, a comu-
nicacao e o resultado de um impacto inesperado
do Outro sobre nos, que nos desarranja, provoca
uma ferida, como sugeriria Barthes, pois € ne-
cessario produzir sentido, sentir intuitivamente
que nao é mais 0 mesmo, perceber que ocorreu
uma destruicao “criativa” de si proprio, para que
ocorra a comunicacao (Marcondes Filho, 2018).

O impacto da exterioridade nao é determinante
para o acontecimento da comunicagao, porque
existe a necessidade de um mondélogo interior
apos as afeccdes, um tempo de incubagao. Em
sintese, trata-se de uma temporalidade em que
os afetos sao maturados pela individualidade, que
se inicia apos o evento e se encerra no momento
da intuicdo intelectual, momento em que o sujeito
postula se houve ou nao a efetivacao do acon-
tecimento comunicacional. Com a delimitacao
desse aspecto, o autor mostra que a comunicacao
€ um fendmeno relacional e que os afetos gera-
dos repercutem de modo assimeétrico em cada
subjetividade. Portanto, em nossa perspectiva, a
comunicacao, para Marcondes Filho (2018), € um
estudo fenomenologico sobre como a relagao
com a alteridade pode gerar uma alteracao na
composicao da subjetividade.

Na perspectiva do autor, em rigor, podemos
dizer que “nada se comunica’, pois nenhum con-
teudo e efetivamente transmitido de um para
o Outro, a relagao se inicia por meio do acolhi-
mento de uma sinalizacao exterior que permite
o inicio de uma relagao, que pode gerar um
acontecimento. Entretanto, Outrem tem uma
natureza insondavel, a ponto de nao sabermos
como e de que modo ele foi afetado pelo sinal®®.
Nesse sentido, Marcondes Filho (2018) considera
que nao “ha objeto direto no verbo comunicar’,
nunca estamos em condi¢des de capturar esse
algo “estranho” que nos afeta, afinal, trata-se de
um “incorporeo” e seus efeitos provocam uma

A excecao sao trés ensaios experimentais apresentados em Comunicologia ou Mediologia?, em que ele sugere que o principio da
comunicacao seja o encontro com a alteridade. Apresentamos essa discussao em outros espacos (Libanio, 2024; Moreira; Libanio, 2022).
® A Uunica possibilidade de sabermos o que o sujeito afetado sentiu é por meio do relato apds a incubacao. Justamente, a abordagem
investigativa adotada pelo autor, o metaporo, € descrita como uma experiéncia imersiva de pesquisa em que o estudioso experiencia
algo novo, como uma exposicao a um evento estético, por exemplo, um filme, que deve ser maturada, incubada e, apds a intuicao inte-
lectual, descrita em forma de relato vivencial, apontando em sua conclusao se ocorreu ou nao a comunicacao. Desenvolvemos de modo

mais amplo a questao em outros espacos (Libanio, 2018, 2022, 2024).
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“transformacao incorporea’, como teriam sugerido
Deleuze e Guattari. Em suma, dos impactos do
incorporeo, provenientes do atrito dos corpos,
como teriam postulado os estoicos, apenas con-
seguimos observar os seus efeitos apos provo-
carem um antes e um depois, permitindo-nos
dizer se a experiéncia produziu sentido ou nao,
se aconteceu ou nao a comunicacao (Marcondes
Filho, 2018)72,

Um aspecto fundamental da proposta de
Marcondes Filho, que gerou criticas na area, foi
a delimitacao da comunicacao como aconteci-
mento que, hipoteticamente, poderia restringir o
fendbmeno a apenas um modo de ser (Signates,
2022; Braga, 2010, 2012). Ressaltamos que essa
hipotese nao procede, pois a comunicagao so
faz sentido em articulacdo com a sinalizacao e
ainformacao. Os trés conceitos, em interseccao,
compdem a dimensao comunicacional da Nova
Teoria. Em sintese, a sinalizacao diz respeito ao
nosso estar no mundo, dado que existir € sinalizar.
Quando esse movimento € intencional, empenha-
do com o objetivo de afetar uma ou mais pessoas,
entao temos uma tentativa de estabelecer um
vinculo, uma sinalizacao ativa. Caso uma acao
dessa natureza seja bem-sucedida, forma-se uma
relagao e, dependendo dos efeitos gerados nessa
experiéncia, pode ocorrer um processo informa-
cional ou um acontecimento comunicacional. O
evento sera informativo se ele adicionar algo a
vida do sujeito, atribuir dados ao seu cotidiano e
conhecimento, mas nao alterar o seu modo de
pensar, nao produzir um antes e um depois. Por
outro lado, caso a sinalizagao ativa produza um
encontro que provoque a transformacgao radical
do individuo, entao, ocorreu a comunicacao.

Podemos notar que, para Marcondes Filho, nao
ha possibilidade de ocorrer um acontecimento
comunicacional se nao existir o Outro, uma ex-
terioridade que acolhe a sinalizacao intencional.
Entretanto, € necessaria a acao do emissor do

sinal, que também € um Outro para o sujeito que o
acolhe, indicando que a comunicacgao é relacional
€ nao se restringe ao campo da ipseidade. Por
outro lado, € o movimento de acolhimento que
permite a comunicagao, pois viabiliza a entrada
do estrangeiro, a presencga do estranho em nos.
Com essa fundamentacao, Marcondes Filho
(2018) mostra que a alteridade € fundamental
para a efetivagao da comunicagao.

A partir dessas ideias, o autor mostra que nao
podemos garantir que os fins da sinalizagao se-
Jjam atingidos, afinal, quem controla a relacao &
o Outro, o receptor decide se vai acolher o sinal
ou ndo. O ambito do acolhimento é delimitado
por Marcondes Filho (2018) como o aspecto fe-
minino da comunicacao, que remete a abertura
e a possibilidade de recebimento da emissao,
um processo raro, pois diversas pessoas dese-
Jjam falar, mas um numero restrito deseja ouvir.
Portanto, o desdobramento dos afetos gerados
pela sinalizagao, em quem a recebe, € imprevi-
sivel e demanda um tempo de incubacao, para
que o sujeito possa expressar se houve ou nao
um acontecimento comunicacional.

4.1 Analise

Dada a exposicao da atualizacao do projeto de
Marcondes Filho, podemos dizer que o objeto da
comunicacao € um ser no tempo (1), que se da
em uma abertura (2), estabelecendo o principio
ontolégico da comunicacao. Em sua perspectiva
heideggeriana, a abertura dirige-se ao mundo e
nao ao Outro (3), pois este seria 0 movimento que
possibilita 0 encontro com o novo e os demais
entes (4), consequentemente, tal descerramento
torna viavel a comunicacao. Nesse caso, notamos
quatro premissas que antecedem a delimitagao
da comunicacao, por conseguinte, o que a funda-
menta (a abertura) ndo define o que € especifico
da comunicacao, apenas mostra o movimento e
o traco ontologico que a propiciam, que Nao sao

7 Podemos notar que o autor absorve ideias de fontes que partem de fundamentos filoséficos absolutamente distintos, sem estabele-
cer no estudo do tema uma distingao rigorosa entre elas e uma correlacao a partir de um eixo. Esse recurso, utilizado na construgao do
argumento, pode ser denominado de ecletismo tedrico. Um fendmeno comum na area de comunicacao, algo natural quando ndo ha a
delimitacao especifica do objeto de estudo do campo e de suas possiveis linhas interpretativas.

® O nosso intuito neste texto ndo é fazer uma discussao pormenorizada da Nova Teoria da Comunicacgao. Por conta da extensao e
das nuances do projeto, fazemos apenas uma abordagem sintética de seus aspectos gerais. Caso o leitor queira ter contato com uma
reconstrucao histoérica e critica do projeto da Nova Teoria da Comunicacao, recomendamos o topico 1.a da obra (Libanio, 2024).
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capazes de descrevé-la concretamente.
Podemos descrever os passos do processo
abstrativo retrospectivo de Marcondes Filho da
seguinte forma: a comunicacao € um aconte-
cimento; o acontecimento € uma relacao que
provoca uma transformacao radical; a relagao €
um vinculo formado entre uma sinalizacao ativa
e uma alteridade; o vinculo € uma relagao possi-
bilitada pela abertura; a abertura € o modo com
que o ente entra em contato com o mundo, os
entes e 0 novo; e a abertura € um ser no tempo.
Nesse caso, o principio da abertura parece
nao ser originario, pois € mediado pelo seu modo
de ser no tempo. Alem disso, se a existéncia é
abertura ao mundo, também estamos pressu-
pondo um mundo que antecede a possibilidade
da abertura. Entendemos a interpretagao de que
a abertura é a forma do ente ex-sistir no mundo,
por isso, ela seria o principio. Entretanto, ela &
insuficiente, porque especifica um principio via
mediagao tedrica®. Fenomenologicamente, essa
fundamentacao nao é precisa, visto que nao
parte de um dado concreto, o que nos permite
dizer que o principio escolhido pelo autor nao
é capaz de descrever de modo radical a comu-
nicacao humana. Ao sustentar o fenémeno no
principio da abertura, revela-se a possibilidade
de o ente ex-sistir no mundo, entretanto, isso ndo
diz respeito a comunicagao, mas a um pressu-
posto mediativo para evidenciar a poténcia da
existéncia do ente. Portanto, Marcondes Filho
utiliza mediacdes tedricas para dizer como se da o
acontecimento comunicacional, porem, no limite,
na raiz da questao, ele se restringe a abertura
do ente ao mundo, demonstrando insuficiéncias
ontolégicas. Em sua jornada, voltamos a Ser e
Tempo, de Heidegger e, nesse sentido, o que
temos de novo? A proposta de Heidegger pode
ser suficiente para delimitar, de modo concreto,

a comunicagao?

5 Consideracoes finais: as insuficiéncias
ontolégicas da comunicacao e a
poténcia do debate

Ambos os tedricos nao resolvem o problema
da delimitacao da comunicacao em seu sentido
concreto, especificando seu objeto de estudo de
maneira radical, sem mediagdo teorica ou a priori.
Em diferentes perspectivas, eles partem da ideia
de que estamos no mundo, mas nao especificam
0 que é peculiar a comunicacao, apenas tangen-
ciam a questao. Ambos apresentam insuficiéncias
ontologicas. Braga, pela falta de precisao em
seus pontos de partida, principalmente na deli-
mitacao do que; para que sua abordagem faca
sentido, temos que considerar o senso comum
como um fato social e o estudo aplicado da
comunicacao?°. Marcondes Filho, recorrendo ao
ecletismo tedrico®, acaba por retomar o pressu-
posto da abertura ao mundo de Heidegger para
fundamentar sua proposta, mas sem justificativa
ampla e avaliacao das possiveis consequéncias
dessa posicao. Além disso, ambos os projetos
utilizam o recurso de mediacao teodrica para
apresentar a fundamentacao da comunicacao e,
por fim, ndo conseguem especificar o objeto da
area em seu sentido singular. Afinal de contas, o
que especifica o estudo da comunicacao? Qual
€ o0 seu objeto de estudo???

Se as duas questdes nao foram contempladas
pelas propostas, como podemos dizer que a area
esta em um estado infantil e apresenta doencas
decorrentes de problemas congénitos, como su-
geriu Marcondes Filho? Francamente, talvez essa
crianga ainda ndo tenha nascido. Entao, em que
fase estamos do processo? Em nossa perspectiva,
encontramo-nos nos estagios mais embrionarios
da fundamentacao da comunicacao como saber.

©  Lembrando que a mediagao tedrica € um recurso argumentativo que explicita conceitos por meio de outros conceitos, sem descre-

ver a questao per se.

2 Em outras palavras, em nossa perspectiva, a proposta de Braga so faz sentido caso considere a comunicagao como uma ciéncia

social aplicada, sem autonomia como saber.

2 Lembrando que o ecletismo teorico € a reuniao de pressupostos de diversos autores de diferentes segmentos, sem levar as ultimas
consequéncias seus pressupostos ou delimitar um eixo tematico-filoséfico para correlacionar as ideias. No caso de Marcondes Filho,
apesar de assumir claramente a fenomenologia como ponto de partida, ele ndo a utiliza, de fato, para sustentar a sua proposta.

2 Nesse caso, indagamos qual & o objeto no sentido fenomenolégico, capaz de delimitar a regionalidade de um campo do conheci-
mento, formular suas possibilidades de investigacao tedrica e empirica, assim como os métodos de pesquisa possiveis para tal emprei-

tada.
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Apesar de dispormos de varias teorias, ainda nao
encontramos propostas capazes de fundamen-
tar sua regionalidade ontoldgica, o seu que e o
como. Portanto, o debate nos desperta para a
possivelinexisténcia da comunicagao como area
do saber autbnoma.

Por outro lado, destacamos as contribuicoes
dos autores. Primeiramente, podemos dizer que
ambos apostam na comunicagao como um fe-
némeno relacional, que demanda o contato com
a alteridade ou a diversidade, sem a qual nao
parece ser possivel comunicar. Alem disso, as pro-
postas apresentam um horizonte comunicacional,
ao evidenciarem tipos e formas de relacdes hu-
manas que o fendmeno engloba, prospectando
certo potencial exegético. Enfatizamos uma das
ideias de Braga, que explicita a necessidade de
discutirmos os fundamentos da comunicacao de
uma perspectiva que antecede a teodrica. Com
relacao a Marcondes Filho, enfatizamos a tomada
de posicao da fenomenologia como corrente de
estudo basilar para a comunicacao, indicando a
necessidade de descrever suas camadas onto-
logicas e seus modos de manifestacao.

Em sintese, diversas ideias emergem desse
debate. A fundamentacao da comunicacao hu-
mana nos leva a reflexao critica sobre o contem-
poraneo: estamos, de fato, em uma sociedade
da comunicacao? Na reducao do fendomeno,
observamos a necessidade de descrever, livre
de pressupostos a priori, 0 que e como algo se
da em um contato humano para que ele seja
comunicativo. Em suas distintas manifestacoes,
podemos notar qualidades especificas, como a
existéncia de niveis de comunicabilidade distintos
em cada relacdo, o que explica a singularidade
de suas ocorréncias. Entretanto, para alcancgar-
mos esse nivel ontoldgico, acreditamos que seja
necessario delimitar o sentido concreto do que
especifica a comunicagao como saber, apresen-
tando uma fundamentacéo basilar possivel, em
nivel ético e ontoldgico, capaz de circunscrever
o elemento peculiar e invariavel da comunicagao,
direcionando nossa visada sobre o fendbmeno.
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