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IDENTIDADE E GENERO

A multidao contra o social

Nio ha essa coisa chamada sociedade.
— Margareth Thatcher

RESUMO

Este trabalho busca uma compreensdo critica de um
fenémeno social associado a idéia de pés-moderni-
dade: a emergéncia de um modelo de agdo publica
calcado em questdes identitarias, como as de géne-
ro, etnia e sexualidade. Este modelo é generalizado
no conceito de “multidao”, proposto por Antonio
Negri e Michael Hardt, e articula-se mediante uma
certa visdo comunicacional que privilegia o entendi-
mento e a criagdo de um “espaco comum” como
telos da comunicagao para propor a viabilidade de
uma radicalizacdo da democracia ocidental.
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ABSTRACT

This work attempts to create a critical comprehension
about a social phenomenon associated to the idea of “post-
modernity”: the emergence of a public action model based
on identity issues as gender, race or sexuality. This model
is generalized by the concept of “Multitude”, proposed by
Antonio Negri and Michael Hardt, and articulated by a
certain point of view about communications, which stresses
the “understanding” and the creation of a “common space”
as the communication’s telos in order to propose the via-
bility of a radical democracy.
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m dos fenémenos que tém chamado a atencio
U na organizacdo das sociedades contempora-

neas desde, pelo menos, meados do século XX
é a emergéncia de novos “atores sociais” com de-
mandas especificas na esfera politica relacionadas a
questdo da “identidade”. Se, durante todo o periodo
moderno, a idéia de “classe social” dominou o ima-
ginario das relagdes e conflitos sociais, outras for-
mas de agrupamento vém buscando cada vez mais
um papel hegemoénico (ARONOWITZ, 1992). Cha-
mamos esses agrupamentos “identitarios” por gira-
rem em torno de uma certa nocao de identidade com-
partilhada sem se referirem, no entanto, as nogdes
mais universalistas de “povo” ou “classe social”. De
maneira geral, esses agrupamentos coincidem com a
nogdo ja amplamente discutida de “novos movimen-
tos sociais” e atuam, primariamente, em questoes de
género, sexualidade ou etnia.’

Essa tendéncia ndo faz sendo refletir na esfera con-
creta das relagdes sociais o ambito daquilo que Fou-
cault (2005) denomina como “biopolitica”, termo do
qual Negri e Hardt (2004, p.78) se utilizam para suge-
rir a indistingdo prética entre esferas do agir cotidiano
que estariam separadas, a0 menos para o pensamento
académico tipico da modernidade:

The genealogy of resistances and struggles in post-
modernity presupposes the political nature of social
life and adopts its as an internal key to all move-
ments. This presupposition is basic, in fact, to the
concept of biopolitics and the biopolitical production
of subjectivity, Here, economic, social, and political
questions are inextricably intertwined. Any theoret-
ical effort in this context to pose the autonomy of the
political, separate from the social and the economic,
no longer makes any sense.

Esse alegado “entrelacamento” provoca, eviden-
temente, mudangas qualitativas em cada um dos
seus elementos constituintes.

A politica, por exemplo, surge (ja o denuncia o
prefixo pdlis) como a forma grega de gerir a cidade. E
portanto, um modo de agdo publico, exercido para
além da esfera do odikos (a casa) de onde derivaré a
idéia de economia. Temos entao, pelo menos a princi-
pio, uma polarizagdo entre politica e economia® a qual,
mais do que uma simples questdo semantica, origi-
na uma distingdo entre campos do direito. Desde o
império romano até as constitui¢cdes modernas, essa
oposi¢do assumira a forma da “grande dicotomia”
entre o direito publico e o privado. Como nota Bob-
bio (2000, p.13), essa dicotomia serd a matriz de
outras (como as duplas igualdade/ desigualdade, lei/
contrato etc) além de receber, de acordo com cada
sociedade especifica em que se atualiza, uma cono-
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tacdo axiologica. E assim que o autor italiano chega
a divisdo entre Sociedade Civil e Estado,® alicerce
fundamental para a compreensao das questdes poli-
ticas na modernidade. Esta distin¢do, ainda seguin-
do o rastreamento histérico proposto por Bobbio,
reflete a contraposigdo fundamental entre pdlis e di-
kos embora, na histéria das institui¢des sociais, os
dois termos ja tenham sido tomados como sinéni-
mos. A dicotomia Sociedade Civil / Estado s6 ganha
a sua fei¢do contemporanea no pensamento de He-
gel, com repercussdes claras em todo edificio tedrico
de Marx. De qualquer forma, o que queremos frisar
é que as institui¢des politicas e sociais tendem a
trazer em suas raizes histdricas essa dicotomia fun-
damental entre os 4&mbitos ptblico e o privado, en-
tre polis e dikos.

Podemos, entdo, supor que esse entrelagamento “bi-
opolitico” entre politica, economia e cultura, ao rom-
per com o paradigma dominante da constitui¢ao soci-
al desde o mundo grego, seja um dos elementos da
chamada “pés-modernidade” (TRIVINHO, 2001). Esse
alinhamento permite que se possa interpretar o surgi-
mento destes novos atores sociais como uma conseqi-
éncia daquilo que Lyotard (1986) sugere ser a deca-
déncia da legitimidade das “grandes narrativas”
modernas e que podemos estender a todo discurso
com pretensdo universalista. Assim, a polifonia p6s-
moderna na arena politica (movimento negro, femi-
nismo, luta por direitos de sexualidade, povos coloni-
zados, etc) estaria relacionada a uma certa crise da
idéia de “ptblico”,* entendido como categoria totalizan-
te e universalizante, que cede espago para a emergéncia
de formas politicas calcadas na idéia de “identidade”,
como sublinha Bauman (2001, p. 124).

[...] como a idéia de ‘bem comum” é vista com
suspeicdo, como ameagadora, nebulosa ou con-
fusa - a busca da seguranca numa identidade
comum e ndo em funcdo de interesses compar-
tilhados emerge como o modo mais sensato,
eficaz e lucrativo de proceder. E as preocupa-
¢Oes com a identidade e a defesa contra man-
chas nela se tornam a idéia de interesses co-
muns (e, mais ainda, interesses comuns
negociados) tanto mais incrivel e fantasiosa, tor-
nando ao mesmo tempo improvavel o surgi-
mento da capacidade e da vontade de sair em
busca desses interesses comuns.

A politica marcada pela “identidade” deslegiti-
ma a presenca de um agao coletiva na escala da socie-
dade. Junto com os metarrelatos (no registro de Lyo-
tard), o pensamento contemporaneo coloca sob
suspeigdo os “grandes sujeitos historicos”, tais como
o “proletariado”, o “povo” ou a “classe social”.

E no contexto da biopolitica e da “crise dos metar-
relatos”, entao, que se consolida a chamada “esfera
publica nao-estatal” e a emergéncia dos coletivos
identitarios como uma reagdo contra as formas “uni-

versais” de atuagdo social, representadas pelo Esta-
do e pelo Partido, mas também pela nog¢do de “Povo”
e até de “Humanidade”. O universalismo da Nacéo,
do partido ou da classe social é visto apenas como
uma estratégia, cujo objetivo é mascarar e legitimar
um projeto de dominagdo. Uma vez que o “univer-
sal”, de acordo com essa interpretagdo feita por es-
ses coletivos identitarios, s6 pode existir encarnan-
do-se em um ator particular, nao ha outro desfecho
possivel sendo a barbdarie e a violéncia para fazer
valer a “verdade” de suas posi¢des, contra qualquer
interpretacao dissonante: o universal s6 pode existir
quando imposto pela violéncia do dominante.

Buscando uma outra forma de acao politica, esses
coletivos ndo visam a tomada do Estado® e ndo pos-
suem um programa ideolégico fixo (ndo no sentido
daqueles que sdo utilizados por partidos politicos
convencionais) mas se abrem a demandas pontuais
e provisdrias, assim como em grandes diretrizes ge-
néricas (as chamadas “bandeiras”, que sdao mais
uma declaracao de principios que um conjunto coe-
rente de objetivos e estratégias).

A multidao

E nesta chave de pensamento, ligando a emergéncia
de coletivos identitarios a crise de legitimidade dos
universais tipica da pés-modernidade, que nos pro-
pomos a ler a idéia de “multidao”, de Negri e Hardt
(2004), trabalhada também por Virno (2004), entre
outros. A multiddo é, entdo, uma tentativa de pen-
sar a possibilidade (e a necessidade) da agdo coleti-
va na escala da sociedade, sem um sujeito publico
universal (como o partido ou a classe). Esse conceito
pode ser compreendido como uma categoria politi-
co-social que busca viabilizar uma forma de demo-
cracia especifica e efetiva, dispensando-se a inter-
mediacdo e a representacdo das formas politicas
herdadas da modernidade. A multiddo é, por esses
autores, entendida como um conjunto de “singulari-
dades em rede”, que se mantém como singularida-
des ainda que atuem no espago coletivo:

The multitude is composed of a set of singularities —
and by singularity here we mean a social subject whose
difference cannot be reduced to sameness, a difference
that remains different (Negri; Hardt, 2004, p. 99).
Multitude signifies: plurality - literally: being-many
- as a lasting form of social and political existence,
as opposed to the cohesive unity of the people. Thus,
multitude consists of a network of individuals; the
many are a singularity (Virno, 2004, p.76).

A idéia de um espago coletivo povoado por indivi-
duos singulares coloca em suspensao, de certa forma,
a dicotomia entre o publico e o privado que caracteri-
zava a maneira historicamente constituida de com-
preender o social. Nesta nova visao, a esfera publica é
condicionada por interesses e projetos “particulares”’,
definidos por uma nocdo de identidade® e ndo por
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uma teleologia. Na teoria da multidao, a agenda pt-
blica é formulada a partir de questdes que, do ponto
de vista do pensamento moderno, eram vistas como
privadas e essencialmente nao-politicas.”

Segundo Negri e Hardt (2004, p.86) o agir sociabi-
lidade da multidao é definida pelo desejo de uma
democracia radical, que mantenha intacta as singu-
laridades atuantes e recuse as categorias unificadoras.

The party, the people’s army, the modern guerrilla
force all appear bankrupt from their perspective be-
cause of the tendency of these structures to impose
unity, to deny their differences and subordinate them
to interests of others, If there is no democracy form of
political aggregation possible that allows us to retain
our autonomy and affirm differences, they announce,
then we will remains separate, on our own.

A multiddo, portanto, afirma a precedéncia da
subjetividade no social. Essa subjetividade, previ-
nem os autores, ndo deve ser vista como uma cate-
goria idealista ou auto-poiética. Antes, o surgimento
da multiddo como forca “biopolitica” seria o desdo-
bramento l6gico da forma contemporanea do capi-
talismo global, calcado na exploracdo do chamado
“trabalho imaterial”. E essa ancoragem no mundo
do trabalho contemporaneo que permite aos autores
a construcdo de toda a teoria da multiddo como
forca de contraposicao ao “Império”, tal como dese-
nhado em sua obra anterior (Negri; Hardt, 2003). Ao
fundar-se sobre o trabalho imaterial, que seria emi-
nentemente comunicativo, o capital estaria dando es-
pago para o surgimento de “contra-poderes”, que
podem acabar desestabilizando as “forcas imperi-
ais”. Isso porque, na idéia de multiddo, a comunica-
¢do seria sempre inerentemente democratica, uma
vez que s6 poderia existir a partir de um “colocar
em comum”. A criagdo, expansao e circulagdo deste
“comum”, que, a principio, ndo pode ser proprieda-
de de ninguém, é o centro do projeto democratico
contido na idéia de multiddo. Em sua constituicao,
cada “singularidade” pode colaborar de forma tni-
ca, mas o resultado sempre serd coletivo, uma vez
que sera imediatamente “comunicado” ou tornado
comum. Assim, a multidio sé pode ser pensada como
antagénica ao Império com a condigdo de que a comunica-
¢cdo seja pensada como antagbnica d propriedade privada.

E esse “tornar comum”, portanto, o elemento ne-
cessario a passagem do privado ao ptublico. A capa-
cidade de comunicar-se traduziria os particularis-
mos e os interesses particulares em uma linguagem
comum e, com isso, possibilitaria o crescimento da
produtividade do trabalho imaterial, ou seja, da pro-
pria “vida social”, talhada pela biopolitica. A comu-
nicacdo transformaria, por sua propria virtude, o
“individualismo” das demandas identitarias parti-
culares em uma rede de “singularidades” ao estabe-
lecer um solo comum de entendimento e cooperacao
entre as varias experiéncias de mundo:

Agricultural labor, industrial labor, and immaterial
labor, we arqued, along with the productive social
activity of the poor, are taking increasingly common
characteristics. This becoming common presents the
possibility of not only the equality of the various
forms of labor but also their free exchange and com-
munication. Producing in common presents the
possibility of the production of the common, whi-
ch is itself a condition of the creation of the multi-
tude (opus cit. p.338). The common does not refer
to traditional notions of either the community or the
public; its based on the communication among sin-
gularities and emerges trough the collaborative soci-
al processes of production (opus cit. p.204).

E dificil nao perceber nesta argumentagio um ras-
tro da idéia habermasiana de “razdo comunicativa”.
Aqui, como em Habermas, o entendimento se poe
como telos transcendental da comunicagdo. Porém,
como criticamos em outra ocasido (Cazeloto; Aidar,
2006, p.13), uma das caracteristicas do capitalismo
contemporaneo ¢ justamente a submissdo da produ-
¢ao e circulagdo de bens a légica da comunicagdo, ou
seja, a imediata (ainda que parcial) adesao dos proces-
sos comunicativos (principalmente os mediaticos) a
légica do lucro e, portanto, da razdo instrumental.

No capitalismo contemporaneo (dito pds-for-
dista) a esfera da producado se altera radical-
mente. Nao se trata, portanto, de um processo
de deslocamento da valorizagdo da esfera eco-
nomica da producdo para a esfera de produgdo
de sentidos (isto é, da comunicacdo). A propria
esfera da produgio é reconstruida como esfera da
comunicagdo. A comunicagdo passa a constituir
o processo de construgdo da identidade de mar-
ca, traco fundamental que dé sentido a produ-
¢do, que se torna, portanto, parte do processo
comunicativo sistémico. (Italicos do original).

Nada disso escapa a andlise de Negri e Hardt
(2004, p. 261). No entanto, os autores optam por
ignorar essas reflexdes para “apostar” na possibili-
dade de construcdo de um “agir comunicativo” que
nao esteja, desde sempre, comprometido com a ra-
z3o sistémica. Apostam no poder corrosivo e sub-
versivo do “resto”, ou seja, daquele contetdo irre-
dutivel a apropriagdo porque

Biopolitical production is on the one hand immeas-
urable, because it cannot be quantified in fixed units
of time, and, on the other hand, always excessive
with respect to the value that capital can extract
from it because capital can never capture all of life
(opus cit . p. 146, itdlicos do original).

Claro que ndo se pode também partir da pressupo-
sicdo de que os fendmenos comunicacionais sejam
apenas “razao instrumental” e que, portanto, estariam
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de saida comprometidos com a manutencao do status
quo. Tal simplismo tornaria deficiente a compreensao
de fendmenos concretos, como as redes de troca de
arquivos pela Internet ou a programacéao colaborativa
realizada pelos adeptos do software livre. A questdo,
do nosso ponto de vista, é que qualquer teoria ou
“aposta” que tenha por base os processos comunicati-
vos contemporaneos nao pode simplesmente deixar
de lado o fato de que eles sdo o fundamento do pro-
cesso capitalista contemporaneo de producdo e que,
portanto, o comprometimento com a produgdo e acu-
mulagdo de valor econdémico, com a organizagao soci-
al do trabalho e sua conseqiiente hierarquizagdo inter-
nacional ou com as formas de propriedade privada
ndo é incidental ou marginal.

Certamente cientes das implica¢des de suas apos-
tas, os autores constroem o conceito de multiddao em
um ponto estratégico, na metade do caminho entre a
constata¢do de uma forma social concretamente exis-
tente e um projeto de reestruturacao das instituigdes
democréticas do mundo contemporaneo.

A multiddo seria apenas uma tendéncia, afirmam
em varios momentos, mas ancorada firmemente em
forcas que ja estao atuando." Por se afirmarem que
essas forcas sdo um “tendéncia” ou um “desejo”,
fica permanentemente aberta a possibilidade de que
os mesmos fenémenos sejam lidos de varias manei-
ras, inclusive contrérias as projecoes que delas fa-
zem Negri e Hardt, de forma que nenhuma critica
neste sentido deixaria de estar prevista na prépria
ambigtiidade entre diagnéstico e progndstico nas idéi-
as expostas.

A saida que resta, entdo, é buscar uma compreen-
sdo das raizes dessa forma de pensar o social como
uma “colagem de singularidades”, propondo inter-
pretar seus desdobramentos de maneira alternativa.
O que pretendemos colocar em relevo ndo é a perti-
néncia da “aposta” em torno da nogdo de multidao,
mas criticar-lhe os fundamentos a partir de uma
visdo histérica.

0 Homo ceconomicus

A énfase na singularidade tipica das manifesta¢des politi-
cas identitarias que reverbera na nogao de multidao leva,
como dissemos, a uma suspensao da contradi¢do entre
politica e economia, da maneira como imaginada desde o
pensamento grego. Acompanharemos Foucault (2004)
para tragar as raizes deste processo.

Foucault inicia seu curso no College de France em
1978 pretendendo compreender as transformagoes
naquilo que ele denomina “a arte de governar”. En-
tre outros topicos, o desenvolvimento de seu racio-
cinio o leva a atentar mais detidamente & uma forma
especifica de se exercer a soberania: “arte liberal de
governar”, que tem como especificidade:

a. A construcdo do mercado como lugar de legitima-
¢do do poder politico;

b. A limitacdo do poder estatal com a construcao
da idéia de “governo util”;

c. A expansdo da acdo governamental para além
do territério da nacdo, com vistas a tirar vanta-
gens do comércio internacional.

A base desta nova forma de governar, na visao do
autor, surge no séc. XVIII, com a ascensdo de um
conjunto de idéias e valores encarnados na figura do
Homo eeconomicus. Esse termo é utilizado por Fou-
cault para designar uma forma de comportamento,
mas também uma visao de mundo especifica, calca-
da na primazia do interesse. O Homo ceconomicus é
aquele que quer estar livre para agir publicamente de
acordo com seu interesse particular. O homo ceconomi-
cus “constituait une sorte d ‘atome insubtituable et irré-
ductible d’intérét” (Foucault, 2004, p. 295).

Essa legitimacao do interesse privado como vetor
da agenda publica surge, portanto, dentro do con-
texto do liberalismo econémico. Uma vez que sejam
pautados pelo mesmo mecanismo de suspensao da
dicotomia publico/privado, tanto os coletivos iden-
titdrios, como a idéia de multiddo, podem ter uma
origem comum nesta figura desenhada por Foucault.
Nossa leitura é que a idéia de homo ceconomicus é
capaz de fornecer uma interpretagdo pertinente para
a génese das formas de agdo social baseadas na “iden-
tidade”, assim como fornecer subsidios para indicar
seus possiveis desdobramentos. Para isso, é necessa-
rio refletir sobre o modo de agdo publica implicado.

Ocorre que, para o Homo eeconomicus, o resultado
social de sua agdo particular ndo deve ser considera-
do um critério valido para qualquer tipo de juizo
moral. O social deriva de uma certa lei “mecénica”:
todos agindo em seu interesse mais egoista provoca-
riam o bem comum, quase como um efeito acidental
benéfico. Essa ¢é a sintese da conhecida metafora da
“mao invisivel”, de Adam Smith, que representa
bem a idéia de Homo ceconomicus.

Bauman (2001, p. 84) percebera a permanéncia deste
modo de pensar o social no momento atual (que o
autor denomina “liquido-moderno”). Segundo ele, no
mundo contemporaneo, o individualismo, como tal,
ascende a condicdo de categoria coletiva:

O modo como as pessoas individuais definem
individualmente seus problemas individuais e
os enfrentam com habilidades e recursos indi-
viduais é a tnica ‘questdo publica” remanes-
cente e o tinico objeto de “interesse publico”.

Portanto, pode haver mais do que coincidéncia no
fato de que a politica calcada em questdes identitari-
as ganhe a cena publica no contexto contemporaneo,
quando o capitalismo se encontra sem oponentes e o
neoliberalismo se firma como doutrina dominante.
A acdo publica individual, alicercada sobre a nocao
de identidade e interesse, € em todo compativel com a
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manutencdo da hegemonia capitalista e com o idea-
rio privatista do liberalismo. E assim que a ex-pri-
meira ministra britinica Margareth Thatcher pode
anunciar, nos anos 80, que ndo havia “essa coisa de
sociedade”. O espago publico é uma multiddo de
singularidades, cada qual defendendo seu interesse.

Lida a partir deste &ngulo que procura reunir his-
toricamente a énfase no interesse privado e a agdo
publica individualizada a um certo tipo de visdo do
mundo calcada no laissez-faire liberal, a idéia de mul-
tiddo insinua-se como uma forma politica da metafo-
ra da “mao invisivel”. Nela, assim como nas idéias
de Smith, o interesse privado é portador de uma
“virtude”: a de, ao menos potencialmente, produzir
0 bem comum mesmo que esse nao seja o seu objeti-
vo e desde que esses individuos ndo sejam “pertur-
bados”. No caso de Smith, as perturbagdes sao for-
cas exteriores ao mercado (como, por exemplo, certo
tipo de intervengodes estatais) que desequilibram as
condigdes de competicdo. No caso da multidao, a pertur-
bagdo vem da “propriedade privada”, que inibiria a cria-
¢ao do “comum” e os efeitos positivos da agdo individual
expressos na concepcao de “comunicagio”:

Perhaps some day in the future we will look back and
see how stupid we were in this period to let private
property monopolize so many forms of wealth, pos-
ing obstacles to innovation and corrupting life, be-
fore we discovered how to entrust social life entirely
to the common (Negri;Hardt, 2004, p.188)

Assim, podemos trabalhar com a hipétese de que
o projeto de “multiddo”, tal como desenhado por
Negri e Hardt, tem, em sua origem, elementos em
comum com as teorias econdmicas liberais, notada-
mente no que diz respeito a predominancia de uma
idéia de “virtude do individual”, mas também ao
apontar para uma mesma dindmica de auto-regula-
¢do do social a partir do conflito de interesses, sem a
interferéncia de nenhum tipo de “sujeito soberano”:

In contrast to the transcendental model that poses a
unitary sovereign subject standing above society,
biopolitical social organization begins to appear ab-
solutely immanent, where all the elements interact
on the same plane. (opus cit, p.337).

A énfase na “virtude imanente do individual” e
na comunicacdo como forma de regulagdo social
emancipadora, para além de qualquer forma de so-
berania, é compartilhada por teorias mais facilmen-
te identificaveis com o ideario liberal, como a idéia
de “ciberdemocracia” de Lévy (2002, p.115), na qual
a comunicagao eletronica possuiria, por sua prépria
natureza, a capacidade de transformar o governo
em uma “maquina ttil”, ao invés de uma “autorida-
de transcendente”. Da mesma forma que nos mode-
los liberais, a idéia de multidao sustenta a forca
emancipatoria da redugdo do poder soberano proporci-

onada por uma comunicacdo que, gragas as suas
virtudes intrinsecas, colocaria todos os interesses in-
dividuais “num mesmo plano”, fazendo emergir,
assim, uma nova forma de democracia. Resta questi-
onar as possibilidades concretas dessa redugdo da
soberania e do papel da comunica¢do como forga
emancipatoria.

Avida nua

Preliminarmente, queremos frisar, acompanhando
Giorgio Agamben, que a légica do Homo ceconomi-
cus, embora parega estar presente em boa parte do
universo politico contemporaneo, nao foi capaz de
eliminar definitivamente a chamada “razao de esta-
do” e o estilo de soberania dela derivado.> Ao teori-
zar, de maneira muito convincente, sobre a “vida
nua”, Agamben (2002) demonstra que o poder sobe-
rano, ainda que disperso e fragmentado, mantém-se
sobre o individuo, tanto mais no mundo contempo-
raneo em que o “estado de exce¢do” se torna para-
digma de governo® (Agamben, 2004). A redugdo
dos direitos civis vivida em varias partes do mundo
a partir dos atentados de 11 de setembro de 2001,
sao apenas o exemplo mais visivel desta tendéncia.
Mas ha ainda que se pensar nos presos sem status
juridico definido nas celas de Guantdnamo ou na
pena de morte surda imposta por agentes do Estado
as populagdes pobres (preferencialmente os negros)
na periferia das grandes cidades brasileiras.

O que Agamben procura demonstrar é que, por
mais que se possa falar em “microfisica do poder”,
“paradigma de rede” ou “sociedade de controle”, a
violéncia concreta e sangrenta ndo teria recuado um
unico milimetro na chamada “pds-modernidade” e
continuaria talhando as hierarquias no mundo glo-
balizado. De maneiras mais espetaculares, como nas
guerras que assolam o planeta, ou mais sutis como a
difusdo global de estilos de consumo, ainda haveria
formas de “poder soberano” e, portanto, de dese-
quilibrios estruturais. A “mao invisivel” nao estaria
(nunca esteve) livre para regular o mundo de acor-
do com o simples embate de projetos equivalentes e
contraditérios, mas obedeceria a uma hierarquia que
reflete desigualdades nas préticas do poder. Por e-
xemplo, ela ndo seria capaz de regular de maneira
equilibrada a relagdo entre o Estado e as criancas
que moram na rua, os trabalhadores rurais sem ter-
ra, os analfabetos e subnutridos. Nesses e em int-
meros outros casos, alegar a igualdade de direitos na
busca de interesses particulares é escamotear a pro-
funda diferenca nas condicoes objetivas de intervir
na cena publica.

Da mesma forma, a comunica¢do ndo pode ser
vista como uma pratica neutra, livre da incidéncia
de poderes e desequilibrios. Mesmo com a prolifera-
¢do dos meios digitais que, de alguma forma, pode-
riam apontar para uma “liberacdo do pélo da emis-
sao” (Lemos, 2006), o fluxo de informacoes e a
capacidade de interven¢ao no debate publico per-
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manecem atados a estruturas hierdrquicas e estas
estruturas, em dltima analise, refor¢cam a permanén-
cia de formas de “poder soberano”.

Resulta da continuidade destas hierarquias que as
forgas politicas derivadas do ideal liberal de “auto-
regulacdo” e da “virtude do individual” seriam pra-
ticamente impotentes para o enfrentamento de ques-
tdes que, por sua natureza e pertinéncia, demandam
uma organizagdo coletiva na escala da sociedade ou
emanem de grupos extremamente marginalizados e
desarticulados, ou seja, excluidos do fluxo hierar-
quizado da comunicacado. Para esses casos, os dese-
quilibrios da comunicacdo (que estao relacionados
aos desequilibrios da prépria sociedade), tendem a
reforcar a situacdo de submissao. Ainda que os “apor-
tes imateriais” destes grupos possam criar efetiva-
mente valores econdmicos traduziveis em termos
financeiros (Negri; Hardt, 2004, p. 134) néao é possi-
vel permitem supor que eles participem de alguma
forma da riqueza produzida. Os pobres participam
criativamente da multiddo, mas, do ponto de vista do
acesso aos bens produzidos (materiais ou nao), con-
tinuam no estado de privacdo que os caracteriza
como pobres. Qualquer teoria que pretenda com-
preender criticamente as formas desiguais de distri-
buicao de recursos no capitalismo contemporaneo
nao pode deixar de lado esta face do chamado “tra-
balho imaterial”: é necessario reconhecer que pro-
duzir riquezas ndo é o mesmo que garantir o acesso
a riqueza produzida. A extracao de mais-valia ga-
nhou novos contornos, mas nao foi simplesmente
“abolida” no capitalismo contemporaneo. O aban-
dono da idéia de “interesse publico” e a pulveriza-
¢do do social em questdes identitarias, se conduzem
a alguma liberdade individual, o fazem as custas de
expor a “vida nua” imensas parcelas da populacao
mundial ao reforcarem a idéia de que cada um pode
contar apenas com 0s seus recursos na solucdo dos
problemas que o afetam. A “privatizacdo” dos efei-
tos nocivos e indesejados provocados pela globali-
zagdo do capitalismo que subjaz a esse raciocinio
pode estar colaborando para criar as condigdes poli-
ticas necessdrias a reprodugdo das desigualdades,
injusticas e violéncias das sociedades contempora-
neas, exatamente da mesma forma que as teorias
pds-modernas acusam o Estado e os “discursos uni-
versalizantes”. Ndo se trata evidentemente, de prog-
nosticar uma retomada aos grandes projetos coleti-
vos da modernidade, mas é importante admitir que
o receio do autoritarismo implicito na nogao de “pu-
blico” e a aposta na “rede de singularidades” pode
trazer as sociedades contemporaneas as mesmas for-
mas de opressdo que tenta combater. Assim, uma
teoria que tenha como fundamento a vocagao liber-
tadora da comunicagdo, sem levar em conta aspec-
tos politicos, econdmicos e sociais que permeiam
suas formas concretas, corre o risco de apenas fo-
mentar o que pretende criticar. MFAMECOS

NOTAS

1. Aronowitz, na obra citada, ainda considera o naci-
onalismo e o fundamentalismo religioso como for-
mas de politica calcadas na identidade, assim como
inclui entre os “novos movimentos sociais” os gru-
pos que lutam por causas pontuais como a posse
da terra ou por moradias urbanas, por exemplo.

2. Para uma histéria da oposigao entre Polis e Oikos,
veja-se a entrevista que Giorgio Agamben conce-
deu a Gianlucca Sacco (2005).

3. Bobbio (200) busca demonstrar como essa distin-
¢do, hoje tornada senso comum, origina-se no
pensamento de Hegel e ganha forca com Marx.
Na histéria das institui¢cdes sociais, os dois ter-
mos, Sociedade Civil e Estado ja foram aproxi-
madamente sindnimos, mas, na compreensao
contempordnea, vale essa divisdo na qual as ati-
vidades econdmicas e culturais permanecem na
esfera da Sociedade Civil, enquanto o Estado é o
espago da politica e do governo.

4. O declinio da esfera puiblica é um tema suficiente-
mente bem abordado pelo pensamento sociol6gi-
co e filosoéfico, de Habermas a Hanna Arendt. Nao
problematizaremos nem nos preocuparemos em
repetir argumentos aos quais ndo terfamos nada a
acrescentar neste momento, mas nos concentrare-
mos aqui na forma como os coletivos identitarios
pretendem lidar com essa questao.

5. E bom lembrar que a “Identidade” em Bauman
nunca pode ser compreendida de maneira ontolo-
gica. Ela é um processo permanentemente aberto e
instavel, sujeito a negociacdes e agenciamentos. E
nesse sentido que também a compreendemos nes-
te texto. Veja-se Bauman (2005)

6. E neste sentido que Bey (s/d) propde o levante
como estratégia subversiva apropriada que a re-
volugdo. Enquanto o primeiro mantém sua forca
inovadora por ser sempre provisorio e tempora-
rio, a segunda tenderia sempre a se cristalizar
em formas institucionais que terminariam por
trair os ideais que a provocaram.

7. “Particular” aqui é utilizado como “negacado do
universal”. Desta forma, a atuacdo dos coletivos
ainda é particular, mesmo que se refira a mais de
um individuo, uma vez que nao se pretende va-
lida a toda e qualquer contexto, mas apenas no
interior das demandas que a produziram.

8. Nao desconsideramos aqui o fato de que a cons-
trucao de identidades pode ser, em si, uma ques-
tao politica.

Revista FAMECOS - Porto Alegre - n° 33 - agosto de 2007 + quadrimestral

71



72

Edilson Cazeloto - 6672

9. Mais problematica se torna a questdo se conside-
rarmos, como varios autores, que a propria nogao
de identidade se torna relativamente instdvel no
mundo contemporaneo. Além do ja citado Bau-
man (2005), lembramos que a lista de autores que
defendem esse argumento é bastante extensa.

10. As demandas sociais baseadas na sexualidade,
como o movimento gay, sdo, sem duvida, o e-
xemplo mais claro desta transformacao.

11.Em nossa opinido, Negri e Hardt estimulam essa
ambigiiidade. Ora o que existe é um “desejo de
multidao”, ora ela é uma construcao histérica,
imanente as relacdes capitalistas. E dificil sepa-
rar o que os autores estdo efetivamente vendo
no mundo das relagdes concretas e o que eles
gostariam de ver.

12. Foucault (2004), pensa uma passagem da sobe-
rania calcada em uma “razao de Estado” para a
atual, que se baseia na “razdo econémica”. Sus-
tentamos, porém, que ambas as esferas coexis-
tem e se determinam reciprocamente. A “razdo
de Estado” ndo desaparece e nem se subordina
totalmente & razao econdmica, mas emerge espo-
radicamente como modo de ac¢ido soberano.

13. E interessante notar que Negri e Hardt retomam
esse mesmo trabalho de Agamben quando pro-
curam descrever o paradigma sécio-politico con-
temporéneo. Os autores, no entanto, preferem
sublinhar o “desejo de democracia” que parece
fadado a transformar o atual “estado de exce-
¢do” em uma reliquia histérica.
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