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RESUMO

Este ensaio tem por objeto um efeito particular de qualquer
acao observada, portanto, comunicada: a identificagao do
agente, emissor ou receptor. Propomos que um interlocutor
participa da sua propria definicao ao agir, nao sé quando o
faz expressamente, visa esse fim e fala sobre si — objeto da
primeira parte deste artigo -, mas também quando discorre

sobre 0 mundo que contempla, atribuindo-lhe sentido e valor
- objeto da segunda parte.
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...S0 HA AFETOS. SO o0s desejos
atualizam. Em tempo real, s6 poténcias.
Incomunicaveis. Solidao. Representacoes
e relatos sobre si estao sempre atrasados.
Anluncios de um produto perecido de
oficio. Comunicagao do que nao & mais.
Depoimentos e perfis, tao avidos pelo
flagrante ao vivo e condenados a descrever
cadaveres. Morbidez. Olhar travestido
de um mutante para um eu que, passo a
passo, vai-lhe fugindo ao viver. Ritmo de
uma melodia eterna, sem refrao. Processo
inesgotavel do fracasso. Perseguicao
frustrante de um distanciamento
progressivo. Mundo fugaz. Espelho da
fugacidade do eu.

No principio eram os estudos da
emissao. Depois, os da recepcao. Os
primeiros colocam énfase em efeitos
comuns. Destacam que a mensagem da
midia afeta, indistintamente, quem a ela se
expoe. Mas nao sob. Estabelecem um nexo
de causalidade entre formas e contetdos
emitidos e correspondentes manifestacoes
sociais.

As reflexbes sobre a recepgao, por
sua vez, destacam efeitos singulares. Cada
encontro com o mundo - exibido pela midia
- acarreta consequéncias particulares junto
a este ou aquele observador, segundo
suas especificidades. Assim, a grande
descoberta do campo da comunicacgao, na
segunda metade do século XX, denuncia,
com estardalhaco, que o receptor nao é
passivo.

Ha, implicito nessa diversidade
de abordagens, um ponto comum: a
comunicacao precisa de alguém para
comunicar, emitir e receber. Esse alguém,
tomado por pressuposto, allant de soi,
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parece tao imprescindivel para quem
comunica quanto para quem se dispoe a
teorizar sobre a comunicacao.

Este ensaio tem por objeto um efeito
particular de qualquer agao observada,
portanto, comunicada: a identificacao do
agente, emissor ou receptor. Propomos
que um interlocutor participa da sua propria
definicao ao agir, nao s6 quando o faz
expressamente, visa esse fim e fala sobre
si — objeto da primeira parte deste artigo
-, mas também quando discorre sobre
0 mundo que contempla, atribuindo-lhe
sentido e valor — objeto da segunda parte.

I Identidade: discurso sobre o eu

Estamos sempre nos apresentando. Mais
ou menos explicitamente. Exigéncia dos
encontros com o mundo. No momento
em que conhecemos alguém, passamos
a informar quem somos, quase sempre
de forma dialogada. As perguntas que
propiciam nossa apresentacao sao
habituais, portanto, previsiveis. A situagcao
lhes confere uma forma, também previsivel.
Num bar, no preenchimento de uma ficha
de emprego, num dnibus, etc.

Toda apresentacao de si & um
ritual. Obedece a uma sequéncia
definida, socializada no habito. Qualquer
transgressao & sancionada. Como iniciar
uma conversa com um desconhecido num
metrd cheio com a frase: “Sou uma pessoa
generosa e por isso muitos abusam de
mim”.

Os passos que permitem a revelagao
de si sao encadeados com rigor. A
aparente espontaneidade dos atos nas
interacoes decorre da ignorancia das
regras que presidem esses encontros.
A situacao pode fornecer os primeiros
referenciais. Como num bar: “Voce vem
sempre aqui?” — a abordagem permite ao
respondente apresentar um esclarecimento
sobre praticas de lazer, habituais ou
excepcionais.

A resposta oferecida, entre infinitas

outras possiveis, comeg¢a a permitir a
identificacao do abordado, a reduzir sua
contingéncia aos olhos de quem indagou.
Determinada pelo afeto da abordagem,
a resposta objetiva o interesse pela
continuidade do encontro, autorizando-a
ou nao. Voceé trabalha com o qué? Duas
perguntas de uma sequéncia esperada.
A inversao das mesmas suscitaria
estranheza.

Assim, os interlocutores agem para se
identificar segundo saberes praticos que,
por serem incorporados, quase sempre
dispensam ponderacao. Obedecem,
como numa orquestra, aos comandos da
batuta de um maestro invisivel. Antecipam
solugcoes nao calculadas, tendencialmente
adequadas a condi¢cOes objetivas de
manifestacao, como: idade presumida do
interlocutor, sexo, indumentaria, local do
encontro etc.

Mas o que afinal apresentamos para
esclarecer quem somos? A histéria que
habitualmente contamos a nosso respeito
e que, em geral, acreditamos ser definidora
de nbs mesmos, & excludente de todo o
resto, de tudo o que nao supomos ser. No
entanto, também é pré-requisito da vida em
sociedade. Interagir pressupoe identificar
e identificar-se. Condi¢ao de inclusao,
portanto. Discurso singular imprescindivel,
para nos e para os outros. Relato habitual
que, por definir, discrimina (A) e integra

(B).

A) Identidade:
exclusao

relato definidor — de

Identidade & toda manifestacao pela qual
um individuo se atribui, prioritariamente
por intermédio de um relato, um sentimento
de continuidade e de relativa coeréncia.
Manifestacao que lhe permite circunscrever-
se e estabelecer uma diferenca especifica,
com pretensbes de permanéncia, em
relacao ao que lhe é externo.

Objetiva-se numa estrutura
narrativa onde a consciéncia do eu € uma
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interpretacao da propria trajetoria que
‘encontra no relato, entre outros signos
e simbolos, uma mediacao privilegiada;
esta Ultima se serve da histoéria tanto
quanto da ficgao, fazendo da historia de
uma vida uma estoria ou, se preferirmos,
uma ficcao historica entrecruzando o
estilo historiografico das biografias com
o estilo romanesco das autobiografias
imaginarias™.

Identidade & memoria e muito
mais. Simples reconstrucao narrativa da
percepc¢ao dos fatos da propria trajetoria?
Nao. A identidade & mais do que isto: a
memoria do que efetivamente percebemos
como vivido vem juntar-se um apenas
imaginado. A identidade, portanto,
transcende a existéncia pratica, factual.

“Mas as ciencias humanas,
nos ensinaram, (...), que esta
singularidade era ilusbria, que nao
havia nem substancia nem substrato,
mas um jogo multiplo e indefinido de
estruturas diversas, fisicas, psiquicas,
sociais, linguisticas (...) que a alma
nao poderia ser, em hipotese alguma,
0 sujeito, ou a causa, ou a soma, mas
no maximo o efeito. Ora, se 0 eu &
varios outros, que resta do sujeito?
Nada, sem duvida, a nao ser a ilusao
de si. Como Narciso, ele & sujeito
apenas de seu sonho™.

Essa falta de um substrato exige de
nobs a repeticao exaustiva do relato narrativo
que nos define, para nbs mesmos e para 0s
outros. Relato das ilusoes sobre si. Relato
sem objeto. Vazio ontologico. Labirinto.
Abismo. “O eu nada mais € do que essas
qualidades que nao sao ele, como ponto de
fuga para o qual convergem — de maneira
ilusoria — paralelas andnimas™.

Ante a transformacao - composto
impermanente num oceano de
impermanéncia - a identidade, para
garantir minimamente a ilusao do eu,
deve resistir, permanecer - ou pelo
menos parecer permanecer - para Si e

para o outro. Algo na identidade deve
permitir uma apresentacao de si repetida,
gque se mantém ante qualquer nova
condicao objetiva de existencia. Algo que
habitualmente oferecemos ao mundo social
como definidor de nbs mesmos. Satisfacao
de uma exigéncia, também habitual,
por parte de seus multiplos universos:
a apresentacao de um ou mais tragos
distintivos.

Habito percebido. Habito interiorizado.
Habito socialmente aprendido. Habitus
portanto. “Quanto a mim, escreve Hume,
quando penetro mais intimamente no que
chamo de mim-mesmo, esbarro sempre
numa ou noutra percepg¢ao particular, calor
ou frio, luz ou sombra, amor ou odio, dor ou
prazer. Nao atinjo nunca a mim mesmo™.

A crenca no eu é primeira dentre as
ilusdes sociais. Condicao de tantas outras.
Condicao da existencia. Por isso, a mais
incorporada. Inquestionavel. Nem mesmo a
consciéncia do seu carater ilusorio impede,
nas mdultiplas situagdes praticas da vida
social, a sua pronta intervencao. Habitus
identitario.

A ilusao do eu parece pressupor
uma repeticao possivel, habitualmente
garantidora, a qualquer interlocutor, da
existéncia de alguém, de alguém que se
chama X ou Y, que é ou faz isto ou aquilo,
que gosta disto ou daquilo, especialista
nisto ou naquilo, que detesta este ou
aquele ambiente, que se da bem com este
ou aquele tipo de pessoa etc. Desta forma,
toda crise de identidade & uma crise de
permanéncia’.

Percebemos a ilusao da permanéncia
do eu - como iluséria - na medida em
que somos constrangidos a flagrar,
em algum aspecto do nosso relato
identitario a diferengca, a mudanca.
Erro? Nunca. Para Espinosa, “erro
nao & a ignorancia pura e simples; € a
ignorancia da verdade completa que faz
que tomemos por completa uma verdade
mais ou menos completa®™. Um erro de
representacao, como o suposto erro de
auto-definicao, pressuporia a possibilidade

92  Revista FAMECOS - Porto Alegre * n° 22 » dezembro 2003 + quadrimestral



de uma representacao verdadeira. Um eu
representavel.

Mas so6 ha afetos’. SO os desejos
atualizam. Em tempo real, sO poténcias.
Incomunicaveis. Solidao. Representacoes
e relatos sobre si estao sempre atrasados.
Anlncios de um produto perecido de
oficio. Comunicacao do que nao & mais.
Depoimentos e perfis, tao avidos pelo
flagrante ao vivo e condenados a descrever
cadaveres. Morbidez. Olhar travestido
de um mutante para um eu que, passo a
passo, vai-lhe fugindo ao viver. Ritmo de
uma melodia eterna sem refrao. Processo
inesgotavel do fracasso® Perseguicao
frustrante de um distanciamento
progressivo®. Mundo fugaz. Espelho da
fugacidade do eu'.

Se ha erro, esta na crenca da
possibilidade de uma Unica representagao,
de uma Unica identidade. Erra aquele
que acredita afetar ao proximo como a
si mesmo'. Ou pior: cre, por toda a vida,
afetar-se identicamente; presume o eu de
amanha pelo de hoje. Erro escusavel, se
houvesse delito. O “bom pai de familia”
(bonus paterfamilia) se equivocaria em
situacao analoga. A existéncia social e
suas exigencias juridicas induzem: falacia
do nome, do RG, da digital. So a foto,
desatualizada, denuncia o perecimento.

Permanéncia: ilusao exigida, portanto.

Impasse entre a alienagao - de se crer
sempre 0 mesmo - e a insanidade - de se
crer outro a cada instante. Dai a tristeza:
“eé facil ver que ela nasce da opiniao (sobre
si) e do erro que dela provem”2, Dentre as
tristezas, a melancolia. Eliminagao radical
da alegria. Tristeza pelo corpo inteiro.
Uma nova representacao de si exclui
dolorosamente a anterior. Porta aberta
para o suicidio: nossa imaginacao nos
reveste de uma contradicao interna,
tentativa alienada de auto-preservacao,
matar o novo para proteger a ilusao da
permanéncia, eliminacao de um invasor
numa guerra identitaria, um ato de legitima
defesa. Desencontro dramatico consigo
mesmo (Deleuze).

Sem essa crenca na permanéncia,
também estariam comprometidas as
relacoes. A fugacidade radical condenaria
o interlocutor a incerteza, a absoluta
ausencia de referenciais. Falta de chao.
A impossibilidade de prever tornaria vas
as expectativas. A reducao aparente
da contingéncia do outro, iluséria mas
securitaria, coloca sob os holofotes o mais
habitual, garantindo, assim, aos que se
relacionam alguma existencia, como, por
exemplo, enquanto um objeto de posse’:
meu marido, meu pai, minha professora,
meu amor etc'.

Meditacao pascaliana, por falar em
amor: “O que & o eu? Alguém que ama
alguém por causa de sua beleza ama-
o mesmo? Nao porque a varicela, que
matara a beleza sem matar a pessoa fara
que ele nao a ame mais. E se alguém me
ama por meu discernimento, por minha
memoria ama mesmo a mim? Nao porque
posso perder essas qualidades sem me
perder. Onde esta pois este eu, se nao esta
nem no corpo nem na alma? E como amar
O corpo ou a alma a nao ser por essas
qualidades que nao sao o que faz o eu
pois sao pereciveis? Pois amaria alguém
a substancia da alma de uma pessoa
abstratamente, quaisquer que fossem as
qualidades que nela houvesse? Isso nao é
possivel e seria injusto. Portanto, nunca se
ama ninguém mas apenas qualidades™.

A narrativa identitaria, como todo
discurso, encontra-se em circulagao.
Produgao incessante de redefinicao. A
fala de quem pretende se definir - o0 eu
falando sobre si mesmo - & apenas um
momento dessa trajetoria. A identidade
€ o resultado sempre provisorio de um
dialogo entre o social e o sujeito, entre
as multiplas representagcdes enunciadas
sobre esse ultimo — e por ele flagradas - e
a forma, sempre criativa e singular, pela
qual as rearticula'®. Por isso, a despeito da
componente inventiva que caracteriza toda
construcao identitaria, nao ha motivo para
reduzi-la a uma pura ilusao biografica'.
Interacao: condicao de existéncia, condicao
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da sua definicao™.

Mascaras que se sobrepbem?®,
As novas adequam-se a topografia das
anteriores, do ja vivido. A personagem
substituida da as condicbes de
possibilidade existencial daquela que I|he
substitui. No teatro da existéncia social, nao
substituimos mascaras, criando indefinida
e livremente novas personagens para
novas relacoes. A definicao identitaria tem
condicOes objetivas de natureza social.

E na pluralidade de manifestacoes
sobre si que se encontra matéria prima
para compor um quadro de caracteristicas
com mais chances de reconhecimento®.
Manifestagcbes muitas vezes contraditorias
e que produzem efeitos sobre seu objeto?'.

Nessa polifonia, os discursos
identitarios nao se equivalem. Agem
desigualmente na construg¢ao das
representacoes que tem o sujeito como
objeto. A medida dessa desigualdade
nao se encontra na sintatica ou léxico
mas na legitimidade de quem fala, na
autoridade de que esta investido o porta-
voz para se manifestar sobre esta ou
aquela identidade®. A titulo de exemplo,
participa da construcao identitaria
qualquer manifestacao de enaltecimento,
de valorizagao social. Ora, esse tipo de
manifestacao sera tanto mais eficaz quanto
mais distante socialmente estiver o porta-
voz do sujeito enaltecido.

Em suma, o mundo social fornece
elementos para uma auto-definicao
provisoria®. Ao mesmo tempo, condiciona
qualquer tipo de existencia nele a indicagao
de caracteristicas discriminantes, que
facultem identificacao. Sem relato identitario
nao ha pertencimento.

B)
-inclu

Identidade: relato de pertencimento
sao

A identidade deve permitir a definicao de
tracos distintivos e, ao mesmo tempo,
inscrever seu sujeito/objeto numa
representagao coletiva. Por isso, dispor

e poder oferecer uma identidade faculta
o pertencimento a multiplos grupos de
naturezas diversas. A adequacao da
propria identidade com a do grupo exige
permanente negociacao. Perder para poder
ganhar.

As memorias de familia®* sao um
otimo exemplo da invengao permanente e
barganhada que revela os tragos distintivos
desta ou daquela estirpe ou linhagem.
Os ritos de instituicao familiar constituem
uma entidade apresentando-a como
estavel, constante e imune as oscilagoes
dos afetos de seus membros. Esses ritos
enquadram relagdes, conferindo-lhes uma
singularidade, uma socializagao particular
da libido: a producao e reproducao de
afetos obrigatorios inerentes a este
pertencimento institucional — amor entre
irmaos, filial, conjugal, materno etc?®.

As herancas fenotipicas, porque
reveladoras da ascendéncia mais propensa
a eternizar sua singularidade, sao objeto
de intensa disputa social. Puxar do pai ou
da mae cores ou propor¢oes de extensao
€ muito mais do que um determinismo
cromossomico®, mais do que reproduzir
um existir comum familiar; & atualizar as
origens, fazer crer na perenidade, lutar
por um passado comum. Eis o dever da
memoria identitaria: piedade e gratidao pelo
passado compartilhado, ja que este, como
observa Jankélévitch, “nao se defende
sozinho, como o presente e o futuro...”.

Essa construcao de uma singularidade
coletiva, supostamente  garantida
pelo parentesco, € apenas um tipo de
identidade de grupo institucionalizado.
O pertencimento a esses grupos
pressupoe sempre algum calculo sobre
suas condi¢cbes, custos e eventuais
beneficios, isto &, afetos positivos que
s6 as relacbes proprias aquele universo
podem proporcionar. Assim, o denominado
individualismo, supostamente caracteristico
das sociedades contemporaneas e marcado
por baixos niveis de adesao institucional?,
decorre da dificuldade, por parte de alguns
grupos sociais, de continuar oferecendo
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remuneragcoes simbolicas compensatorias
das perdas de tracos identitarios individuais
inerentes a qualquer pertencimento®.

Inversamente, grupos mais
fechados, com fronteiras simbolicas
nitidas, objetivadas em altos custos de
entrada e defeccao, pretendem controlar
absolutamente o0s mecanismos de
definicao identitaria. Intolerancia: coeréncia
aparente do coletivo em detrimento da
diversidade individual. Assim, a identidade,
permanentemente reconstruida, &€ condi¢ao
de ingresso, permanéncia e até de exclusao
em qualquer espaco social.

Um espaco social & um conjunto
organizado, um sistema de posi¢oes sociais
que se definem umas em relacao as outras.
Pais e filhos, chefes e subordinados,
grandes vedetes e obscuros fracassados.
Nao ha vencedores sem vencidos, ricos
sem pobres etc. O valor dessas posicoes
sO pode ser avaliado pela distancia
gue mantém com outras, inferiores ou
superiores®.

Nao é possivel, portanto, definir uma
posicao pela simples analise de suas
caracteristicas intrinsecas. O sentido e o
valor das mesmas dependerao do quanto
elas se distinguem das demais posicoes.
Em outras palavras, um espaco social
€ um sistema de diferencas que define
suas posicoes naquilo que elas excluem
outras. A identificagao da posicao do outro
e, portanto, condicao da identificacao da
propria.

Mas, como identificar o outro? Como
ter certeza da sua existencia? A certeza
do cogito, de poder duvidar, esta nunca a
teremos a nao ser para nés mesmos. O
cogito autoriza o flagrante da existéncia,
mas sO na primeira pessoa. Para as
outras...nao somos 0 seu espirito. Quem
poderia garantir que qualquer outro cogita
como eu. Esse outro? Certamente nao.
Poderia tratar-se de uma engenhoca
programada para nos enganar. Mas, se
a certeza do cogito nos escapa, por que
nao, para garantir o outro, uma certeza de
segunda classe? Menos imediata?

O outro por analogia. Solucao
também cartesiana®': nenhum robd poderia
se adaptar a liberdade de um dialogo
cujos encadeamentos podem ser pouco
previsiveis. O outro deve existir porque
se comunica comigo, porque dialoga. Se
consegue me acompanhar quando mudo
de assunto & porque me segue, infere
como eu. Existe, portanto, como eu. O
outro a partir do eu. E no dialogo, portanto,
na relagao que se objetiva o encontro de
consciéncias, que se cria uma generalidade
perceptiva.

Analogia pelo dialogo, analogia pelo
corpo. Para Husserl®?, o reconhecimento
do outro, sua identificacao, sb6 & possivel
a partir da experiéncia de meu corpo vivo,
como fonte de movimentos, de sensagdes
e de sentimentos. O que eu percebo do
outro &, antes de tudo, um outro corpo em
acao, expressivo. E porque eu identifico
imediatamente uma semelhancga entre
meu corpo e o0 do outro que se opera
uma transferéncia de sentido: eu vivo
COmO COrpo; vejo um outro corpo como o
meu; este outro corpo deve ser habitado
por um outro eu. Como na analogia
cartesiana, o outro surge a partir do eu.
Num determinado espagco. Um espaco de
intersubjetividade.

Intersubjetividade: pertencimento de
qualquer sujeito a generalidade do mundo.
Perceber o outro enquanto sujeito universal
pressupoe admitir, como quer Merleau-
Ponty, que “eu sou dado a mim mesmo,
isto &, que eu me encontro engajado num
mundo fisico e social™3. Para compreender
qualquer tomada de posicao subjetiva
€ preciso voltar-se para o espaco social
onde a formacao deste sujeito enquanto
corpo falante se efetua numa configuracao
socialmente constituida®*.

Desta forma, se as posicoes de
dominante e dominado s6 podem ser
definidas em relagao e em fung¢ao da outra,
0 reconhecimento do dominante por ele
mesmo - enquanto dominante - depende
da existéncia e da identificacao de um
outro, de um dominado. Analogamente,
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o reconhecimento do dominado por ele
mesmo - enquanto dominado - esta na
existencia e na identificacao de posicoes
de dominacao que ele (ainda) nao ocupa.
Um se identifica pelo outro.

O agir do dominado objetiva o
reconhecimento da posicao de dominacgao.
Permite nao sb6 a existencia do dominante,
como sua identificacao por ele mesmo. O
pressuposto para a consciencia da propria
posicao € a capacidade de se colocar numa
posicao exterior a si mesmo, transcender-
se. ldentificar seus tragos distintivos a partir
da perspectiva do outro simbolicamente
representado.

Mais do que da simples existéncia de
uma outra posi¢ao, ou de seu ocupante, o
dominante depende, para se reconhecer
como tal, do reconhecimento da sua
existencia como dominante pelo dominado.
Esse reconhecimento se da por um
conjunto de acodes proprias as posi¢oes
sociais dominadas no campo.

Essas acgOes, por sua vez, sao, em
grande medida, nao pensadas, decorrentes
de um saber pratico interiorizado, de um
habitus. Assim, o dominante s6 se vé
como tal em fung¢ao de um comportamento
habitual do dominado que reconhece a
dominagao. E o habitus do dominado,
objetivado em agbes socialmente regradas,
que permite ao ocupante de uma posicao
de dominacao identificar a distancia
social que o separa do primeiro. Se cada
dominado agisse de forma socialmente
cabtica ante o dominante, a dominagcao
estaria comprometida pela impossibilidade
de auto-identificagao deste ultimo.

Mas a posicao social que nos serve
de referencial carece de objetivacao
permanente. Assim, s0 as tomadas de
posicao, isto €, as manifestacbes dos
multiplos agentes de um universo, indicam,
tornam visiveis, aos observadores as
distancias que os afastam. Facultam-
Ihes o flagrante da estrutura do espaco.
Se essa estrutura do mundo social se
subjetiva no habitus de seus agentes é
porque os afeta através de manifestacoes

que implicitamente revelam as distancias
entre suas posicdes, suas regras e seus
trofeus®.

As idéias dos afetos do corpo em
socializacao - resultado da atividade
do agente social, observador de outras
posicoes e agoes estruturantes do campo
visiveis através das manifestacoes de
seus ocupantes — tem por objeto, além
da natureza do proprio corpo, a natureza
daqueles corpos exteriores que o afetam,
ou seja, dos agentes sociais com quem se
relaciona e cuja acao observa.

As idéias dos afetos do corpo nao
permitem o conhecimento adequado dos
corpos exteriores. Elas nos permitem
percebé-los apenas muito parcialmente,
na medida em que agem sobre nbs por
este ou aquele de seus movimentos. A
idéia completa de um objeto situado fora
de nds - como os demais membros de um
campo a que pertencemos - nao esta, de
forma nenhuma, em nosso espirito. Por
isso, embora membros de um mesmo
campo, seus agentes nao se submetem a
socializagbes identicas. Ja que este afeta
seus membros singularmente, na medida
dos encontros e flagrantes singulares.

As distancias sociais entre os
membros do campo, autorizantes ou nao
desta ou daquela tomada de posicao, sao
percebidas pelos seus agentes na medida
em que os afetam, isto &, transformam o
observador, adequando-o as expectativas
de seu comportamento. Se as posicoes
sociais se convertem em disposicoes de
acao € porque as primeiras, visiveis em
funcao das manifestacdes daqueles que as
ocupam, condicionam encontros e relagoes
mais ou menos felizes ao longo de uma
trajetéria no campo.

Assim, os afetos, interpretacoes
psiquicas das ininterruptas modificacoes
corporais que o mundo social nos impinge,
oscilam em funcao dos encontros, também
ininterruptos, com esse mundo ao longo
de uma trajetoria®. Encontros felizes sao
0s que aumentam a potencia de agir. Isto
se da quando ha uma adequacgao, sempre

96  Revista FAMECOS - Porto Alegre * n° 22 » dezembro 2003 * quadrimestral



tendencial, entre posicoes objetivas no
espaco social e disposicoes subjetivas
de acao. Em outros termos, quando
inclinagoes dos agentes sociais coincidem
com acoOes autorizadas, esperadas ou
exigidas dos ocupantes de suas posicoes®’.

O mundo que nos afeta € s6 0 mundo
percebido. Desdizendo Berkeley®®, ha entre
o0 mundo social perceptivel - que poderia
ser flagrado num instante - e o mundo
social efetivamente percebido abrupta
reducao. S6 este ultimo afeta o ser
percipiente e, assim, o socializa. Exemplo:
os artigos cientificos sao producodes
acadéemicas, tomadas de posicao proprias
a esse campo. Por mais que estejamos a
par da producao em questao, sempre nos
deixamos afetar por este ou aquele autor,
paradigma ou corrente de pensamento em
detrimento de outros que nos escapam.
Nossa socializagao, propriamente
acadéemica, fica, portanto, determinada
por essa trajetoria singular e seletiva de
encontros com as manifestacdoes dos
membros do campo.

O mundo encontrado produz efeito.
Transforma. Os afetos, como os desejos®,
interpretam a transformacao. Estao em
fluxo. Desejos sobrepostos. As coisas
no mundo valem na medida em que o0s
satisfazem. Valores sobrepostos. Mudam-
se os desejos, mudam-se os valores. O
mundo nos afeta, nos oferece o desejado
e, por isso, passa a ter valor. Um valor
singular, como & singular nossa trajetoria
nele.

Ja a identidade, como vimos, supte a
permanéncia. Ou melhor: a ilusao coletiva
da permanéncia. O valor singular dos afetos
denuncia perigosamente o transito. Uma
definicao estavel do eu requer valores que
nao evaporem a cada nova experiencia.
Principios. Estes estao desde o inicio da
trajetoria. Imunes as oscilacbes do mundo
contingente e seus afetos. Berco. Tudo &
uma questao de berco quando se quer ser
0 mesmo do comego ao fim.

1 Identidade: discurso sobre o mundo e
seu valor

A identidade é inseparavel do valor. A
identificacao do eu se confunde com
a identificagao do mundo. A existéncia
discriminada do individuo €& condicao e
efeito da reflexao axiologica, isto &, da
atribuicao de valor. Esta, por sua vez,
participa, com outras acgoes, da constru¢ao
da representacao daquele agente particular.
Em outras palavras, acao e atribuicao de
valor afirmam, atualizam e impdoem uma
individualidade. Como observa Polin, “toda
avaliacao implica uma avaliacao de si
mesmo”™°. Porque o mundo &€ um espelho.

Mas, onde esta, afinal, o valor das
coisas. Nelas mesmas? Se a resposta for
afirmativa, cabe uma segunda pergunta: em
todos os seus atomos? E uma terceira: no
nucleo ou na eletrosfera? Talvez os 6culos
de Platao nos ajudem a encontrar o valor
imanente a coisa, o justo na propria agao,
o belo la mesmo na paisagem contemplada
etc. SO noutro mundo, nao atomico, podem
residir tantos absolutos intangiveis.

Se nao esta nas coisas do mundo,
onde esta? Se nada importa em si - porque
nao ha valores imanentes ao mundo - de
onde vem a importancia? Quando nos
ensinam que o0s deveres civicos - como
votar — sao fundamentais, a que estao se
referindo? Se nada vale em si, pode nao
haver barbarie no estupro de uma crianca
de colo?

Se o valor esta aqui, no mundo
percebido, e nao esta na coisa, so pode
ser prerrogativa de quem a contempla.
SO tem valor o objeto quando convertido
em mensagem, quando flagrado. E nos
limites do flagrante. Fendmeno. Se o valor
e atribuido por um sujeito que observa, o
mundo nao percebido é indiferente. Nao
vale. Equivale a todo o resto também
nao percebido. A percepg¢ao &, portanto,
condicao do valor. Sua atribuicao depende
de contemplacao do mundo, recepcao e
emissao. De comunicagao, em suma. Por
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isso, todo valor € comunicado. Por isso,
toda ética - acao de atribuir valor - & na
comunicagao. E ética na comunicacao,
simples pleonasmo*'.

Mas o sujeito, para valorar, atribuir
importancia, precisa de critério. Afinal, com
base em que referencial pode-se afirmar
que para este individuo uma coisa vale
mais do que outra? Qual o gabarito para a
contemplagao do mundo? Quantos pontos
precisa o real para ser relevante? Qual a
relagcao candidato x vaga para a virtude?
Qual a nota de corte da felicidade?

Desejo. SO o desejo. Importa tudo que
desejamos. O desejo € a medida do valor
do mundo. Na sua auséncia, nada importa.
Tudo indifere, se equivale. O valor advém
dos afetos. Mas entao, o que vale? Todo
real flagrado, transformado em mensagem,
gue aumenta a poténcia de quem observa.
E bom, portanto, tudo o que desejamos.
Nao o contrario. Nunca desejamos nada
por ser bom. Nem poderiamos. O desejo &
primeiro em relagao ao valor, em relacao a
tudo. Nada vale antes dele. Tudo vale em
funcao dele. S6 para quem deseja.

Mas se cada um atribuisse sentido e
valor as coisas em fun¢ao de sua propria
poténcia de agir — desejo - nao haveria
entendimento possivel e comunicacao
entre as pessoas. S6 a existencia de algum
sentido comum garante um minimo de
ordem e comunicabilidade. Uma sentenca
para cada cabeca? Seria muito pouco
convivial para ser honesto. “Na falta de uma
verdade objetiva, s6 escapamos a pura
e tragica dispersao dos pontos de vista
singulares pela lei do grupo (as ‘tribos’) ou
da maioria (a democracia)™2.

No grupo, a definicao do que deve
ser socialmente aceito como desejavel e
valioso & objeto de luta. A imposicao de
um valor, entre muitos outros possiveis,
sera legitima quando inquestionavel em
seu procedimento. Desta forma, qualquer
valor tendera a aceitacao quanto menos
parecer corresponder, arbitrariamente, ao
que é, ao desejo, a natureza ou conatus
deste ou daquele agente. Nessa luta,

propriamente social, pela definicao legitima
do sentido e valor das coisas (A), exclusoes
e concordancias coabitam (B).

A) Valor como objeto de luta social

Na impossibilidade, por parte de um
agente social, de impor a todos o valor e
o sentido*® que mais |he convém servindo-
se de um argumento subjetivo — como o de
considerar uma coisa de alto valor apenas
por aumentar sua propria potencia de agir —
aquele agente faz prevalecer seu interesse
fazendo crer que o valor & imanente a esta
coisa — como um classico da literatura
- e, portanto, independente de qualquer
avaliador.

Dominacao e alienagao, portanto,
dependem do exito desse empreendimento.
A crenca no valor imanente das coisas faz
ignorar o carater arbitrario do processo de
sua atribuicao, a nao reconhecer “o poderio
externo que nos domina, a forma como
passamos a deseja-lo, a identificar-nos com
ele”. Ignora-se, em suma, o carater social
da construcao do desejado.

Assim, por nao nos reconhecermos
como causa do desejo, acreditamos agir
em vista de fins, em funcao de causas
finais*. Por acreditarmos que o sentido e
o valor das coisas estao nelas mesmas,
fora e independentes de nos, tornamo-nos
finalistas e normativos. A crenca que coisas,
ou acontecimentos, sao importantes em si,
nos faz esquecer que o desejo € a instancia
ultima de definicao do que importa*. Por
nao percebermos que as coisas apenas
sao, indiferentes, sem importancia, e que
importam apenas para nos, que sentido e
valor sao prerrogativas de atribuicao de um
sujeito, que nos submetemos a valores pré-
estabelecidos, a sentidos ja outorgados.

Desta forma, o homem que, segundo
a conhecida formula de Protagoras,
seria a medida de todas as coisas nao é
nem o individuo nem a espécie mas “um
grupo social cujos membros sustentam
a existencia dos mesmos valores e que
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estruturam esta avaliagao comum das
coisas™’. A medida das coisas continua,
portanto, no homem, enquanto processo
ininterrupto de subjetivacao de estruturas
sociais. Assim, a luta social por excelencia
e pela definicao e imposicao do sentido
e valor das coisas do mundo, de uma
classificacao legitima dessas coisas.

Resultado de uma tomada de posicao,
determinada historica e socialmente e
objetivada numa formulacao discursiva,
todo valor pressupbe uma atribuicao
manifesta a partir de uma posicao no
mundo social, a partir de um ponto de
vista excludente de infinitos outros.
Assim, desejos, conatus ou clinamens
se equivalem de direito - afinal sao todos
iguais perante a lei - mas nao de fato,
enquanto manifestacoes diversamente
autorizadas pelo grupo.

Com efeito, cada manifestacao
que interpreta o mundo atribuindo-lhe
subjetivamente sentido e valor apresenta
eficacia singular na construcao do sentido
e valor social das coisas. Isto porque
qualquer manifestacao € sempre enunciada
por um porta-voz a partir de uma posicao
social singular. Seus ocupantes estao
desigualmente autorizados a interpretar o
mundo.

O sucesso de uma manifestacao
que, movida pelo interesse social — desejo
- de quem fala, atribui sentido sobre o que
fala depende da felicidade do encontro do
que é falado com quem ouve. A felicidade
desse encontro &, em grande medida,
definida antes da manifestacao, portanto
antecipada. Afinal, os ocupantes desta ou
daquela posicao social ja estao socialmente
legitimados a falar e a ouvir.

A concordancia feliz por parte de
gquem ouve, a certeza de que “era isso
que precisava ser dito naquele momento”,
a potencia de agir aumentada pelo ajuste
entre as palavras ouvidas e a expectativa
que as precedia resultam apenas de uma
adequacao - nao no sentido espinozano
- entre um habitus linguistico e um espaco
social de definicao de valor e sentido sobre

as coisas ditas.

Em outras palavras, o discurso sobre
o0 sentido e valor das coisas do mundo
tera sua eficacia condicionada ao seu
proprio valor social. A competéncia técnica,
portanto social, de quem fala sobre este ou
aquele recorte da realidade sera avaliada,
valorada em um mercado de enunciacoes,
isto &, em funcao de um sistema social
de formacao de um preco linguistico
em grande medida ja interiorizado pelo
receptor. Neste mercado, como em
qualquer outro, ha, em meio a intensa
competicao, inumeras concordancias sobre
suas regras, seus limites e participantes.

B)  Valor: exclusbes e concordancias

Toda trajetdria € constituida por multiplos
encontros com o mundo social percorrido.
Esses encontros se objetivam em relacoes
que transformam seus agentes, produzem
efeito sobre eles. Sao afetos passionais
porque desencadeados por elementos que
Ihes sao externos. Nunca somos, portanto,
a causa — adequada - de nossas paixoes®.

As relagbes com outros agentes deste
mundo social sao governadas pelas leis
naturais da identificacao: assim, o homem,
sendo parte da natureza, & afetado, de
multiplas maneiras, por outras partes
dessa mesma natureza. Trata-se de um
ser natural porque obedece a necessidade
imanente das leis do Todo-Uno.

Mas, dado que o homem se encontra,
desde o inicio de sua trajetoria, engajado
nesse comeércio afetivo, sua existéncia
é também social. Vive em espacos
de relacbdes sociais que o afetam e o
constituem. Assim, “o estado social &€ uma
continuidade do estado natural; em outras
palavras, o homem se socializa segundo
uma necessidade que nao escapa a ordem
natural, e esta socializagao dinamica é,
antes de tudo, afetiva™®.

Todo campo social & um espaco
relativamente autonomo de relacoes. Essa
autonomia relativa se deve a especificidade,
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também relativa, das relagdes sociais que o
constituem e de seus afetos. Os agentes do
campo, nessas relacoes, ao se deixarem
afetar, submetem-se a um processo proprio
de socializagao®. Logo, a despeito da
luta social pelo acesso aos trofeus, que
caracteriza qualquer campo, ha algo em
comum entre seus integrantes. Algo sobre
o qual a concordancia & fundamental.

Sem uma certa homogeneidade entre

causa e efeito, nenhuma relagao causal &
possivel. Dois seres que nao tivessem nada
em comum evoluiriam em planos distintos
sem poder se afetar®’. “Portanto, a nossa
poténcia de agir, de qualquer modo que
ela seja concebida, pode ser determinada,
e, consequentemente, favorecida ou
entravada pela poténcia de uma outra coisa
singular, que tem algo em comum conosco,
e nao pela poténcia de uma coisa, cuja
natureza seja inteiramente diferente da
nossa”®.
Por isso, seres semelhantes tendem a se
afetar mais®. Nao pode haver inveja da
altura de uma girafa. Da mesma forma, as
acoes inscritas nas relagoes entre agentes
submetidos a socializagbes semelhantes
também tendem a afetar mais®. Assim,
o pertencimento a um campo intensifica
os afetos por assegurar o dominio de um
sentido comum a qualquer manifestagao.
Comunidade de interesses convertida em
comunidade semiotica. A pilhéria de um
panificador ante um psicanalista & menos
ofensiva do que a apresentada entre
colegas.

Socializacbes semelhantes nao sao
prerrogativa exclusiva dos membros de um
determinado campo. Antes de pertencer
a um deles, todos os individuos ja se
encontravam inscritos num “campo dos
campos”, um campo das classes sociais.
Todo agente social, desde o inicio de sua
trajetbria, ocupa posicdoes na estrutura
de classe. Seria impensavel cogitar em
investimentos sociais em qualquer campo
sem considerar o pertencimento a uma
delas®®.

Em outras palavras: as praticas dos

agentes membros deste ou daquele campo
sao o produto da composi¢cao de processos
de socializagao intrinsecos ao campo e
extrinsecos a ele. Por isso, ocupantes de
posicoes semelhantes em dois ou mais
campos tendem a adotar, por homologia,
estratégias semelhantes, de conservagao
ou de subversao da estrutura do espaco,
dependendo da posicao que ocupam.

Relacionam-se e afetam-se
privilegiadamente. Porque, apesar de
disputarem troféus diferentes, segundo
regras também distintas, pertenceram ou
ainda pertencem as mesmas instancias de
socializacao. Num colégio de elite estao
sendo preparados, lado a lado, dominantes
para distintos espacos sociais. Da mesma
forma, coincidem a modalidade e o local
de praticas esportivas, atividades culturais,
etc.

A adesao ao valor dos troféeus, as
regras do jogo, ao limite do eticamente
aceitavel das tomadas de posicao
sao concordancias que pressupdtem o
pertencimento a qualquer campo social.
Toda estratégia de subversao esbarra
nesse implicito social, que nao deve ser
confundido com os tao preconizados pactos
OU CONSensos sociais.

Como observa Mary®®, todo
consenso se refere a um fundo comum
de representagoes “consideradas no seu
contetdo e nao nas suas formas a priori,
que as tornam possiveis e pensaveis”. O
habitus, diferentemente, € um sistema de
esquemas que define o sentido dos limites
da agao no interior de uma formagao social.
Encontra-se, portanto, no principio da
inteligibilidade das praticas simbolicas e
ideologicas. Nao requer um engajamento
calculado, uma manifestacao explicita de
adesao.

O encontro de duas pessoas ou
coisas € o encontro de dois conatus®’.
Vimos que a semelhanca & condicao do
afeto. Duas pessoas podem se afetar na
medida em que apresentam caracteristicas
comuns. Assim, no campo, 0 que permite
o afeto entre seus membros sao suas
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condicOes de existencia tacitamente aceitas
por todos. Mas o campo, como todo espaco
social estruturado, também se objetiva
numa arena de conflito: interesses comuns
cuja satisfagao & excludente. Essa exclusao
implica afetos negativos.

Mas o que, na semelhanca parcial
de membros singulares de um mesmo
campo, poderia ensejar um afeto negativo?
Imaginemos dois integrantes X e Y de um
campo qualquer. X possui as caracteristicas
A e B e Y, as caracteristicas A e C.
Imaginemos que A seja o reconhecimento
comum do grande valor que representa
ocupar determinado posto. Em que medida,
neste caso, o individuo X pode ser danoso
ao individuo Y? Em que medida o conatus
de X pode diminuir o de Y? A causa desta
diminuicao nao pode ser A, ja que um
ser de natureza A nao poderia, ao agir,
desencadear consequéncias que neguem
essa mesma natureza. Neste caso, X e Y
nunca poderiam ter existido.

E a propriedade A de X nao poderia
trazer dano a C de Y? Também nao. Se
as consequéncias da acao de alguém
de natureza A acarretassem a negacao
de C, haveria incompatibilidade em
Y destas duas caracteristicas, posto
que Y €& simultaneamente A e C. Y
seria ontologicamente impossivel. E
a propriedade B de X poderia causar
dano a propriedade A de Y? Nao, pela
mesma razao da combinagao anterior. A
incompatibilidade entre A e B tornaria X
inviavel.

Logo, nunca €& pela nossa
natureza comum que poderemos
afetar negativamente o outro. Sao as
propriedades B de X e C de Y que podem
produzir dano reciprocamente. Assim, num
determinado campo social, a luta que exclui
e afeta negativamente nao pode ter como
causa o0 que € comum.

O campo, enquanto espaco de
afetos decorrentes de encontros sociais
relativamente especificos, € um universo
passional. Na paixao, os agentes sociais
em relagao sao exteriores uns aos outros.

Assim, a logica de funcionamento de
qualquer campo, objetivada na dupla
tendéncia de concordancias e disputas, sb
pode encontrar fundamento na paixao.

Detalhando a proposta: no amor
reconhecemos o outro como fonte de nossa
existencia. Nosso conatus & determinado
pelo do ser amado. Portanto, queremos
que este ultimo se fortalega. Para isso,
desejamos que o outro ame 0 que amamaos.
Se odiar, odiara a fonte de nossa existéencia
e, por conseguinte, a nbés. O o6dio, o
desprezo ou mesmo 0 desinteresse do
outro pelo ser amado reduz o conatus deste
ultimo e, consequentemente, o nosso. Por
isso, odiamos a todos que odeiam o que
amamos. E o que sentimos por aqueles
que, por nao pertencerem ao mesmo
universo social, nao jogam 0 mesmo jogo e,
portanto, nao atribuem valor a seus troféeus.
Desprezam o que amamos.

Mas também entramos em conflito
com 0sS que amam O que amamos. Isto
porque o amor apaixonado tende a posse.
Sendo fonte de nossa existéncia, queremos
a seguranca de té-lo sempre junto a nos.
Desta forma, se o outro ama 0 mesmo ser,
pressupomos que também buscara possui-
lo, 0 que pode afastar-nos do objeto amado.
Esses sao os afetos que caracterizam a
praxis de membros em luta num mesmo
campo.

Nao é porgue amamos a mesma
coisa, ou disputamos o mesmo troféu,
que entramos em conflito. Como vimos,
este Ultimo nunca pode decorrer de
propriedades comuns. Somos poténcia
desejante e o amor sb faz confirmar nossa
natureza. Mas, entao, de onde vem o
conflito?

Lutamos porque imaginamos
diversamente o ser amado, o objeto da
luta. Amamos imaginando estar de posse
dele, ja deté-lo. Odiamos, inversamente,
a idéia deste objeto possuido por outro. O
ser amado permanece 0 mesmo para 0S
dois. Mas a imaginagao de seus amantes o
discrimina em suas mentes.

O pertencimento a um campo, como 0
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ciume, implica multiplos afetos decorrentes
da singularidade das representagbes que
constrdi cada agente sobre os bens em
circulacao e em disputa: amor pelo troféu,
ao que atribuimos em disputa um valor
positivo, como o posto de Governador ou
Presidente da Republica para o agente
do campo politico, a direcao de um
prestigioso centro de pesquisa cientifica
para o campo acadéemico, a selecao
brasileira, para o jogador de futebol; amor
por aquele que joga O jogo, que ama e
reconhece 0 mesmo troféu, isto &, atribui
valor positivo ao que amamos. Indica este
afeto a declaragao: “somos adversarios
circunstanciais, mas tenho profundo
respeito pelo candidato Cintra™®8; 6dio pelos
co-participes do campo, porque disputam
conosco os trofeus. Afeto presente nas
lamlrias de derrotados sobre suposta
imparcialidade das bancas de concursos
universitarios; amor por n0s mesmos, pois,
ao amarmos quem reconhece o troféeu que
desejamos, reconhecemo-nos como causa
do aumento do conatus do campo de que
participamos. Assim, ao reconhecer a
relevancia da atuagao do nobre adversario,
“ilustre causidico”, contribuimos para
aumentar o valor, a importancia do campo
juridico; odio por nbs mesmos, pois, ao
odiarmos quem ama e reconhece o troféu
que desejamos, reconhecemo-nos como
causa do apequenamento do conatus do
campo de que participamos: “As vezes
da vergonha de ser jornalista esportivo™®;
odio pelo trofeu, pois, dada a concorréncia,
concebemo-lo como podendo ser possuido
por outro: “que fique ele com isso;
conseguiremos coisa muito melhor”®.

Assim, a dupla tendéncia de acordo
e conflito entre membros integrantes
de espacos sociais estruturados e
relativamente autdonomos encontra na
filosofia de Espinosa solido ponto de apoio.
Afinal, amaremos outro por amar o que
amamos e o0 odiaremos por pressupormos
querer afasta-lo de nés.

Nesses espacos, socializagcOes
semelhantes produzem razdes praticas

semelhantes, tendéncias de agir e de reagir
semelhantes, ante encontros com este ou
aquele elemento do mundo, ante esta ou
aquela condicao material de existéncia.
Os encontros com o0 mundo, porque sao
alegres ou tristes, porque aumentam ou
diminuem nosso conatus, nos ensinam a
agir de forma a conservar-nos.

Nesse processo pedagogico,
experimentamos a alegria e a tristeza
repetidamente e associamos tais afetos a
este ou aquele elemento do mundo social
que consideramos causa®'. Desta forma,
ao nos depararmos com um elemento A ele
nos remetera a B se tivermos sido afetados
associadamente por A e B®2.

O habitus €&, portanto, consequéncia
da sobreposicao de afetos passionais.
Toda socializagao, e o habitus & parte
nao refletida desta, implica paixao, isto €&,
influencia do mundo social sobre o ser, em
afeto inadequado. A paixao constitui o ser
a partir de seus encontros com outro seres
no mundo. Dai a sua passividade, a sua
impoténcia. O nosso &xito na vida social,
0 sucesso do esforco que empreendemos
para preservar nosso ser, depende, no caso
da paixao, do estado de preservacao de si
— conatus - do ser desejado. O apaixonado
€ sempre determinado pelo outro.

Por isso, o fato de pertencermos
a um espaco de relacoes relativamente
autobnomo, como os campos politico,
universitario, literario, etc. implica sempre
investimentos determinados por afetos
passionais. Se as agoes no campo sO sao
explicaveis a partir das acdes de seus
outros agentes €& devido a heteronomia
— incapacidade nao percebida de auto-
determinacao - de todos seus participantes.
A existencia no campo, objetivada por
esta ou aquela tomada de posi¢cao, so
se entende a partir da alteridade, da
existencia social do outro, da posicao por
ele ocupada.

Concluimos, portanto, com a unidade
ontologica entre 0 campo, enquanto espacgo
de posicoes objetivas e o habitus enquanto
disposicoes subjetivas de agir®®, de pensar
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e de se definir. A idéia de um afeto qualquer
nao nos fornece o segredo da sua origem:
tomada nela mesma ela nao contem nada
que nos permita discernir entre 0 que ela
deve ao agente social afetado e o que
ela deve ao meio, ao campo, enquanto
espaco de relagcbes e afetos. Nao ha,
portanto, como discriminar o universo social
objetivamente considerado da subjetivacao
de alguns de seus aspectos flagrados ao
longo da trajetoria de qualquer um de seus
agentes®.

Por isso, o discurso identitario,
enquanto acao comunicada — enunciada/
recebida - e identificadora de alguém é
indissociavel dos processos de socializagao
de que & objetivador. Assim, o eu pode
ser melhor compreendido como obra
coletiva de manifestacdes estruturantes
e estruturadas pelo espaco social e
discursivo no qual circula, com resultado
sempre provisoério, e da qual participa, de
forma mais refratada do que refletida seu
sujeito/objeto .
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