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LINGUAGEM

Roland Barthes:
semiologia,  
mídia e fait divers
RESUMO
A  Semiologia, segundo Roland Barthes, é povoada por tra ços 
par ti cu la res. Não se empareda no escaninho lingüístico. 
Rei vin di ca outros contornos. Persegue o translingüístico. 
Nes sa pai sa gem, o papel da Mídia doa-se como objeto 
de suas pesquisas semiológicas. No diagrama de suas 
li mi ta ções, o presente ensaio se agen ci a rá nas relações entre 
a Semiologia barthesiana e a Mídia. Refl etirá sobre algumas 
categorias bá si cas, que as simbiotizam.

ABSTRACT
Roland Barthesʼs semiology is gifted with especial traits. It 
cannot be cemented within the walls of linguistics. It calls 
for other reference points. It goes after a translinguistics. It 
invests on the role of the Media as the object of its researches. 
This essay, despite its limitations, will attempt to establish 
the relationship between Barthesʼs semiology and the media, 
refl ecting on some basic categories which symbolize them.

PALAVRAS-CHAVE / KEY-WORDS
- Discurso (Discourse)
- Semiologia (Semiology)
- Roland Barthes

BARTHES CONSEGUIU MONTAR a sua Se mi o lo gia, 
com fi sionomia própria. Os traços ini ci ais 
foram construídos no compasso do 
Es tru tu ra lis mo funcionalista, modelado 
por Saussure. Depois, dimensionou 
a con fi gu ra ção de sua singularidade 
me to do ló gi ca. Perfilou o seu horizonte 
estrutural, com um grifo dialético. Abriu a 
vitrine para a densidade semiológica da 
Mídia.
        O papel da Mídia encontrou um 
di a gra ma de análise na formulação da 
ca te go ria Fait Divers. Tal relação será o 
objeto do pre sen te ensaio, que, assujeitado 
às suas li mi ta ções, procurará estabelecer 
alguns ques ti o na men tos sobre as 
pertinências e so bre as impertinências, aí, 
inscritas.

1      Semiologia e mídia

O repertório teórico de Barthes se 
or ques trou no encantamento do 
Estruturalismo, de Saussure. Ele 
organizou com partituras, provenientes 
do Positivismo, os tons fun ci o na lis tas, 
para o estudo do universo dos signos. 
Sublinhou a indissociabilidade en tre a Fala 
e a Língua, priorizando esta como objeto 
de investigação.
        Tal arranjo trouxe uma repercussão 
lu mi nar. A Língua foi descartada de suas 
raízes sociais. Passou a ter vida própria. 
Fe ti chi zou-se em uma autonomia, órfã de 
so ci e da de, nascida e com sobrevivência, 
pa tro ci na da por uma geração espontânea, 
como uma musicalidade metafísica.
        Barthes cultivou o fascínio da 
pers pec ti va saussuriana. Seguiu-a dentro 
da ré gua e do compasso, delimitando a sua 
di men são do estudo dos signos. Mesmo 
as sim, no ta bi li zou a particularidade de suas 
pesquisas, atra vés da singularidade de um 
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objeto es pe cí fi  co: o  papel mítico da Mídia.
        Na década de 50, quando a Mídia 
não era, ainda, um polvo, com tentáculos 
glo ba li zan tes. Estava circunscrita à 
pe re gri na ção das Agências Internacionais, 
que ras ga vam céus e mares,  com o 
pecado original da defasagem temporal. 
Barthes de co di fi cou a sua importância 
antes que ela se re ve las se importante.
        A obra Mitologias, em sua angulação 
saus su ri a na, já perpetua alguns indícios. 
Ras cu nha  o quotidiano da vida francesa, 
per me a do pela influência midiática, 
como sig ni fi can te da produção mítica. 
A con tem pla ção de tal objeto será o 
pré-requisito que levará o semiólogo 
a se desencantar com o en can to do 
Estruturalismo, com o seu desenho 
funcionalista.
        Passadas duas décadas, Barthes 
se de sa mar ra das amarras do antigo 
espelho-mes tre. A Aula é uma obra, que 
forja a tes si tu ra de uma Semiologia, com 
os acordes, mar ca da men te, barthesianos. 
As notas do Es tru tu ra lis mo se modifi cam. A 
planície fun ci o na lis ta perde o lugar. Chega 
a vez da cor di lhei ra dialética.
        O signo não é mais vislumbrado, 
como um significante de uma verdade 
ab so lu ta, fixa, com colorações a-
históricas. É visto no pre to-e-branco da 
superfície da his to ri ci da de, um terreno 
de areia mo ve di ça, para aque les que se 
aconchegaram no perímetro da logicidade 
do cadáver da ana to mia da exa ti dão.
        A ruptura não foi uma simples troca de 
ves tu á rio, em que Barthes desembarcou do 
terno funcionalista, para se abotoar no traje 
esportivo da abordagem dialética. Sig ni fi  cou 
a mudança de significante, im por tan do 
um outro viés metodológico. O lin güís ti co 
se despiu de sua aura mo no po li zan te. Foi 
desfeito o seu halo sincrético de ponto de 
partida e de ponto de chegada.
Barthes redimensionou o volume e o peso 
do lingüístico. Fez-lhe encolher ao calibre 
de ponto de chegada. O translingüístico, 
como anotação interdisciplinar, foi 
con ver ti do em ponto de chegada. Abriu-

se à pro nún cia da dialogicidade com 
outras dis ci pli nas, sem misturar alhos 
com bugalhos. Alinhou a relação dos 
eventos sociológicos e psicológicos, com 
o fi o-de-prumo dos li mi tes, preservando a 
especifi cidade de seus respectivos objetos. 
            Tal metamorfose 
de abordagem epis te mo ló gi ca pode abrigar 
diferentes va ri á veis, como fermento de 
motivação. Uma das quais se anota na 
obra Mitologias, que, na sua incipiência, 
já contemplava um in dí cio da Semiologia 
barthesiana. Grifava a par ti cu la ri da de de 
suas pesquisas se mi o ló gi cas, debruçadas, 
sobremodo, na im por tân cia da Mídia, 
quando não se des con fi a va de seu 
papel hegemônico no design ci vi li za tó rio, 
esboçado, sobretudo, nas úl ti mas duas 
dé ca das do século XX.
        Barthes, em seus caminhos 
e des ca mi nhos epistemológicos, 
disponibilizou a sua sa be do ria em doar 
um novo objeto de es tu do para a tessitura 
da Semiologia: o so ci o le to da Mídia. 
A criatura, ao ser feita, des fez o seu 
criador. Desconstruiu o seu ali cer ce de um 
Estruturalismo, montado nos an da i mes 
do Funcionalismo, construindo uma 
abor da gem dialética.
        Pode-se tangenciar a trajetória teórica 
bar the si a na, em seu repertório de nuances, 
com diferentes possibilidades de hi pó te ses. 
Uma delas relaciona o perfi l singular de sua 
Semiologia, com um horizonte lin güís ti co e 
translingüístico, à eleição da Mí dia, como 
objeto invariante, direta ou in di re ta men te, 
posto na prateleira  de suas pes qui sas.

2      Mídia e cultura

Uma categoria básica no halo teórico 
bar the si a no é a Cultura. Ela se sincretiza 
na maresia do quotidiano, como ʻʼas nossas 
con ver sas, as nossas leiturasʼʼ. Decodifi ca-
se como intertexto, materializando os nós, 
que unem o evento da linguagem ao even to 
social.
        Na Cultura desta categorização, 
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ou seja, no seu intertexto há rastros de 
in flu ên cia, so bre tu do, de dois teóricos. 
Abriga a noção de Dialogicidade, 
estabelecida por Mikhail Bakhtin, e a 
de Intertextualidade, montada por Julia 
Kristeva, que, inclusive, foi aluna de 
Barthes. Observa-se a ano ta ção, que tece 
um cordão umbilical entre a anatomia da 
Língua e a anatomia da Fala.
        Barthes (s.d.) procura desnovelar 
as amar ra ções de classe, circunscritas  e 
ins cri tas no universo da Mídia:

ʻʼO proletariado (os produtores) não 
tem nenhuma cultura própria; nos 
pa í ses ditos desenvolvidos, a sua 
lin gua gem é pequeno-burguesa, 
porque é a linguagem, que lhe é 
oferecida pe las comunicações de 
massa (imprensa, rádio e televisão): 
a cultura de massa é pequeno-
burguesaʼʼ(...) 

Ele (s.d.) enseja outro acréscimo:

ʻʼ(...) A idéia de degradação pode 
pa re cer moral, vinda de um burguês, 
com saudades da cultura pas sa da: 
dou-lhe, muito pelo con trá rio, um 
con teú do objetivo, estrutural: há 
de gra da ção, porque não há in ven ção: 
os modelos são repetidos, apla na dos, 
pois a cultura pequeno-bur gue sa 
(cen su ra da pelo Estado) exclui a 
pró pria contestação que o in te lec tu al 
pode trazer à cultura burguesa: é 
a imo bi li da de, a submissão aos 
es te re ó ti pos (a conversão das 
mensagens em estereótipos), que 
defi ne a de gra da ção. Pode dizer-se 
que a cultura pe que no-burguesa, 
na cultura de mas sas, é a cultura 
burguesa que regressa à cena da 
História, mas como uma far sa (é 
co nhe ci da esta imagem de Marx””(...)

        Há, na Cultura do semiólogo, 
ves tí gi os, bem conservados, 
provavelmente, oriun dos de algumas 

leituras da Escola de Frank furt. O papel 
ideológico da Mídia é radiografado por um 
ponto de vista crítico, nutrido por uma visão 
interdisciplinar, sem créditos, invariante na 
alquimia de for mu la ções barthesianas.
        A categoria Padronização, de 
Theodor Ador no e Max Horkheimer 
(1987), é o fi o de prumo, que dimensiona 
o perímetro das concepções críticas 
de Barthes sobre o pa pel cultural dos 
arames farpados da Mídia. Ele a conecta 
com a sua categorização de Estereótipo, 
fortalecendo a urdidura do lin güís ti co e do 
translingüístico.   
        No engenho de Barthes (s.d.), 
o Es te re ó ti po se categoriza, com 
luminosidade. Sig ni fi  ca o sentido inato. Não 
passa de uma prótese de linguagem. É uma 
cristalização, como tal ganha contornos de 
absoluto. Ves te-se de verdade intocável e 
irretocável. Não pos sui convivência com a 
contradição, por quan to é a própria  solidez 
da im po si ção.
        Na prospecção de uma ficcional 
ár vo re ge ne a ló gi ca do Estereótipo, podem 
ser en con tra das as raízes no Senso 
Comum. Este aparece translúcido, envolto 
na ma xi mi za ção das águas do empirismo, 
que lhe mata a sede e lhe embriaga, como 
aguar den te, que borra a visibilidade do real.
        Se o Senso Comum fez cátedra de 
su per fi  ci a li da de na fabulação de Axiomas, 
man da men tos concisos de uma experiência 
elás ti ca, válida para todo o sempre, não 
des cui dou do cultivo das safras dos 
Es te re ó ti pos. Ambos são frutos gêmeos do 
mes mo pé, que se mantém de pé na ilusão 
de que o empírico é a raiz essencial da 
ve ge ta ção da verdade.
        No Socioleto da Mídia, em seu saguão 
de tecnologia, o Senso Comum é uma 
oni pre sen ça.
        Encontra-se travestido com os panos 
de al gum pendor científi co, com o pano do 
Po si ti vis mo, ora combinado com as lãs da 
Di a lé ti ca hegeliana. A  noção do absoluto 
aben çoa tal design, por intermédio do 
amém do Estereótipo.
        O continente do Estereótipo, em 
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sua in con ti nên cia, é um ʻʼdedo-duroʼʼ. 
Cir cuns cre ve a sua jurisprudência a 
uma mai ús cu la fun ci o na li da de. Cabe-lhe 
apenas a tarefa de apon tar. Não precisa 
fazer mais do que isso. O seu reinado se 
move pela concisa e pródiga conjugação 
do verbo “mostrar”. É operfeito epitáfi o da 
demonstração.
        Em seu sentido metonímico, o 
Es te re ó ti po não está só. Não se encontra 
ilhado. En con tra o seu hábitat perfeito, sob 
medida na discursividade midiática, que lhe 
enseja a convivência com os seus notáveis 
alter egos:  as bem-afamadas e bem 
vendidas fa ces, respectivas, da informação 
e da de mo cra cia.
        Nesse relevo de dominação, Barthes 
pro je ta a sua crítica. Ele pinta a im por tân cia 
cul tu ral da Mídia, traçando a sua aqua re la 
pe que no-burguesa, esta forma de fala que 
na tu ra li za e eterniza a sociedade bur gue sa, 
sem mentir, pois jura dizer a su pre ma 
ver da de. Não nega nada. Apenas torna 
tudo inocente. Denega, assim, os seus 
com pro mis sos de classe. Eis a moldura de 
seu Mito.

3      Mídia e discurso

De início, Barthes (1994) faz um resgate 
eti mo ló gi co do termo Discurso. Ele anota, 
com um dever quase matemático, que 
“dis cur sus é, originalmente, a ação de 
correr para todo o lado, são idas e vindas, 
ʻde mar chesʼ, intrigasʼʼ. É uma teia lúdica, 
que brin ca, com saber e sabor, com a 
mobilidade dos  signos.
        À questão etimológica, existe a 
agre ga ção de uma especificidade. O 
semiólogo  (s.d.: 121) parte para uma 
pormenorização. Es ta be le ce que a 
“descrição formal dos con jun tos de 
palavras, superiores à frase (a que 
chamaremos, por comodidade, dis cur so), 
não data de hoje:  de Górgias ao século 
XIX, foi o objeto próprio da antiga 
Re tó ri caʼʼ.
        Observa-se, nas duas citações 

an te ri o res, o rigor metodológico de 
Barthes. Ele, ao res ga tar a etimologia e ao 
categorizar o Dis cur so, em um panorama 
temporal, cum pre o ritual da atividade 
estruturalista. Pre ser va a prioridade e a 
prevalência do Sig ni fi  can te pelo seu sentido 
de origem e de nome.
        O semiólogo (s.d.) propõe duas 
for mas bá si cas de Discurso, através de 
suas relações com o Poder: 

“(...)Nas sociedades atuais, a mais 
sim ples divisão das linguagens 
incide so bre a relação com o Poder. 
Há lin gua gens, que se enunciam, 
se de sen vol vem, se marcam na 
luz (ou na som bra) do Poder, dos 
seus múltiplos apa re lhos estatais, 
institucionais, ide o ló gi cos; chamar-
lhes-ei de lin gua gens ou discursos 
Encráticos. E, de ou tro lado, há 
linguagens que se ela bo ram, se  
pro cu ram, se armam fora do Poder 
e/ou contra ele; chamar-lhes-ei 
lin gua gens ou discursos Acrá-ticos.”

        Barthes (s.d.: 121) estabelece 
acrés ci mos:
        

“Estas duas grandes formas de 
dis cur so não têm o mesmo caráter. A 
lin gua gem Encrática é vaga, difusa, 
apa ren te men te, ʻnaturalʼ e, portanto, 
pouco identifi cável: é a linguagem da 
cul tu ra de massa (imprensa, rádio e 
te le vi são) e é, também, num sentido, 
a linguagem da conversação, da 
opi nião corrente (da doxa); toda esta 
lin gua gem Encrática e, ao mesmo 
tem po, clandestina (não podemos 
reconhecê-la facilmente) e triunfante 
(não podemos escapar-lhe): direi que 
ela é pegajosa. A linguagem Acrática, 
essa é se pa ra da, cortante, des li ga da 
da doxa (é, por tan to, pa ra do xal); a 
sua força de rup tu ra vem-lhe de ser 
sistemática, construída sobre um 
pensamento, não sobre uma ide o lo gia. 
Os exemplos são mais ime di a tos 
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desta linguagem Acrática. Seriam, 
hoje em dia, o dis cur so marxista, o 
dis cur so psi ca na lí ti co e, permitam-me 
que acrescente, em menor grau, mas, 
estatutariamente no tá vel, o discurso 
estruturalistaʼʼ.

        Há uma pluralidade, própria do 
Dis cur so Acrático, como sublinha o 
se mi ó lo go (s.d.: 121):

ʻʼMas o mais interessante, talvez 
seja que, mesmo na esfera acrática, 
pro du zem-se, de novo, divisões, 
regionalidades e antagonismo 
de lin gua gem: o discurso crítico 
fraciona-se em falares, em cercados, 
em sistemas. Tenderia, de bom 
gra do,  a chamar a estes sistemas 
discursivos Fic ções (é uma palavra 
de Nietzsche) e a ver nos in te lec tu ais, 
na que les que formam, ain da se gun do 
Nietzsche, a classe sa cer do tal, a 
casta, encarregada de ela bo rar, 
como ar tis tas, essas Ficções de 
lin gua gem(...).ʼʼ

        Ao eleger a Mídia como objeto de 
suas in cur sões semiológicas, Barthes  traz-
lhe uma reivindicação, com sabor de pré-
requisito. É a necessidade de compartilhar 
com a di men são interdisciplinar, um tanto 
de sar ru ma da, sem critérios luminosos 
de diálogos entre os significantes das 
dis ci pli nas, mas com uma invariância: a 
abor da gem di a lé ti ca.
        A Dialética marxista vai endossar os 
pas sos, que transcenderam ao perímetro 
do lin güís ti co, para abraçar o planalto do 
trans lin güís ti co. Eis o pedágio, pago pelo 
semiólogo, ao anotar a essencialidade 
do papel midiático  na discursividade da 
se gun da metade do século XX.
        A  formulação dos discursos  En crá ti co 
e Acrático ostenta uma amarração. Há uma 
conexão respectiva com a doxa, em seu 
sen ti do imaginário, e com o paradoxo, 
como viés de um horizonte, revestido pe los 
panos da cientifi cidade. A pluralidade, em 

sua moeda, de faces contraditórias, é o 
cifrão de um grifo dialético, que abraçará, 
invariantemente, o Estruturalismo, o 
Ma te ri a lis mo Histórico e a Psicanálise nos 
ras cu nhos e nos textos fi nais de Barthes. 
        A discursividade está comprometida 
com o Poder. O semiólogo (s.d.: 10-12) 
o per fi  la, como a “libido dominandi”. Está 
re la ci o na do com a história inteira do 
ho mem, e não somente com a história 
po lí ti ca. É um “pa ra si ta do organismo 
tran so ci al”, que se pro nun cia no escaninho 
da Lin gua gem, na es pe ci fi ci da de da 
prateleira da Língua.
        A concepção barthesiana propõe 
um elo in ter dis ci pli nar com a Psicanálise, 
cri a da por Freud (1987) em 1895. Sintoniza 
o Poder com a categoria Libido, em seu 
de se nho bi o ló gi co, que tece o enredo do 
In cons ci en te na paisagem da primeira 
infância. É a for ma de sublinhar a sua 
invariância sob o pon to de vista subjetivo e 
social.
        A Libido tem recebido um oceano de 
lei tu ras e uma maresia de interpretações. 
Al gu mas a simplifi cam, tornando-a um mero 
e reducionista sinônimo de prazer se xu al. 
Outras conseguem descortiná-la, com mais 
horizonte, como energia prazerosa em suas 
multifacetadas versões.
        O Poder, como Libido Dominante, é 
a ener gia prazerosa, própria do Instinto 
de Eros, que concede sentido ao viver 
hu ma no. Apre sen ta várias manifestações, 
uma das quais é a sexualidade. O seu 
perfil bi o ló gi co, de face inata, fixa toda 
a condição de supratemporalidade e de 
supra-es pa ci a li da de. São os seus tons 
invariantes.
        Ainda que invariante, a Libido se 
par ti cu la ri za em diferentes fases. Passa 
pela oral, anal e fálica, constituintes da 
primeira in fân cia. O mesmo ocorre com o 
Poder, com sua pose invariante no curso 
histórico, que se singulariza no cipoal de 
cada con jun tu ra histórica.
        Barthes recicla a noção weberiana 
de Po der, como dominação. O homem é 
in dis so ci á vel da energia prazerosa, que 
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lhe im põe, dialeticamente, a simbiose 
liberdade-sub mis são. É a concepção 
althusseriana (1985) de sujeito, habitando 
o condomínio da in ter tex tu a li da de 
barthesiana.
        Além de sua face biológica, o Poder 
apre sen ta uma outra face: cultural. Habita 
a Lin gua gem, nos escaninhos da Língua, 
como instituição social, que se reproduz 
tran so ci al men te. É uma invariante na 
His tó ria, porquanto possui, nesse sentido, 
su pra-espacialidade e supratemporalidade, 
inscritas nas variações conjunturais.
        Nesse horizonte de Barthes (1993), 
O Mito é uma forma de fala, estabelecida 
pe los ali cer ces da conotação. Não nega 
a fac tu a li da de histórica, apenas a torna 
ingênua. A  sua função é a na tu ra li za ção e 
a eter ni za ção da sociedade bur gue sa. Eis o 
seu ca li bre ide o ló gi co.
        Na aparência, a questão da 
“so ci e da de bur gue sa” pode patrocinar um 
engano. Parece tornar o Mito como um 
produto, in dis so ci á vel, de sua condição 
burguesa, po rém não é isso. Antes, revela 
uma pre o cu pa ção com a cientifi cidade. É 
uma de li mi ta ção do ob je to de estudo, no 
caso a Mídia francesa, autorizada pelo 
Princípio de Per ti nên cia.
        A obra, Mitologias, é angulada pela 
crí ti ca ideológica. O seu intertexto abriga as 
pre sen ças de Hjelmslev, pela conotação, 
de Du rkheim, pelo Mito, estratifi cado como 
re pre sen ta ção coletiva, e de Marx, pela 
Ide o lo gia em seu sentido napoleônico, 
como distorção.
        Tal ecumenismo teórico não é uma 
fi  si o no mia do despropósito, como possa 
con ce ber o embriagado pela aguardente 
das apa rên ci as. A reunião de Hjelmslev, 
Durkheim e de Marx está alinhada pelos 
laços da in ter dis ci pli na ri da de, ainda que 
ca re çam da lu mi no si da de da explicitude.
        No curso das páginas de Mitologias, 
há a construção de uma ambivalência. 
As ca te go ri as de Mito e de Ideologia 
estão so bre pos tas. Ambas são gêmeas 
univitelinas. Res pi ram pelo pulmão único 
da conotação. Encenam a legitimação da 

sociedade bur gue sa.
        A própria configuração do Mito é 
in dis so ci á vel da questão ideológica. 
Estão co la dos pelos vértices lingüísticos e 
trans lin güís ti cos, fi xados na deformação de 
sen ti do. Trans pi ram o conceito particular de 
Ide o lo gia, bus ca do por Marx em Napoleão 
Bo na par te.
        As refl exões teóricas do semiólogo 
so bre a concepção de Discurso e suas 
res pec ti vas tipologias, bem como as 
ques tões vin cu la das ao Poder, Mito e 
Imaginário, são de ci si vas. Referendam 
que o objeto-matriz de suas incursões 
semiológicas é a Mídia, em sua den si da de 
escrita.

4      Mídia e fait divers

A expressão francesa Fait Divers designa, 
em sua generalidade, a informação 
sen sa ci o na lis ta. A sua pronúncia é bem 
anterior ao advento da Imprensa. Já existia 
em di fe ren tes produções culturais na Idade 
Média, ha bi tan do a aura dos cantos dos 
me nes tréis.
        Angrimani (1994:27) observa que, 
em 1631, A Gazette de France lançou 
ʻʼedições ex tra or di ná ri as, de grandes 
tiragens, con sa gra das aos Fait Divers 
sensacionais. De pois, os editores de 
outros jornais pas sa ram a pu bli cá-los, com 
mais intensidade, para au men tar os seus 
rendimentos.
        Na Literatura, o Fait Divers 
de sem pe nhou um papel importante. 
Inspirou inú me ros romancistas, entre os 
quais, cabe su bli nhar Balzac, Flaubert e 
Stendhal. Tam bém Sartre e Beauvoir o 
cultivaram na ri ban cei ra de seu perímetro 
existencialista. O mesmo ocor reu com 
Breton, semeando-o em sua es tru tu ra 
poética, como grifa Walker (1995).
        Em um mosaico genérico, pode-
se afir mar que o Fait Divers é a 
informação sen sa ci o na lis ta. Mimetiza 
confl itos, cra va dos na Cau sa li da de e na 
Coincidência, de acordo com Barthes 
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(1971). Interpela o re cep tor pe los tentáculos 
da emoção, in de pen den te de seu estilo 
jornalístico.
        Barthes (1971) arrumou-lhe uma 
ti po lo gia básica, ancorada em duas 
ca te go ri za ções bá si cas: Causalidade e 
Coincidência. Am bas se subdividem em 
subtipos, di re ci o na dos à compreensão da 
ex cep ci o na li da de, in tro du to ra da noção de 
confl ito, em sua performance sensacional.
        O primeiro tipo, o Fait Divers 
de Cau sa li da de, apresenta duas 
manifestações:

        a) Causa Perturbada: há o 
des co nhe ci men to causal e quando  uma 
pequena cau sa pro duz um grande efeito;
        b) Causa Esperada: quando a causa 
é nor mal, a ênfase recai nos personagens 
dra má ti cos – mãe, criança e velho (Barthes, 
1971: 271-276).

         Na Causa Perturbada, a 
ex cep ci o na li da de está localizada no porquê 
da fac tu a li da de. Existe um efeito, porém 
a causa é des co nhe ci da ou deformada 
pela im pre ci são, ou pela ilogicidade. 
Em quaisquer das pos si bi li da des, há a 
formalização de uma si tu a ção de confl ito.
        O conflito vem à tona pela 
fac tu a li da de. Materializa-se, 
narcisicamente, no pre sen te, mas conserva 
o motivo reprimido, sub mer so no porão do 
passado. O de ter mi na do é visto, solidifi cado 
pela trans pa rên cia do fato, embebido 
pela historicidade; o de ter mi nan te, oculto, 
abstrato, deixando ape nas os indícios de 
seus domínios.
        Verifica-se que há, formalmente, a 
es tru tu ra ção de uma situação confl itiva. 
Esta in ter pe la e obtém reconhecimento 
não ape nas pelo dito, mas, sobretudo, pela 
forma de dizer. Ocorre a mimetização da 
dialética da subjetividade. A consciência 
é o dito, o efei to, o factual, o denotado, 
o de ter mi na do; a Inconsciência, o não-
dito, a causa, o contexto, o conotado, o 
determinante.
        A condição de sujeito é uma condição 

con fli ti va. O interpelado se reconhece 
na fac tu a li da de, trazida pelo Fait Divers 
. Ele, tam bém, é um efeito, em nível de 
cons ci ên cia, com causas desconhecidas, 
imprecisas e iló gi cas, guardadas a sete 
chaves no po rão do Inconsciente. Ao se 
reconhecer, vive o que está fora, como se 
fosse seu. É a Iden ti fi  ca ção Projetiva, que 
enseja a Catarse.
        Na Causa Esperada, a 
ex cep ci o na li da de tro ca de lugar. Desloca-se 
para os pro ta go nis tas, que são os agentes 
do confl ito, seja no pêlo de vítima ou de 
réu. A dra ma ti ci da de apanha três tipos de 
sujeitos bá si cos: mãe, criança e velho. Eles 
mimetizam os di ver sos ciclos da existência 
humana. Sim bo li zam a fragilidade e a 
pureza hu ma nas.
        Observa-se que, no Fait Divers 
de Cau sa li da de, através da Causa 
Perturbada e da Cau sa Esperada, existe a 
estruturação de um confl ito não-classifi cado 
pelo co nhe ci men to humano. Torna-se 
inexplicável aos re cur sos da racionalidade 
e dos pres su pos tos do in te lec tu al. O seu 
código fala a lín gua da emo ci o na li da de. 
Exila-se da di men são his tó ri ca.
        Os sujeitos relativos não conseguem 
ter res pos tas para a situação conflitiva 
es ta be le ci da na superfície sintagmática 
do fato. Fi cam impotentes, sem recursos 
lógicos de compreensão. Recorrem a um 
Sujeito Ab so lu to, tal qual acontecia na 
Tragédia grega, quando um ʻʼDeus-ex-
Machinaʼʼ entrava em cena, para contornar 
os impasses in con tor ná veis historicamente. 
Prevalece a lógica da Fatalidade. 
        A Fatalidade é o Sujeito Absoluto, 
o grande pai transcendental, que possui 
a ex pli ca ção para o inexplicável. É a 
ilu mi na ção do ocul to, o conhecimento do 
des co nhe ci do pela sua divinal presença 
oni pre sen te e onis ci en te. Assume a 
res pon sa bi li da de so bre todas as coisas. É 
o fi ador per fei to para todas as imperfeições 
e desvios, inscritos na relatividade histórica 
da su jei ção.
        No Fait Divers de Causalidade, pelas 
sin gu la ri da des da Causa Perturbada e 
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da Cau sa Esperada, há a estruturação 
de con fli tos, que interpelam. São 
reconhecidos, por que reproduzem a 
dialética da sub je ti vi da de. Proporcionam 
a Identifi cação Pro je ti va, que estabelece 
um final feliz, uma saída catártica: a 
Fatalidade, o Sujeito Ab so lu to, garantia de 
harmonização e su pre ma desculpa para 
todas as culpas, desde que, com liberdade, 
seja pago o dízimo da submissão.
        O segundo tipo, proposto por 
Barthes (1971: 271-274), é o Fait Divers 
de Co in ci dên cia, subdividido em duas 
ma ni fes ta ções: 

        a) Repetição: é o igual, que se 
re pro duz, com diferença, conforme  Lacan 
(1990);
        b) Antítese: duas perspectivas 
di fe ren tes, an ta gô ni cas, são fundidas em 
uma úni ca re a li da de. Uma de suas formas 
de ex pres são é o Cúmulo (a situação de 
má sor te), fi gura da Tragédia grega. 
        
        Coincidência des pe o ho mem de sua 
res pon sa bi li da de his tó ri ca. Con for ta-lhe 
com a ir res pon sa bi li da de, des cul pan do 
as suas pró pri as cul pas. Per mi te-lhe 
re gre dir a um estágio de menor idade, que 
lhe as se gu ra a im pu ni da de em relação 
a seus atos. É a ga ran tia de trans fe rir 
a res pon sa bi li da de para a noção de 
Fa ta li da de.
        A Repetição de uma factualidade, 
sem uma lógica histórica, remete para a 
no ção de Co in ci dên cia. O repetir não é a 
re pro du ção do original, como cópia, mas a 
sua re pro du ção, com diferenças. Instaura 
a onipresença da factualidade, que se 
man tém além da circunstancialidade.
        O Inconsciente se reconhece, 
através da Iden ti fi ca ção Projetiva, não 
ne ces sa ri a men te pela reprodução do 
evento re cal ca do, mas, sobretudo, por 
uma analogia for mal do enfoque confl itivo. 
Torna-se imu tá vel, por intermédio da 
Repetição, que o con ser va para além de 
sua gênese.
        A Antítese mistura os opostos em uma 

mes ma dimensão do real. Os dis so ci á veis 
se tornam indissociáveis, como se fos sem 
gêmeos univitelinos. Os desiguais fi  cam 
igua la dos por uma inteligência ab so lu ta, 
sem signifi cação corpórea, que reina na 
abs tra ção. Uma de suas manifestações é o 
Cúmulo, onde o trágico faz as suas ví ti mas.
        Verifica-se que a Repetição e a 
An tí te se es ta be le cem a Coincidência, 
re pro du zin do a linguagem trágica, com a 
presença do ʻʼDeus-ex-Machinaʼʼ, tal qual 
o Fait Divers de Causalidade. Mesmo com 
outras par ti cu la ri da des,   com um outro 
atalho, o ca mi nho é o mesmo: a Fatalidade, 
como Sujeito Absoluto, para desatar os nós 
coincidentes.
Na teorização de Barthes (1971: 299), o 
con cei to de Estrutura é fundamental, Ele o 
ex pli ca da seguinte forma: 
        A estrutura é, pois, na verdade, um 
simulacro do objeto, mas um simulacro 
di ri gi do, interessado, uma vez que o objeto 
imitado faz algo que permanecia invisível, 
ou se preferirmos, ininteligível no objeto 
natural.   
        Barthes realiza um simulacro, di ri gi do, 
do Fait Divers. Dá-lhe um conceito. 
Ofe re ce-lhe estrutura com duas categorias: 
Cau sa li da de e Coincidência. Ambas 
estão voltadas para a classificação da 
ex cep ci o na li da de, fi  xa da na dimensão do 
confl ito, res pec ti va men te, através da Causa 
Per tur ba da, Causa Esperada, Repetição 
e Antítese. Há a re ve la ção da Fatalidade, 
como Sujeito Ab so lu to, análogo ao ʻʼDeus-
ex-Machinaʼʼ  da lin gua gem trágica.
        Na abordagem estruturalista, o 
es sen ci al não é o dito. As histórias, os 
pro ta go nis tas e as circunstâncias variam 
no tempo e no espaço. O que importa é a 
estrutura, a for ma de dizer, o signifi cante 
su pra tem po ral e supra-espacial, que 
possui invariância pe ran te quaisquer 
possibilidades de mu ta ção.
        O semiólogo (1971) assinala que o 
Fait Di vers tem um consumo imediato. 
No ta bi li za-se pela sua imanência. É 
fechado no seu próprio contexto, a única 
dimensão do seu saber. Não reivindica 
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nada que possa trans cen der o seu próprio 
território ima gé ti co. Está preso ao presente, 
cristalizado no aqui e no agora. É narcísico 
por excelência.
        O Fait Divers é, por natureza, 
sen sa ci o na lis ta. Tanto pela Causalidade, 
tanto pela Co in ci dên cia interpela a emoção 
do re cep tor. A sua estrutura é marcada e 
de mar ca da pela noção de conflito, que 
opor tu ni za a Iden ti fi  ca ção Projetiva e, em 
con se qü ên cia, a Catarse.
        Em suas diferentes manifestações, 
é uma onipresença na vitrine da Mídia, 
seja im pres sa ou eletrônica, com plurais 
abor da gens. Aparece no tratamento  da 
re a li da de e da fi cção, seja nos telejornais, 
nas te le no ve las, nos talk shows, nos 
programas de hu mor, nos noticiários 
da Imprensa e do Rádio e, ainda, na 
Publicidade e na Li te ra tu ra.
        Os dominantes e os dominados, 
ricos e po bres, belos e feios compõem 
um re ba nho harmônico e democrático 
apesar de suas sin gu la ri da des. Possuem o 
mesmo an co ra dou ro. Compartilham, pelos 
atalhos da Cau sa li da de e da Coincidência, 
do mesmo caminho: o porto seguro da 
Fatalidade, o Sujeito Absoluto, suprema e 
divina ex pli ca ção para o que existe entre o 
céu e a terra.
        Portanto, foi possível verificar a 
im por tân cia do papel da Mídia, como 
objeto das pes qui sas semiológicas de 
Barthes. Ele for mu lou categorias, como 
Discurso, Cul tu ra, Estereótipo, Poder, Mito, 
Imaginário e Fait Divers, que respondem 
e correspondem às reivindicações de 
investigação do So ci o le to midiático. 
Contemplou o seu olhar, com a perspectiva 
translingüística, nutrida de uma abordagem 
dialética . 
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