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A vioLENCIA fisica ndo pode ser negligenciada
F uma for¢a exercida com certo prazer contra
tudooqueéfraco (espiral: forga, vida, extensao
da poténcia no sentido de Spinoza).

Mas ha outros tipos de violéncia: a
mioléncia simbolica, igualmente real, através
da qual, por exemplo, os grupos e as
comunidades sado forcados a entrar num
sistema, sem que o percebam. Isso se chama
ideologia. E temos chaves para analisar essa
vinlagdo. Modelos dessas chaves: a teoria da
alienagao ou teoria da interiorizagio desse
dispositivo geral em cada individuo.

Ao numero das violéncias simbdalicas
exercidas sobre cada um, gostaria de
acrescentar uma forma de violéncia singular:
a mioléncia infelectual. Aqui, estamos num
terreno particular. Nogoes, conceitos, forcam-
nos a pensar, a analisar, a escrever de uma
certa maneira. Chamo essa nova bateria de
instrumentos conceituais coercitivos de
“tecnologias do espirito”. A violéncia
particular exercida por eles sera discutida
neste texto.

Um certo nimero de conceitos dirige as
pesquisas ligadas as tecnociéncias contem-
poraneas, tanto da biologia quanto da fisica e
das ciéncias cognitivas. Invadem o campo
inteiro da reflexdo e tém conseqiiéncias
também em relagao as praticas da vida em
comum.

Sao eles:

- rede

- paradoxo

- simulagao

- interatividade

Seria futil crer que, por continuarem
desconhecidos do grande publico, os esforcos
tedricos dos pesquisadores em comunicagio
restariam sem eco, protegidos pelas dificul-
dades de abordagem e como que instalados
num territorio limitado, dominio exclusivo
dos cientistas na propria fortaleza. Se os
programas de estudo permanecem ” proprie-
dade privada”, e as mdquinas que os
sustentam, apanagio de ricos centros de
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estudo, existe algo, porém, que tende a se
difundir, a tornar-se prioritirio no mercado
intelectual, a propagar-se através das ciéncias
sociais, a invadir a literatura: sdo as nogoes
estabelecidas pelas tecnologias do espirito.’

Assistimos entio a uma verdadeira
revolugdo das antigas técnicas do pensamento.
As teorias da informacdo ¢ da comunicacdo,
as priticas que o império da comunicagio
exalta e provoca, tém perturbado a razdo
habitual. Nio sio mais os planos em duas
partes das faculdades de Direito, ou em trés,
das faculdades de Letras, que nos governam.,
Eram as armas dos governantes de onten,
ultimos avatares da dogmatica medieval,
injustamente atacada, que permitiam a
interpretacio, o jJogo entre as instincias, um
pouco de liberdade, em suma.’ Esses
procedimentos candnicos sio substituidos,
na atualidade, nas camadas dirigentes, por
uma “nova” razio.

Resultado ndo neghgencidvel que
produz os seus efeitos para além do que
poderiamos chamar de “alternativas™ de
escolha social. A nova razdo se introduz nos
fundamentos constitutivos do espirito e
exerce, a despeito de nossas vontades, sabias
manipulagdes.

E somente uma questio de moda, que
como sabemos a intelligentsia adora e muda
todo o tempo, conforme uma velocidade
crescente? Ou, mais insidiosamente, como
acredito, um passo rumo ao tautismo?

Tautismo, relembro o neologismo
forjado por mim na Critigue de la commu-
nication’, resulta da contragio de autismo ¢
de tautologia, evocando uma mirada totali-
zante, ou até mesmo totalitdria. O tautismo ¢
o mal absoluto, ameagador, da sociedade da
comunicagio ¢ das tecnologias da comu-
nica¢do. Nio nos surpreendamos que possa
intervir aqui nas priticas de uma forma
particular de tecnologias da comunicagio, o
que denomino “tecnologias do espirito”

Para ter uma idéia da medida das
transformagdes, das quais ainda naosabemos
se sd0 decisivas, ¢ necessarnio tentar precisar
quais sio as nogdes ou conceitos que invadem
o discurso dos profissionais do discurso:

socidlogos, administradores, jornalistas,
psicologos, engenheiros, cientistas,

Essas nogoes jd foram examinadas por
nos, aqui e ali, em nosso percurso critico.
Trata-se do pensamento de rede, caro aos
neurobiologos e aos pesquisadores em
inteligénecia artificial, no que se refere as
multiplas conexdes notrabalho dos neurdnios
¢ as dos circuitos de informacdo montados
em paralelo nos computadores “pensantes”.
Trata-se também do paradoxo, explorado
pelos defensores da Criatura, quer esteja em
questio o double bind de Palo Alto, a
sociedade paradoxal de Barel ou os principios
de Von Foerster. Ou ainda da simulagio,
ponto nodal da méquina universal de Turing
¢ eixo em torno do qual se desenvolve o
delirio simoniano.

A essas irés nogdes instigantes de
teenologiae de téenicas decomunicagio junta-
se a interatividede, excelente argumento de
venda, pelo qual se vie 0 homem e a maquina
unirem-se por amizade, numa alianga que
Pouco a poucose tornacasamento, ate acspera
apaixonadados filhos nascidos da fecundagio
reciproca.

Cada uma no seu campo, essas nogoes
ajudavamateorizar aagdo (social, psicologica,
comunicativa), informavam um [fragmento
de saber limitado. Cada uma tinha a sua
seducdo particular e carregava a propria
revolucdo. A rede erguia-se contra a arvore
(linear), o paradoxo contra o principio de
ndo-contradi¢cio, a simulagdo contra a
ontologia, a inleragito contra a causalidade e
o sujeito Todo-Poderoso. Mas as coisas se
estreitam quando todas as sedugdes operam
aomesmo tempo, ndo importando o assunto...
Ou ainda se uma dessas nogdes pretende
governar todas as outras absorvidas. Ora,
assistimos, hoje, a essa confusio ou a essa
globalizacdo; e ¢ nisso que simples técnicas
(ferramenta conceitual pertinente para um
olhar determinado) tornam-se tecnologias de
visdo totalitana.

Comecemos pois por explorar esse
quadrilatero, com a intengdo de perceber que
tipos de sedugio seus elementos podem
exercer sobre os intelectuais, que formam,
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sabemos, multiddes em nossas sociedades...

ARede

Ligada, antes de tudo, aos lugares do corpo
humano', arede éadas veias e dosnervos que
transportam o sangue e 0s humores: liquidos
alimenticios ou nocivos. O cruzamento deles,
o “entrelacamento”, forma uma “rede”, que
€ a substancia mesma da carne.

Essa referéncia anatomica é fundamental
na medida que indica um lugar especifico.
Nervos, veias, canais, onde passeiam o0s
espiritos animais, sdo da ordem do singular e
tém qualquer coisa do acaso, pois nennum
corpo possui 0 mesmo entrelacamento, a
mesma dimensdo de canais. Todos sdo
singulares, e € por isso que a medicina, ou a
arte de tratar os lugares do corpo, € uma
ARTE (uma techng), mais do que uma ciéncia.

Claro, as particularidades se unem num
esquema geral, indicador de uma ordem mais
do que de uma realidade. A realidade, o
concreto do funcionamento interno sdo
situagdes de "caso”, de golpe de vista, de
tatear e de exercicios repetidos.

Essa concepcao permite tratar as 1cdes
como circulagdes sem comego nem fim, na
medida que 0s “abocamentos” sdo multiplos
e 0s encaminhamentos complexos.

Ela sera retomada sob a forma de uma
visao circularista do mundo e de seus
envelopes sucessivos, visao de um interior
organico se completando por reprodugio
“auto”. Pois, a0 mesmo tempo que se refere
a0 corpo biolégico, ao concreto da vida do
corpo, o desenho geral dos maltiplos
entroncamentos pode ser tratado como um
campo de forgas orientado, onde se propagam
energias (vistas como fluidas) no modelo dos
humores e das inflamagées, ou do sangue. O
deslizamento para a teoria da comunicagio
faz-se por extensido e associa os antigos
conceitos e as novas praticas.

Enunciar: “Estar conectado ou se
conectar”, expressoes comuns, hoje, ¢ fazer
referéncia a essa arvore da vida cujos ramos
enviam em todas as diregbes seus rebentos

manifestos. E também considerar o conjunto
da sociedade como um organismo vivo, no
qual crescimento e morte aparecem ligados a
qualidade e ao niamero de ramificagdes
possiveis.

O que seria dificil de entender na nocio
deuma linha oude linhas nao-lineares, deum
vdo que nao seria um sobrevio, de uma
finalidade sem fim - tragos caracterizadores
da rede - "passa” facilmente para o publico
gragas a imagem do corpo,

O mundo de canais, satélites, cabos,
fibras dticas, mensagens telematicas, gestioa
distincia, ramificagbes possiveis em todas as
dire¢des, multifungio dos transmissores
{chamados impropriamente de multimidia)
ndo desestabiliza a concepgdo tradicional do
mundo, na medida que a referéncia ao corpo
resiste no seu arcaismo as inovacgdes téonicas.

Tal conceito € mesmo um conceito de
passagem e aclimata os espiritos a refundigao
dos elementos tradicionais do conhecimento
que sdo a causalidade ¢ a linearidade, o
determinismo e a nao-contradigao.

Nao é surpreendente vé-lo circular em
todos 0s meios e designar situagoes tao banais
quanto a constituicdo de um carné de
enderegos, um complexo de relagbes, uma
reunido de filiais de empresa, a distribuigdo
da edicio ou do combustivel, e até a teia de
aranhadamafia, enquantoque, de outra parte,
serve de suporte a construgdes abstratas e
audaciosas em logica matematica.

Assim, trata-se menos, com o pensa-
mento da rede, de um canto de triunfo do que
de um compromisso, remédio contra as
angustias do mundo contemporaneo refe-
rentes 4 marcha dos acontecimentos ou das
acdes, a responsabilidade deste ou daquele
numa empresa. Se a rede ndo tivesse por
fundo original essa relagio com o corpo e
arvore, ninguém duvidaria que o ques-
tionamento das “fontes” e dos “fins” pela
circularidade dos canais multiconectados
acarretaria problemas ontologicos e de ordem
moral sem fundo...

Por isso, devemos desconfiar das
apologias da modernidade e das praticas
recomendadas por elas, apresentadas como

Rete -t FAMECOS * Porte Alegre * 5° 6 * jumho (997 = semesinal o



novas sob o titulo de rede: é realmente do
mesmo mundo que se trata, e a renovagao diz
respeito a racionalizagio da passagem *. Ou,
ainda, trata-se mesmo de outro mundo,
camuflado pela bastante antiga e tran-
giiilizadora metafora corporal da rede. Nessa
mistura sutil, ndo se sabe bem quem vencera,
nosso corpo ou a técnica. Mas o interesse
nessa disputa é, vé-se, bastante claro, a rede
impie-se a todos como tecnologia do espirito.
E preciso raciocinar em termos de rede, quer
se trate de camuflar um futuro frio ou de
preservar um passado mais quente.

O “E” do paradoxo

Se um sistema pode ser visto segundo a rede,
isto &, sem “comego nem fim” fixados e cujas
linhas possam se acavalar circularmente,
tornando TODA circulagdo possivel, sem
ordem determinada de uma vez por todas e,
da mesma maneira, todas as ramificagbes
possiveis, entdo estamos nao somente num
sisterna aberto, mas numsistema gue se define
pelotempo passado a percorré-loem todos os
sentidos, como o sistema geral de todos os
sistemas possiveis. Dito de outra forma, temos
ai um sistema e seu exterior, ligados de tal
maneira que no se pode mais lhe desenhar a
forma (seu limite exterior); estamos as voltas
entio comuma forma dita “ paradoxal”. Como
precisa Yves Barel®, toda forma, social ou
biolégica, natural ou artificial, pode dar lugar
a duas visdes, uma que utiliza 0 “ou isto” "ou
aquilo”, e outra, o "e.e”, isto e aquilo.
Superposi¢ao, Legenddria figura do pato-
coelho de Wittgenstein, da mulher-feiticeira,
ou simplesmente do cubo, que se pode ver de
duas maneiras.

O paradoxo era, ndo ha muito tempo,
um exercicio de légica, considerado como a
propriedade de umalingua de dizer o que diz
ao mesmo que o nega, Desse ponto de vista, a
aprendizagem das aporias tornava-se
necessdria e parecia uma curiosidade, uma
singularidade no seio das formagdes lingua-
geiras “normais”. Mesma coisa para os
desenhos ambiguos dos quais falei acima. Ou

dessassituacoes angustiantes, que era preciso
evitar ou denunciar e nas quais o sujeito era
pego entre os fogos cruzados de duas
injungoes opostas.

O “Eu sou um mentiroso” do cretense
encontrava o seu lugar, limitado entre aspas
que condenavam a proposigao a uma semi-
soliddo cercada como ela o ¢ de justaposicdes
possiveis. Basta, em verdade, posicionar essa
proposigao num discurso que lhe designe a
condigao de paradoxo, enquanto o conjunto
de proposi¢cdes “normais” continua a
funcionar sem rupturas intempestivas.
Completamente diferentes sao os paradoxos
modemos que invadiram progressivamente
os dominios cientificos até inverter a ordem
dos fatores: o paradoxal € agora englobante,
enquanto as proposi¢oes assertivas ou
descritivas se tornam excegdes no ambiente
paradoxal.

Varias constatacbes se impoem aqui.
Por exemplo, o observador vé suas medidas
modificadas por sua prapria intervengao: e
preciso entdo gue se considere como parte
integrante do sistema que deve estudar como
se, referido ao “Eusou um mentiroso”, 0 “eu”
do observador se dissesse mentiroso, mas
assegurasse entretanto os resultados objetivos
desunaobservacio. Impossivel, aqui, de safar-
se com a introducio de uma classe de objetos
“meta”, superior logicamente & proposigao
enunciada, pois essa classe cai sob a mesma
suspeita. As “classes logicas” de Russell sao
entio ineficazes. A comunicagao linguageira
deve recusar-se ao “eu” de quem fala e a um
“gu” fazendo parte de outro sistema que ©
anula enquanto “eu”. O dizer ndo é o dito, e,
entretanto, dizer ¢ dito “andam juntos”. A
lingua & uma realidade ambigua, cujos
elementos pertencem a virias ordens
heterogéneas.

Trata-se de uma relacido desatada, de
um andar junto que nao anda junto, de uma
confusio do sujeito e do objeto sob 0 mesmo
traco de realidade de segunda ordem. Von
Foerster nos apresenta, desde o comego, uma
ordem comunicacional que se exprime por:
“Nio fale”, ou alguém que pronuncia: “E
proibido proibir”. Todo discurso ganha fim
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com outro discurso que significa o seu fim, e
1550 numa construgao em abismo. A super-
posigdo e a confusdo sao a lei do género, que
traca fronteiras frouxas, servindo também de
]JﬂSE-EIEEm.

Aqui, ndo ¢ o principio de linearidade
quesofre, mas o dando-contradigioque passa
por modificagdes importantes. Que umobjeto
possa ser isto e aquilo, que eu seja isto F
aqui]u, dentro E fora, e eis-me frente a um
estranho mecanismo!

A realidade bem concreta e bem distinta
dos objetos que me cercam se torna imper-
ceptivel, sua representagio em formas
discretas me escapa, eu me encontro diante
de um continuum flutuando em pontos de
vista contrastados e simultaneamente validos.

A essa confusdo de pontos de vista se
acrescenta a que provém da reversibilidade
da parteedotodo. A parteenvolveatotalidade
que “exprime”, enquantoa totalidade envolve
a parte na qual ¢ expressa. Esse envolvimento
reciproco permite a passagem (e alimeidta a
ambigtiidade) do sujeito a sociedade e da
sociedade ao sujeito, do mesmo modo que
permite ¢ reenvio indistinto do sistema
considerado como totalidade ao sujeito
considerado como expressao-total de uma
sociedade dividida.

O paradoxo € o sintoma de uma crise,
onde, por nio desalar o nod instaurado, o
individuo perde asuaidentidade. Sintomade
toda sociedade quando se acha pressionada
pelo duplo constrangimento de uma moder-
nidade que nao pode recusar e de tradicoes
que a negam; o paradoxo se torna simbolo de
impoténcia a se determinar. Simbolo quer
dizer que inverte essa impoténcia, valori-
zando-a, organizando em torno de si circulos
de contradices nao resolvidas que valem
como estilo de pensamento e de vida, como
nos sugere Yves Barel em suas obras.

A erados paradoxos abre-se entiocomo
adeuma reestruturacioespaco-temporal. Ea
relatividade generalizada esta longe de jogar
sua partida apenas nas esferas siderais. Esta
presente nesta esfera particular da inte-
ligineia: o paradoxo, bem feito, eraantes uma
certa qualidade de espirito (brilhante e

paradoxal formavam par). Sustenta, hoje,
construgdes conceituais que visam mais alto:
Hofstadter, depois de Von Foerster’, grande
amador de ficgoes cognitivistas, faz reinar a
visdo paradoxal sobre o mundo de amanhd. A
aulo-representagao e a auto-referéncia, essas
duas formulas sistematizadas do paradoxo,
sao cavalos de batalha. Nos s6 sertamos
pensantes por termos em nos Mesmos esse
movimento perpétuc de referéncia a nos
mesmos que nos fecha no seu circulo. Demos
ao computador sua propria auto-referéncia,
essa possibilidade de se colocar em abismos,
e nao havera mais diferenca entre a maquina
¢ 0 homem."

Vemos que, parte dojogo, o paradoxo se
torna uma tecnologia capaz de reinar com
dominio absoluto, tio mais absoluto que um
paradoxo nao pode sofrer contradicao,

Pois € preciso notar que, no caso deum
jogode linguagem, podia-se tratar o paradoxo
como alguma coisa de extraordinario,
dizendo: “Afinal de contas, nada mais ¢ do
que um paradoxo”, enquanto, num contexto
paradoxal, as situagoes embaragosas recla-
mamumvigoroso: “ Mas claro, € assim porque
¢ paradoxal, como tudo mais”. Reviravolta
que nio carece de tempero e nos faz entrever
a verdadeira funcao e toda a poténcia dessa
tecnologia do espirito: permitir-nos, apesar
de tudo, preservar a identidade ameagada,
desintegrando a arcaica constitui¢do do ego
para substitui-la por uma nova identificacao,
dificil, fragil, paradoxal.

ASimulagao

Ji estamos bem longe do pensamento “rede”;
acedemos a uma zona onde o autismo,
fechamento da referéncia sobre si mesma,
definindo a vida sob a espécie da auto-
referéncia, comeca a fissuracio de nossas
certezas. A simulagio, apesar ou por causa de
sua velha historia, nio tem condigbes de
arrumar as coisas, bem ao contrario!

Aqui também, o processo de sedugio
passa pela Antiguidade. A nogao nasce ao
mesmo tempo que o logos afirma seu direito
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e onde se constitui um pensamento do Ser.
Um tdo persistente quanto o outro, Ser e
simulagao se cOnjugam nos mesmaos tons. B,
ainda que retomando coloragbes sucessivas e
divergentes, asimulagdo ndocessa de se referir
a sua origem. Assim, oferece a analise duas
faces, antiga e moderna. Essa caracteristica
antiga nos permite a passagem - arriscada -
para a sua acepgao atual. Outro atrativo: a
simulagdo, tal como o paradoxo, ¢ sintoma da
crise que pretende superar. E, comoele, tensa
englobar todos os conceitos e rea bzorves todos
os conflitos no seu processo. Igualmwte
totalitaria, visa a dar a chave totalizante de
um enigma, apagando as pistas. Mas, mais
ainda do que o paradoxo, cobre e recobre dois
outros elementos do tautismo: o autismo e a
tautologia.

Omesmo e o oviroe

No “comego”, a simulagdo se mantém no
dominioaberto por Platio, Trata-se domodelo
e da copia, do mesmo e do outro. Todos
objetos que exigem um estudo aprofundado,
indo ao Uno e ao Ser, requerem uma dialética
rigorosa, a dianoig, ou distingio do pensa-
mento.

Pois é preciso distinguir entre os termos
que indicam... a distingdo. Assim, o Uno &
semelhante asi, estando reunido nele mesmo,
enquantoodiverso, oespalhado, ndo se parece
nem a si nem ao Uno. Entre os dois termos,
entre 0 mesmo e o outro, uma fissura, um
hiato consideravel. Como fazer?

A primeira via é uma espécie de asticia
através da qual, com uma copia, pensa-se
pudersimularﬂ Uno:éaimagem, a simulacio
do Ser, aparéncia todavia enganadora, falsa.
Falar “imagem” significa de toda maneira
trair o Ser, impor uma valendo por, instalar a
copia no lugar do original. Falta moral, falta
contra a filosofia, que é o pensamento do Uno.

O simulador & um mentiroso; procede
com a intencio de se fazer passar peloquenao
¢, usandoa aparéncia, a semelhanga: repeti¢ao
cavernosa. O poeta e o pintor estio no nivel
mais baixo, pois, claro, a imagem & seducao,

retdrica, sofisma.

Nio hd uma segunda via mais segura
para superar a ruptura? Sim. A nogio de
paradigma (de para detknumi: subir em
paralelo) é burilada para tirar a imagem
(erddlon) de seu estatuto desprezivel. A
epistemologia, longe de empurrarasimulagdo
ao inferno da moral, defende-lhe a utilidade,
Construir um modelo reduzido do mundao, é
a permissio para explord-lo. Uma laranja ¢
um paradigma da terra, a caverna, o
paradigma da sitvagac humana. A analogia,
aqui, é teleoldgica; visaaum fim, participada
esfera da ciéncia.

Se a copia ndo vale o original, ¢ porque
nés, humanos, somos imperfeitos. Temos
necessidade desse artefato; uma inteligéncia
infinita ndo precisaria disso. O paradigma
designa nossa insuficiéncia e desempenha o
papel de estepe. Mas esse aspecto € ampla-
mente compensado por sua utilidade.™

Assimy, o forte platénica nos lega duas
pressuposicdes que impregnam nossa
maneira de olhar:

- acopia-simulagio é muito inferior ao
original e devemnos desconfiar dela;

— oparadigma, a copia controlada pela
ciéncia, ¢ atil ao conhecimento, e devemos
nos servir dele.

Uma espécie de contaminacao reciproca
atua entre as duas versoes, e SOmos ao mesmo
tempo desconfiados em relagdo a imagem e
confiantes quanto ao extremo oposto, 0
modelo cientifico .. dois preconceitos que nos
afetarn simultaneamente.

( problema permanece inteiro: boa ou
ma situacao?

O Simulacro como “typos”

Nossa educacao tradicional nos ensinou a
manipular delicadamente as respostas, a
limitar os dominios, mesmo se apareceramna
seqiiéneia alguns conflitos de opinido. O
modelo cientifico é intocavel, a simulacio
téenica, ttl A simulacio ética concerne a
vida cotidiana. Quanto a da arte, € mais ou
menos aceita quando o resultado pode ser
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considerado "belo”. E a arte de viver consiste
justamente em circular entre zonas perigosas,
desviando-se dos extremos, recusando as
confusbes de niveis.

Mas eis que retorna o “simulador”,
objeto “real” e tao natural quanto a realidade
da qual é o decalque. Epicuro nos oferece ai
um typos, uma marca ou modeloem miniatura
dos corpos de onde emana. Pois, em Epicuro,
ossimulacros saoimagens, mas nacenguanto
imitagdes, aparéncias de um original ou da
idéia. As imagens existem, sdo corpos fisicos,
mais leves e mais finos que os corpos solidos
dos quais emanam em permanéncia. Assim
como emanam, na verdade, dos corpos,
propagando-seentiosoba forma de pequenos
conjuntos, as imagens podem ser ditas fypor:
modelos, ou impressdes (fypos € a impressao
em relevo servindo a4 moeda). O modelo é
também tedrico, pois ha um fypei dos corpos
sob a forma de simulacros - essas pequenas
imagens que vém perturbar os sentidos.™

Construgdo teorica nascida da obser-
vagan, ou imagens feitas de particulas finas
saidas do corpo, é um todo, sob a rubrica
typos. Agqui, mais nenhuma consideragiao
moral ou ontologica. Estamos na observagao
dos “fatos”, e aimagem saida do corpo salido
nao & mais nem menos digna de interesse do
que a sua fonte.

Com o simulacro epicunista, tocamos a
segunda versiodanogio: sea primeira estava
vinculada a definigao em relagio ao verda-
deiro e se achava assim considerada inferior,
até mesmomaligna, a segunda diz respeitoao
uso possivel de um signo que tem a mesma
textura daquele de onde provém, possuindo
amesma garantia de autenticidade, sendo tao
“real” quanto a sua fonte. Se um trago
disjuntivo pode ser procurado no primeiro
caso, esse mesmo traco nao tem razao de ser
no segundo caso; o simulacro, neste sentido
(epicurista), oblitera a distingdo entre
verdadeiro/ falso, real / imaginario, verdade /
mentira. Escapa ao desenrolar do tempo: a
simulagdo-simulacro se faz em simul-
taneidade (simul: a0 mesmo tempo). Impos-
sivel voltar atrds para referir-se a tonte, pois a
fonte & interna. Essa privagdo de referente

junta-se a auto-referéncia de que nos informa
o paradoxo, e, para além do paradoxo, a rede:
umacontaminagao instantinea pelosimulacro
¢ possivel gragas ao entrelagamentoem malha
dos circuitos.

Vemos aqui se desenhar, ao inverso do
platonismo, um universo totalmente verda-
deiro (ou totalmente falso, é a mesma coisa),
ao abrigo de toda poténcia moral de distingao,
que facilita enormemente a tarefa das
tecnologias, para quem a distingdo homem-
magquina ndo tem mais lugar... Nesse sentido,
os computadores inteligentes seriam bem
simulacros (e nao simulagdes). Nao seriam
unicamente paradigmas, uteis ao conhe-
cimento das leis do pensamento. PPois entdo
estarfamos ainda na distincdo natural/
artificial, paradigma/ser."”

Com essa acepgao, que poderia se
reclamar de Epicuro, os computadores nao
simulam, sie, enquanto simulacros. Assim,
podem prefigurar um mundo sem avesso
nem direito, sem ontologia, um mundo
especifico, ilimitado. Esse mundo sem avesso
nem direito é o do paradoxo. Do comego, que
& fim, ao fim, que & comego. E o que encarnam
05 novos meios de comunicacdo, encerrando
a informacao sobre eles mesmos, ou Bau-
drillard, que nao fala em vao de sedugio e de
simulacro.

Visdo de mundo na segunda poténcia.
Um ser que renunciou a suas pretensoes de
visar ao ser, Pode-se dizer um ser do falso?
Ndo, pois seria ainda se referir a um ser
verdadeiro... Atingimos aqui a grande deriva
do paradoxo, e se, num contexto paradoxal,
nada mais € paradoxo, num contexto de
simulagao, nada mais é simulagao. .

A angustia de uma decisio a tomar, de
uma vida a preencher, de uma posigao a
sustentar é entio superada, pois toda decisao
da “no mesmo”.

Como o paradoxo, e utilizando a rede
para propagar-se, a simulagio € em principio
sintoma, depois simbolo. Sua generalizagao
prefigura uma teologia inconsciente e,
esperando encontrar sua expressao numa
ciéncia geral de todo conhecimento conhe-
cendo-se como seu mesmo, finca as suas raizes
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nas nossas proprias praticas e embeleza nossas
indecisdes,

Interacao

Ultimo termo da tetralogia, a interagio
utilizada como argumento - de venda - no
mercado tedrico como no mais chao da
economia.” O campo designado por ele vai
dasemiologia linglistica a sociologiaecarrega
na passagem os pedagos ji estabelecidos pelas
nogdes de paradoxo, de rede e de simulagio.
Nisso, o termoilustraa hipotese, desenvolvida
por nos, da emergéncia de uma “era da
confusao”, em relagdo direta com a sociedade
Frankenstein, e nos interessa totalmente.
Antes de analisar 0s seus elementos
tedricos importados, precisemos sua utili
zagao no argumento de “venda” da midia.
Para os que se questionemsobre a perda
de criatividade sofrida pelo individuo em
fun¢do da maquinizacio de sua memdria ¢
dos procedimentos heuristicos que lhes sio
proprios, a interagio vem em socorro. “Mas -
teria como resposta - seu computador, longe
de priva-lo de uma parte das suas fungies
criativas, as multiplica, pois a miquina esti
em relagio interativa com o usuario.” Toma-
se essa interatividade como um didlogo com
um serinteligente, que nadaesquece, além do
mais, e que ndo lhe da nenhum sermao: basta
ndo o irritar ¢ nio se sofre nenhum dano.
Paciente e presente a todo momento, pode-se
ter com ele lagos tais que seria impossivel té-
los idealmente com um individuo dotado de
humor e de caprichos. Da mesma forma que
uma conversa ¢ frutifera entre dois seres
normalmente interessados no mesmo objeto.
Assim, 0 arquiteto estard em condigbes de ter
mil vezes mais “idéias” gragas aocomputador,
com a ajuda da projetagio (CAQO), como
tomador de decisdes com seu DAO.™
Ainteratividade assim propagandeada
¢ em evidéncia torna-se um passaporte que
suprime pavor ¢ desconfianca, e, pela
promessa de um didlogo enriquecedor, faz
passar a pilula. Se é assim, por que, de fato, se
privar de uma relagio de criatividade

rentavel?

Essa pequena interatividade, ou argu-
mentode venda, nioéneutra, oquese imagina
com facilidade. Colocando de lado as suas
virtudes econdmicas, tomemos em consi-
deragao somente o que ela contém de
pressupostos (ideolégicos) ¢ compreendere-
mos melhor o intleresse priatico desta
teorizacio.

1. Para fazer entrar o computador
inteligente no mundo dos homens, ¢ preciso
gratifici-loscomumelementoindispensavel:
a criatividade partilhada.

2. Trata-se entdo de referir-se a uma
definicio de Homo “creans ¥, ndo somente de
Homio faber. Deve-se reconhecer - implici-
tamente - que a interatividade fabricante é
somente instrumental, exterior, mecanicista,
¢ aceitar mais ou menos a definicio de um
“dentro” auténomo, de uma interioridade
imanente, nio suscetivel de ser analisada em
termos de perseguicio de objetivos fixados
por antecipagdo. Conceder-lhe o poder de
definir sua obra sob medida, no TEMPO, por
toques sucessivos, sem que a finalidade esteja
claramente prescrita.

3. E definir paralelamente o didlogo - a
#ona de operagdes alternativas = como logica
dacnagio: dito de outro modo, admitir que so
hd criagio propriamente dita na comunidade
de lingua, na troca. Mais ainda: fazer dessa
zona de didlogo a verdadeira natureza da
comunicacio,

4 Chegamos entdo a uma analise em
termos de semidticasocial e aceitamos integrar
as teorias do sujeito na relagio do homem
com a maquina, ndo numa relagio de bibelos,
um em face do outro, mas em muatua e
reciproca interpenetra¢io: assim fazendo,
ocorre o alinhamento entio a uma teoria da
comunicacdo em termos de lebensioelf, de
horizontes de vida partilhada, ou de
intencionalidade a Searle, como queiram.

Em outras palavras, recupera-se um ser
“verdadeiro” no interior do sistema que o
exclui para assegurar a sua credibilidade.™
Atitude bastante paradoxal e que, como se
dava com as outras nogoes, permite realizar a
confusio jogando alternativamente com um
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ou outro aspecto do dispositivo.

A imbricagao desses quatro conceitos -
rede, paradoxo, simulagdo, interacio - esta
pois cumprida, e o circulo, fechado. O que é
da ordem da rede paradoxal, oferecido em
simulacio, é também da ordem do vivido, da
criacdo e do verdadeiro,

Nesse passe de mdgica entre o vivido e
o verdadeiro, o fator principal de desen-
cadeamento, intermediario inevitavel, o
representante do verdadeiro junto ao vivido
edovividojuntoaoverdadeiro, o novo Cristo,
em suma, é a interagio. Import-export,
comprador, ou vendedor, e principal distri-
buidor das tecnologias do espirito. A
interatividade, sem produto na origem, faz os
precos, do mercado, na chegada.

E o circulo se fecha. A interatividade
generalizada € também a simulagdo, o
paradoxo e a rede. O quadrilitero se fechou
sobre si mesmo e recobre o conjunto das
operagoes possivels, pois anuncia, desde
agora, que nenhuma contradigio, seja qual
for, € passivel de oposigdo ao paradoxoe, que
toda posicao pode se conectarcom outra, pois
a mesma realidade irreal (simulacgio) esta em
atividade de uma ponta a outra dos seres
pensantes (rede), que se enriquecem uns aos
outros pelo contato reciproco (rede e inter-
atividade). A arte, como a moral, a ontologia,
como a ciéncia, tudo entra nesse novo
paradigma, superior.

Da Vieléncia dos quatro conceitos

Esses quatro conceitos exercem sobre nos
violéncia por duas razdes:

1. Nao podem ser separados uns dos
outros. Se nos aceitamos um, devemnos ir até o
fim dos quatro. O que mostra bastante bem o
ultimo termo: inferagao. Aqui tudoesta ligado,
a rede retorna sobre si mesma pela circu-
laridade. Tal circularidade é paradoxal e, na
medida que a rede é paradoxal, ela é auto-
referente, logo em simulagao. A auséncia da
realidade figura como referéncia exterior. A
auséncia de escolha, como violéncia,

2. Eessaauséncia de escolha seencontra

em todos os niveis.

Assim écoma rede: ndo posso me decidir
asairdeumaredee, de outra parte, ndo posso
tomar a decisio de entrar em uma. Por
Exemph}. na arte contemporanea, o artista
estd na rede e logo existe, ou bem ndo esta e
nao existe. Por outro lado, uma vez na rede,
esta funciona por ele.

O mesmo vale para o paradexo: ele ndao
deixa escolha de ser colocado entre aspas.
Aspar significaria sair da rede e fazer
referéncia a ordem de uma realidade exterior.
O paradoxo nos deixa em contato direto com
a rede, numa espécie de double bind ao qual
nao ha resposta possivel.

Ocorre 0 mesmo com a simulagio, que
toma em consideragio a rede e o paradoxo e
constitui, através de uma realidade de
segunda ordem, a realidade da simulagao,
que vem substituir o que era outrora seja o
real, seja o imaginario. A simulagido zomba
deste corte e de toda referéncia exterior a ela
mesma, Fechamento solipsista. Somos
prisioneiros da simulagao. Ainda violéncia.

Enfim, ainteragao liga todos esses polos
atirmando que a agio, voluntaria e livre, foi
destronadaem beneficiodainteragiode todos
a5 elementos da rede (inclusive o préprio
individuo), agindo entre eles segundo as leis
de uma auto-organizagao, de uma auto-
referéncia. Auto-poeisis a qual ndao podemos
escapar no didlogo “amigavel” com a
maquina. Violéncia aqui também. E amizade
forcada »

MNotas

1 Sochre essa nocdo e seus desdobramentos contidos neste
texto, ver SFEZ, L., Critigue de lo communication, Paris,
Seuil, 1990

2 Essa demonstragio comesponde & de Legendre em toda a
sua nbra.

tad

Op. cit.

4 Ver PIPOCRATES, Les Lieux du comps, Belles Lettres.
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