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O DILEMA DE SELLARS: DESAFIO
AO FUNDACIONISMO EPISTEMICO

Carlos Augusto Sartori *

RESUMO - O fundacionismo episté-
mico enfrenta uma grave objecao em
relacdo as crencgas basicas que se colo-
cam como fundamento da justificagao e
do conhecimento: o conhecido proble-
ma de Sellars. Aqui, tenta-se caracte-
rizar o problema proposto por Sellars
e apresentar algumas respostas que
parecem bastante plausiveis, a partir
de um entendimento da experiéncia
sensorial e da prépria natureza da per-
cepgao, que permite contornar o proble-
ma e defender uma versao de fundacio-
nismo moderado.
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ABSTRACT - Epistemic foundationalism
is confronted with a serious objection
in relation to the basic beliefs placed
as the foundation of justification and
knowledge: the well-known Sellars’s
problem. We try to characterize the
problem advanced by Sellars and
show some plausible answers which
depend on the understanding of sensory
experience and the very nature of
perception, which allows us to avoid
the objection and defend a moderate
version of foundationalism.
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1. O fundacionismo classico e as crengas basicas

Em relacao a justificagdo das nossas crengas sobre o mundo exterior, o

fundacionismo epistémico, em suas varias formas, assume que ha certas
crencgas cuja justificagao nao depende de outras crencas: sao as crengas
béasicas, que constituem os fundamentos, a base de toda a justificacdo
epistémica. Além disso, qualquer forma de fundacionismo assume que a
justificacdo de todas as crengas ndo-basicas é derivada inferencialmente
de crencas bésicas. Assim, apoiado no argumento do regresso epistémico,
o fundacionismo afirma que, se hé crencas justificadas, entdo ha crencas
diretamente justificadas e, para explicar o que pode servir como crenca
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bésica, os fundacionistas defendem a ideia de que elas sao derivadas da
experiéncia e sdo por ela justificadas.

Ora, a histéria da filosofia consagrou a analise do conhecimento como
crenca verdadeira justificada, até que Gettier (1963) apresentou seus
contraexemplos, e passou-se a exigir alguma coisa a mais. Mas, mesmo
assim, pode-se manter que o conhecimento envolve pelo menos uma
crenca verdadeira justificada. E, justamente por ser esse o entendimento
ortodoxo sobre a analise adequada do conhecimento, levantam-se sérios
problemas, em particular, o problema de Sellars: “Se o conhecimento
€ uma crenca verdadeira justificada, como pode existir uma coisa tal
como conhecimento autoevidente? E, se ndo hid uma coisa tal como
conhecimento autoevidente, como pode qualquer crenca verdadeira,
no sentido relevante, ser justificada?” (Sellars, 2000a, p. 125). O sentido
relevante a que Sellars se refere é a questao de se temos ou nao boas
razdes para pensar que nossas crencgas sao verdadeiras, isto €, se nossas
crencas descrevem o mundo exterior mais ou menos como ele é. Mas, que
boas razdes devem ser essas? Como mostra Sellars, “somos tentados a
distinguir uma classe de casos em que as razdes sao nao apenas boas o
suficiente para justificar crer que p, mas também boas o suficiente para
tornar absurdo nao crer que p” (id. ib., p. 126). Assim, para um sujeito
epistémico S que tem a crenca de que ha um gato branco no telhado,
pode-se solicitar que ele diga o que faz com que ele pense que essa
crenga seja verdadeira. A resposta que S apresenta é que ele esta vendo
um gato branco no telhado, e essa é a boa razao que S tem para crer que
tem um gato branco no telhado. Mas, se a justificagao tem a ver com as
boas razdes, entéo é dificil, dira Sellars, entender como a justificagao de
uma crenca nao ¢ inferencial, “pois o conceito de uma razdo parece tao
claramente atrelada ao de uma inferéncia ou argumento que o conceito de
razoabilidade nao-inferencial parece ser uma contradictio in adjecto” (ib.
p. 127). Por outro lado, € muito antiga a idéia de que nem toda justificacao
¢é inferencial. Aristoteles, por exemplo, diz que, se toda justificagéao fosse
inferencial, entdo ela seria impossivel, uma vez que isso imporia ou
um regresso infinito, em que nao se poderia supor nenhuma premissa
que desse inicio a uma inferéncia valida, ou um raciocinio circular, em
que a demonstragao se daria em circulo e pela reciprocidade entre as
proposicoes, o que nao é admissivel (cf. Analytica posteriora 72b3).
Também nao é razoavel que o regresso seja interrompido arbitrariamente,
supondo-se que haja alguma crenga que da origem a uma justificacédo sem
que ela mesma seja ou precise ser justificada. Portanto, se ha justificacao,
entao é preciso admitir que para algumas crencas a justificagdo nao é
inferencial. O que caracteriza o fundacionismo epistémico, entdo, é a
admissado de que (1) existem crencgas basicas (crengas fundacionais),
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(2) existem crencas nao-basicas (crencas da superestrutura) e (3) a
justificagdo das crencas nao-béasicas se deve, em ultima andlise, as
crencgas basicas.

De maneira geral, o fundacionismo admite que a fonte de justificagcao
das crencas bésicas é a experiéncia sensorial, e, vale lembrar, trata-se aqui
de crencas empiricas. Surge entdo a pergunta que os fundacionistas sdo
convidados a responder: Como a experiéncia sensorial pode desempenhar
o papel de justificador de crencas? Os fundacionistas terao que explicar
qual é arelacdo que hé entre a experiéncia sensorial e a crencga para que
esta seja adequadamente justificada por aquela.

Em uma visdo classica ou tradicional, o fundacionismo argumenta
que as crencas basicas nao podem ser crengas derivadas da percepcao
ordinaria, j& que um sujeito S poderia estar enganado, dada a falibilidade
das percepcoes: é razoavel pensar, por exemplo, que, se S entrasse numa
sala e observasse um certo objeto verde sobre uma mesa, ele diria que
ha um objeto verde sobre a mesa. Todavia, talvez por razoes artisticas,
trata-se de um objeto branco convenientemente iluminado por luzes
verdes para dar um certo efeito e, por isso, ocorre o engano de S: S
percebe algo verde quando, na verdade, néao é verde. O fundacionista
classico dird que as crengas bésicas devem ser perceptuais apenas
no sentido de como as coisas se apresentam ao observador: “crencas
bésicas devem ser perceptuais em certo sentido, mas elas nao precisam
ser crengas sobre objetos fisicos. Eu posso estar errado a respeito da cor
que uma coisa tem, mas nao € tao ébvio que eu possa estar errado sobre
a cor que aparece a mim” (Pollock & Cruz, 1999, p. 31). Sao, portanto,
as experiéncias sensoriais que fazem o sujeito de conhecimento formar
crencgas sobre seu ambiente fisico. Assim, S pode se enganar quando ele
vé um gato branco no telhado, mas nao pode se enganar quanto a estar
tendo a experiéncia visual de algo que lhe aparece como sendo um gato
branco no telhado. Ele estaria experienciando algo como se fosse um gato
branco no telhado, ou entéo algo esta aparecendo a ele algo como se fosse
um gato branco no telhado, e esse é o carater das experiéncias sensoriais.
O que motiva a aceitar essas crencas de aparéncia, as crengas baseadas
naquilo que aparece a alguém como se fosse x, é a pressuposigcao de que
uma crenca que pode ser falsa nao pode ser basica e também que as
crencas de aparéncia nao podem estar erradas. Assim, os fundacionistas
tradicionais, representados, apenas para citar alguns, por Descartes,
Locke, Ayer e Russell e, mais recentemente, por BonJour, Fumerton e
McGrew, defendem que as crencas béasicas sdo crencas sobre objetos
mentais que se apresentam diretamente a consciéncia, ou, em outras
palavras, sdo crengas sobre os proprios estados mentais do agente
doxastico ou sujeito de conhecimento, estados esses que seriam relatados
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através de uma estrutura linguistica do tipo ‘eu estou experienciando
isto’, em que ‘isto’ representa a propria experiéncia que se esta tendo.
Segundo os fundacionistas tradicionais, dado um certo estado mental
X, se S estd em x e pensa estar no estado mental x, entdo ele formula
a crenca verdadeira de que ele estéd no estado mental x. Esses estados
mentais sdo autoevidentes ou autoapresentantes e constituem o que se
conhece como “o dado” (the given).

Juntamente com a teoria do dado, portanto, esta a tese da infalibilidade
das crencas bésicas. Uma vez que as crengas bdasicas sao crencas
a respeito dos préprios estados mentais do sujeito, ao formula-las o
sujeito nao pode estar errado e, portanto, esti plenamente justificado.
Repetindo BonJour, “a tese central da doutrina do dado é que crencgas
empiricas bésicas sao justificadas, ndo por apelo a outras crencas ou fatos
externos, mas por apelo a ‘experiéncia imediata’ ou ‘apreensao direta’ ou
a ‘intuicoes’ — estados que supostamente podem conferir justificacao sem
que eles mesmos precisem de justificacao” (1985, p. 59). Assim, quando
S vé um gato branco no telhado, ele ndo consegue deixar de crer que
ele esta tendo a experiéncia de estar vendo um gato branco no telhado.
Essa crenca é tao irresistivel que se confere a ela um estatuto epistémico
especial, e ela é justificada porque o que S imediatamente experiencia ou
apreende ¢ o proprio fato, ou propriedade, ou estado de coisas, que torna
verdadeira a crenga dele de que hd um gato branco no telhado.

2. O dilema de Sellars e a resposta do fundacionismo moderado

Wilfrid Sellars (2000b) apresenta uma caracterizacao dos dados
supostos pelos fundacionistas como base de todo conhecimento empirico
que vai culminar na formulacdo de uma grave objecao ao fundacionismo
epistémico. Conforme a descricdo que ele apresenta, o fundacionista
supoe que a base estrutural do conhecimento contenha fatos que sao
conhecidos nao inferencialmente e, ao mesmo tempo, nao requer qualquer
outro conhecimento de fatos particulares ou verdades gerais. Além disso,
essa estrutura de conhecimentos nao inferenciais constitui a instancia
para a qual retrocede a cadeia epistémica e onde esta é interrompida.
Assim, qualquer enunciado que expresse um fato que pertence a essa
estrutura de base devera ter uma autoridade ou credibilidade que nao
depende de nenhum outro enunciado, devendo, portanto, ser formulado
de uma maneira que envolve essa credibilidade. Esses enunciados sao
relatos observacionais que “assemelham-se a enunciados analiticos
porque serem feitos corretamente é uma condigao suficiente e necessaria
de sua verdade” (p. 261). Ser feito corretamente consiste em seguir regras
de uso das palavras contidas no enunciado: relatar corretamente ‘Tem um
gato branco no telhado’ consiste em seguir as regras de uso das palavras
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‘tem’, ‘um’, ‘gato’, ‘branco’, ‘no’ e ‘telhado’, e esse relato tem autoridade
porque se apoia em uma consciéncia nao verbal de que algo é o caso, a
consciéncia de que tem um gato branco no telhado. Essa interpretacéo
de “relatar corretamente” trata um relato observacional como se fosse
uma agao e, como tal, sua correcéo é anéloga a correcdo de uma agao.
Todavia, um relato observacional ndo precisa ser entendido como analogo
a uma acao e sua autoridade pode advir da inferéncia que se faz de que
se esté na presenca de uma porgao de realidade porque alguém fez um
relato assim e assim. Nesse sentido, “um relato pode ser correto por ser
uma instancia de um modo geral de comportamento que, em uma dada
comunidade linguistica, é razoavel sancionar e apoiar” (p. 263).

A autoridade de um relato observacional nao é suficiente para que
seu enunciado expresse conhecimento, pois “essa autoridade tem
que ser em algum sentido reconhecida pela pessoa de que é o relato”
(p. 263). Para Sellars, esse é um problema dificil de superar, porque a
autoridade de um relato observacional advém da inferéncia de que
ha algo assim e assim a partir do relato de que hé algo assim e assim.
Portanto, somente a pessoa que é capaz de fazer essa inferéncia poderia
reconhecer a autoridade do relato observacional, ja que, se fosse o relato
‘Tem um gato branco no telhado’, a pessoa teria que ter o conceito de
‘gato’, ‘branco’ e ‘telhado’ e também o conceito de condi¢cdes normais
de percepcao. Assim, o enunciado ‘Tem um gato branco no telhado’
expressard conhecimento somente se indica a presencga de um gato
branco no telhado e aquele que enuncia ou faz esse relato sabe reconhecer
as instancias desse relato que sao indicadoras de que ha um gato branco
no telhado, se as condi¢cdes normais de percepcao forem normais. Dessa
forma, para se ter conhecimento de que tem um gato branco no telhado,
pressupode-se o conhecimento geral de que ‘Tem um gato branco no
telhado’ indica confiavelmente que se estd na presenca de um gato
branco no telhado, ou seja, para S saber que tem um gato branco no
telhado é preciso que ele saiba também fatos gerais da forma ‘X é um
sintoma, sinal ou indicagédo confidvel de Y’', e, portanto, nao é possivel
que os enunciados que se referem aos fatos da estrutura basica sejam
logicamente independentes de outros enunciados. Isso constitui o golpe
de Sellars contra o fundacionismo tradicional, com a conclusao de que nao
se pode fazer atribuigdes de conhecimento empirico sem que se atribua
também ao sujeito certos conhecimentos de verdades gerais.

No seu estudo sobre o problema de Sellars, BonJour (1985), na sua fase
coerentista, mostra que o que ha de atrativo nas teorias fundacionistas
tradicionais € que o apelo justificatério das crencas ao que é dado ou
imediatamente apreendido é um apelo direto ao mundo objetivo, e isso
dispensa o recurso justificatério a outras crencas, interrompendo o
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regresso epistémico. Além disso, o fundacionismo teria a vantagem de
mostrar como o sistema de crencas esta relacionado com a realidade
nao-conceptual. Todavia, argumenta BonJour, a existéncia de um estado
de coisas objetivo apropriado nao ¢ suficiente para a justificagao. A fonte
priméria de justificagdo é a apreenséo, por parte do agente doxastico
ou sujeito de conhecimento, desses estados de coisas objetivos, uma
apreensao que consiste em uma espécie de confronto entre a experiéncia
imediata e a consciéncia, como se fosse uma visao: “a mente ou a
consciéncia é similar a um olho (imaterial), e o objeto imediatamente
experienciado é aquele que esta diretamente diante desse olho mental e
aberto sem problemas ao seu olhar” (p. 60). A explicacdo que se oferece
para que esse tipo de apreensao tenha o poder justificatério que se diz
que ela tem é que ela é imediata, direta, intuitiva ou coisas desse tipo.

BonJour, entretanto, nao pretente atacar as versées mais fortes de
fundacionismo. O fundacionismo que ele discute é uma versao moderada,
que nao requer nem que a apreensao do dado seja infalivel, nem que
o dado seja constituido somente por estados sensoriais ou mentais
privados. Assim, pensa BonJour, a critica vai versar sobre a propria ideia
da “dadidade” (giveness), € nao apenas sobre coisas que poderiam ser
objeto dela. O que BonJour vai mostrar é que qualquer apelo ao dado
sera insustentavel e que qualquer versao de fundacionismo enfrentara
um grave dilema, que ele apresenta da seguinte forma:

Se as intuigdes ou apreensdes imediatas ou experiéncias diretas sao
concebidas como cognitivas, mais ou menos judicativas (...), entao elas serao
capazes de dar justificacao para outros estados cognitivos e precisarao de
justificacéo elas mesmas; mas se elas forem concebidas como nao-cognitivas,
néo-judicativas, entdo elas nédo precisarao de justificacdo, mas também néo
poderao transmiti-la (p. 69).

Essa problematica € a forma do celebrado dilema de Sellars: se as
experiéncias sdo ndo conceptuais, elas nao precisam de justificagéo,
mas também néo tém nenhuma para dar; se elas sdo conceptuais
(acarretam crencas), elas podem dar justificagdo, mas também precisam
ser justificadas e, portanto, ndo podem ser fundacionais. Em outras
palavras, o dilema de Sellars se expressa através de um silogismo
disjuntivo:

1. ou a apreensao direta envolve apreensao consciente do conteudo

assertivo ou nao;

2. se a apreensao direta de fato envolve apreensao consciente do
conteudo assertivo, entdo essa apreensao transmite justificacao
somente se ela é epistemicamente apropriada;

3. seaapreenséao direta ndo envolve apreenséo consciente de conteudo
assertivo, entao ela nao pode justificar crencas; portanto
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4. ou a apreensao direta transmite justificacdo somente se ela &
epistemicamente apropriada ou a apreensao nao pode justificar
crencgas; consequentemente,

5. a apreensao direta nao pode fornecer justificagcdo fundacio-
nal.

O dilema de Sellars implica que (1) experiéncias sensoriais sao
desprovidas de conteudo proposicional e que (2) se um estado mental
pode justificar uma crenca, entéo ele tem contetido proposicional. Essas
duas teses acarretam a conclusado de que experiéncias sensoriais nao
podem justificar crencas. Assim, a saida para o fundacionista é rejeitar
uma dessas teses.

Matthias Steup (2001) apresenta uma resposta inovadora para esse
dilema: ele aceita que, se um estado mental pode justificar uma crenca,
entao ele tem conteudo proposicional e nega, portanto, que estados
sensoriais sejam desprovidos de conteudo proposicional. Assim, a
alternativa parece ser mais promissora se o fundacionista aceitar que
somente estados mentais que tém contetildo proposicional podem
justificar crencas. Suponha-se que S tenha a crenca de que um certo
objeto é azul e a justificacao que ele tem para crer nisso é uma experiéncia
visual. Se essa experiéncia visual ndo tem contetido proposicional, por
que essa experiéncia nao justifica, em vez da crenca de que esse objeto
€ azul, a crenca de que esse objeto é verde ou a crenca de que esse
objeto é vermelho? Os externalistas, que exigem uma conexao confiavel
com a verdade da crenga, dirdo que aquela experiéncia visual justifica
a crenca de que esse objeto é azul porque ela tem uma relacdo causal
confidvel com essa crenga, mas ndo com a crenga de que esse objeto é
verde e nem com a crenga de que esse objeto é vermelho. Todavia, o tipo
de fundacionismo que se tenta favorecer aqui é internalista e, portanto,
a ideia de haver uma relacdo causal confidvel ndo esté disponivel. Além
disso, uma relacao causal ndo explicaria nem como e nem por que uma
crencga é justificada. Do ponto de vista do internalismo, portanto, a
rejeicdo do primeiro lado do dilema parece mais promissora: néo é verdade
que a experiéncia sensorial seja desprovida de contetido proposicional.
Dai, a pergunta ‘Por que essa experiéncia sensorial justifica a crenga de
que este objeto é azul, mas nao a crenca de que esse objeto é verde e
nem a crenca de que esse objeto é vermelho?’ encontra uma resposta
mais direta: essa experiéncia visual dé essa justificagéo porque ela tem
como seu conteudo proposicional ‘que esse objeto é azul’, mas nao tem
como contetudo proposicional ‘que esse objeto é verde’ e nem ‘que esse
objeto é vermelho'.

Seguindo o argumento de Steup, se for contrastada a posicao de que
experiéncias sensoriais sao desprovidas de contetido proposicional com
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a sua negacao, parece claro que a negacgao tem mais plausibilidade.
Pode-se ter varias experiéncias sensoriais. Por exemplo, ao tomar um
café, percebe-se que é preto, que ¢ doce e que é quente. Parece de
todo plausivel que se pode distinguir aqui trés diferentes experiéncias
sensoriais cujo conteuido proposicional é (1) que o café é preto, (2) que o
café é doce e (3) que o café esta quente. Steup segue aqui a ideia de Searle
de que as experiéncias sensoriais tém intencionalidade tanto quanto uma
crencga: as experiéncias sensoriais sao experiéncias de estados de coisas.
Dessa forma podemos dizer que S tem a experiéncia visual de que esse
objeto é azul da mesma forma que se poderia dizer que ele tem a crenca
de que esse objeto é azul. Assim, o contetido da experiéncia visual, assim
como o contetdo de uma crenca, € uma proposi¢do inteira. A experiéncia
visual, portanto, ndo é apenas de um objeto, mas a experiéncia de que
tal e tal é o caso. Isso ndo implica que todas as experiéncias sensoriais
tenham contetdo proposicional. O que Steup pretende defender é a
tese mais fraca de que pelo menos algumas dessas experiéncias tém
conteudo proposicional, e sdo elas que produzem as crengas bdasicas
que se requerem.

Além disso, continua Steup, ha um erro no problema de Sellars, o
erro de supor que o fato de que um estado sensorial tenha contetido
proposicional transformaria esse estado em uma crenca ou em um estado
similar a uma crenca e que, portanto, ele precisaria ser justificado para
poder funcionar como justificador. Estados sensoriais sao intencionais, mas
“nem todos os estados intencionais sao capazes de possuir justificagao
[epistémical. (...) entender p e contemplar p sdo estados intencionais,
mas dificilmente sao tipos de estados que podem ser epistemicamente
justificados ou injustificados” (p. 4). Dessa forma, o argumento de que
as experiéncias sensoriais, caso tenham contelildo proposicional, sao
estados intencionais e, como tais, se assemelham a estados intencionais
como crencas e estados similares, e portanto sé podem dar justificacédo se
também sao justificados, € um argumento erréneo, porque as experiéncias
sensoriais podem ser estados mentais com contetido proposicional
que nao sao passiveis de serem justificados ou injustificados episte-
micamente.

O ponto da defesa fundacionista de Steup estd no modo de se
compreender a experiéncia sensorial e o proprio carater da percepcgao.
Essa mesma posigao, embora em uma linha de argumentacao diferente,
encontra-se em Robert Audi. Audi (2003) mostra que a objegao postulada
no problema de Sellars presume que somente aquilo que tem justificacao
podera também da-la, mas nao ha argumento que mostre que isso
seja assim. O problema de Sellars contém algo contraintuitivo, porque
conferir justificacdo ndo é o mesmo que transmitir justificagdo. Quando
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S justifica sua crenca de que tem um gato branco no telhado ele diz
‘eu vejo um gato branco no telhado’, e s6 entdo o contetdo da crenca
€ conceptualizado. Mas, a conceptualizacao da indicagado da base de
S para a crencga nado implica que a propria base seja conceptualizada.
O que S faz ao dizer ‘eu vejo um gato branco no telhado’ é apresentar
uma razao em favor de sua crenca. Essa razao indica a da crencga,
a visdo, mas nao € ela mesma a da crencga, a experiéncia visual. A
experiéncia visual, entretanto, tem qualidades que podem estar em
relacéo légica com o contetido da proposicéo em que S cré: “a propriedade
fenoménica de eu estar tendo a impressao visual de cinza é, de certa
maneira, apropriada a propriedade de ser cinza: a instanciagéo interna
da primeira é pelo menos discutivelmente mais bem explicada pela
causagao atravées da instanciagdo externa da segunda” (Audi, 2001,
p. 18). Mas, arelagao de justificagao é epistémica, e ndo uma relagao logica.
Dai que, para algo conferir justificacdo, ndo precisa que seja de modo
inferencial.

Pryor (2000) também defende, em uma direcdo diferente, que a
objecédo de Sellars e BonJour ndo se sustenta. A experiéncia pode nao
ter um carater totalmente subjetivo ou sensorial. Pryor assume, seguindo
recentes teorias da mente, que as experiéncias sdo estados mentais
que tém conteudo proposicional: “suas experiéncias representam, para
vocé, o mundo de um certo modo, e o modo como elas representam
que o mundo € vem a ser o contetido proposicional dela” (2000, p. 519).
O fato de se ter uma certa experiéncia sensorial apresenta a mente o
conteudo proposicional dessa experiéncia, dispensando qualquer crenca
sobre os estados de coisa com os quais a experiéncia esta conectada.
O fundacionismo defendido por Pryor é dogmatico e consiste em que a
experiéncia que representa p como sendo o caso é suficiente para dar
justificagao para a crenca de que p. Contra o fundacionismo cléssico, o
fundacionismo dogmatico de Pryor nao requer que S esteja consciente
da experiéncia que ele estd tendo para que ele tenha justificagdo para
a crenca que ele forma. A justificagéo para S crer que p é obtida do fato
de que S tem aquela experiéncia, mas essa experiéncia nao pode ser
considerada como uma evidéncia para S crer que p se isso sugere que
a crenca perceptual depende de justificagdo de premissas sobre essas
experiéncias: nao € preciso que S esteja introspectivamente consciente
da experiéncia que ele esta tendo e que sua crenga esteja baseada nessa
consciéncia: “o dogmatista pensa que o mero fato de ter uma experiéncia
como se fosse p é suficiente para que a justificacdo perceptual para crer
que p esteja em ordem. Vocé nao tem que estar, além disso, consciente
de suas experiéncias e apelar a fatos sobre elas como ‘evidéncia’ para
suas crencas perceptuais” (Pryor, 2000, p. 519).
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3. A plausibilidade do fundacionismo moderado

Essas explicacoes de Steup, Audi e Pryor constituem defesas de
versdes moderadas de fundacionismo e, quer parecer, compromete-os
também com uma defesa de realismo direto, ao contrario das versoes
fundacionistas tradicionais. O entendimento de Audi sobre o carater
da percepcao mostra bem a plausibilidade de um fundacionismo
moderado.

Ora, a percepcao é uma fonte de justificagdo (e de conhecimento)
em virtude de produzir crencas justificadas. Quando S olha pela janela
e percebe que héd um gato branco no telhado, ele forma a crenca de
que héd um gato branco no telhado e a crenga de que ele estd vendo um
gato branco no telhado. H4, pelo menos, quatro elementos envolvidos
na percepgao: aquele que percebe, o objeto percebido, a experiéncia
sensorial e a relagao entre o objeto percebido e aquele que o percebe,
uma relagéo causal pela qual o objeto produz uma experiéncia sensorial
naquele que o percebe.

Parece que hé trés tipos de percepgao: a percepgao simples, como
quando se diz que S vé o gato branco no telhado; a percepgao objetual,
como quando se diz que S vé que o gato é branco e esta no telhado; e a
percepcao proposicional, como quando se diz que S vé que hd um gato
branco no telhado. A percepcgao simples é constituinte da percepcao
objetual e da percepcgéo proposicional; mas, € importante distingui-las
devido a relagao que elas tém com a justificagdo. Perceber que o gato é
branco e esta no telhado e perceber que ha um gato branco no telhado
implica crer que o gato é branco e esta no telhado e crer que ha um gato
branco no telhado. As crencas dependem dos recursos conceptuais que
se tem, mas a percepc¢ao simples ndo. Se S nao tivesse o conceito de
gato, o conceito de branco e o conceito de telhado, ele nao seria capaz
de formar as crencas de que o gato € branco e estd no telhado e de
que ha um gato branco no telhado, ainda que ele tivesse a experiéncia
visual para fundamentar essas crengas. Através da experiéncia visual S
poderia ver que ha um animal felpudo sobre uma certa superficie, mas
ele nado poderia formar a crenga de que ele vé um gato branco no telhado
e nem a crenca de que hd um gato branco no telhado. Uma vez que as
crengas que interessam para a justificagdo epistémica sdo as crencas
proposicionais, é importante notar a dependéncia delas em relacdo aos
recursos conceptuais.

Algumas das crencas que se formam a partir da percepgao sao
crencgas proposicionais e outras sao crengas objetuais. Esses dois
tipos de crengas correspondem a duas maneiras diferentes de se estar
relacionado com o objeto que se percebe e a duas maneiras distintas
de se captar a verdade daquilo em que se cré com base na percepcgéo.
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O primeiro tipo de crenca é um caso de se crer em uma proposicao. A
verdade ou a falsidade da crenca depende da verdade ou da falsidade
da proposicao em que se cré. O segundo tipo de crenca diz respeito ao
objeto com o qual a crenga esta realmente conectada. No exemplo dado,
€ um objeto do qual S cré que é branco e que esta no telhado. Assim,
realmente ha tal objeto (o gato) e S tem uma certa relagdo com ele,
mas essa relacao nao implica que haja qualquer proposigcao a respeito
do gato na qual S deveria crer. S pode crer que o gato é branco e esta
no telhado mesmo que ele esteja enganado e tome algo artificial como
sendo o gato. Isso significa que S pode pensar sobre o gato apenas em
termos do que ele acredita que o gato seja e nao em termos do que o gato
obviamente é. Através da percepcao, formam-se crengas objetuais sobre
os objetos a partir de perspectivas diferentes e forma-se um conceito
do que o objeto é. Parece, entdo, que o conhecimento das propriedades
perceptiveis é mais basica do que o conhecimento dos objetos que as
possuem.

A verdade das crencas proposicionais depende da verdade da
proposicdo em que se cré; a verdade das crencgas objetuais depende de
se aquilo em que se cré sobre o objeto é verdadeiro ou falso. Dessa forma,
se S cré que ha um gato branco no telhado, essa crenca sera verdadeira
se ha um gato branco no telhado; se S cré que o gato é branco e esta no
telhado, essa crenca sera verdadeira se aquilo que ele toma como sendo
um gato € branco e esta no telhado (isto é, mesmo que ele nao saiba que
aquilo que ele vé é um gato).

As crencas proposicionais e as crengas objetuais tém contrapartes:
percepgodes proposicionais e percepgoes objetuais. As crengas perceptuais
estdo ligadas as percepgdes objetuais e proposicionais, € é nessas
percepcodes objetuais e proposicionais que as crencas perceptuais
fundamentam a sua autoridade. A crenga de S de que ha um gato branco
no telhado é vinculada a percepcao de S de que had um gato branco
no telhado. Assim, ndo hé percepgao desse tipo que nao resulte em
uma crenga. Sao percepgoes cognitivas, j4 que a crenga é uma atitude
cognitiva.

As crencgas proposicionais e objetuais sao fundadas na percepcao
simples, uma vez que, se S nao visse o gato, ele nao veria que o gato
estd no telhado e nem que ele é branco. O tipo de justificagdo que as
crencgas perceptuais oferecem pode diferir de acordo com o fundamento
que elas tém: se na percepgao proposicional ou na percepgao objetual.
A percepgao proposicional da justificagdo para o que € que se percebe
e suas propriedades, ao passo que a percepgao objetual da justificacdo
apenas para as propriedades percebidas, ja que se pode nao saber de
que objeto se trata.
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As crencas perceptuais sao fundadas na percepgao de uma maneira que
conecta o sujeito com o mundo exterior e garante a verdade das crencgas.
A crenga visual de S de que h4 um gato branco no telhado esté fundada
na visao que S tem do gato de tal maneira que ele verdadeiramente vé
que o gato esta no telhado. Sem duvida, a crenga fundada na visdo pode
estar errada (pode ser uma ilusao de ética, por exemplo), mas nesse caso
a crenga nao esta conectada com a percepgao proposicional, porque S néao
vé o que parece que ele esti vendo. O classico exemplo da vareta que se
curva no copo d’agua mostra isso: S genuinamente vé a vareta curvada,
mas ele nao vé a curvatura. Se ele visse a curvatura, isso acarretaria
que a vareta estd curvada, mas como a vareta nao esta curvada, S nao
pode ver que ela esta curvada. A percepgao proposicional e a percepcao
objetual sdo experiéncias veridicas: elas implicam a verdade.

A percepcao proposicional e a percepgao objetual produzem crencgas,
mas a percepc¢ao simples nao. Frequentemente acontece que se ouvem
muitas coisas e se véem muitas coisas durante uma conversa, mas nao é
preciso que se formem crencgas a respeito do que se vé e do que se ouve,
jA que isso nao tem significancia naquele momento, embora, se fosse o
caso, a pessoa estaria em posicao de formar crencas a respeito disso. Isso
vale para todos os sentidos. Parece claro que ver alguma coisa coloca a
pessoa em posicao de formar pelo menos uma crenga a respeito daquilo
que ela vé. Se S vé uma lapiseira sobre a mesa parece que ele poderia
formar a crencga de que se trata de um objeto inanimado. Isso permite
concluir que a evidéncia dos sentidos normalmente da justificagao para
as crencas nos conteudos apropriados aquela evidéncia: “ver um objeto
sempre da justificacéo prima facie para crer uma coisa ou outra sobre ele,
em que justificacdo prima facie é, grosso modo, justificacdo que prevalece
a nao ser que seja anulada por fatores tais como uma justificacao forte
para crer em algo contrario, por exemplo” (Audi, 2003, p. 27). Nao se pode
concluir, todavia, que todas as crengas perceptuais sejam justificadas:
elas podem ter sido formadas em condi¢oes inadequadas, sob alucinacao,
ou tendenciosamente, ou qualquer coisa dessa ordem. Mas, parece
mesmo que a percepgao da pelo menos uma justificagdo situacional:
justificacao para formar uma crenga nas proposicoes para as quais se
tem justificacao.

Aqui, pode-se formular um principio plausivel: “normalmente, uma
crenca visual que é constituida por ver que algo € assim ou por ver algo
ser assim € justificada (e ela é sempre justificada prima facie)” (Audi,
2003, p. 27). O principio, entretanto, nao descarta a possibilidade de se
encontrar anuladores aqui: se S se der conta de que a tarde ele confunde
coelhos com gatos, ele ndo esté justificado em crer que hoje a tarde ele
viu um gato branco no telhado, mesmo que isso seja verdadeiro. Por outro
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lado, se S nao tem a menor ideia dessa confusao que ele faz, ou de que
ele estd alucinado, etc., entéo ele estd justificado em crer que ha um gato
branco no telhado. Assim, pode-se dizer que uma crencga ¢ justificada
sempre que se cré em algo do tipo que a experiéncia perceptual parece
mostrar, desde que tudo o que concerne a experiéncia seja aparentemente
normal.

Isso mostra que é possivel debelar o problema de Sellars e promover
uma defesa de uma versao de fundacionismo moderado. H4, certamente,
muito mais para se dizer sobre o problema de Sellars. Especialmente,
valeria o estudo das andlises de Alston (2002) e de Kvanvig (2005), mas
isso desviaria o foco que se pretendia aqui.
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