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EVOLUCAO VERSUS CRIACAO:
FALSO DILEMA

EVOLUTION VERSUS CREATION:
A FALSE DILEMMA

Joao A. MacDowell*

RESUMO - A evolugao cosmica e bioldgica € hoje um fato universalmente
admitido pela comunidade cientifica. Muitos julgam que essa posigao
cientifica é incompativel com a aceitagdo de um Deus criador do mundo,
seja que neguem a criagao em nome da evolucao, seja que rejeitem a
evolucdo em nome da fé. O artigo pretende apontar a inconsisténcia
do dilema “evolugao ou criagao”, mostrando, mediante uma reflexao
filoséfica, que ele deriva de uma falsa compreensao do método e do
alcance tanto das ciéncias positivas como da teologia. Defende, além
disso, que compete aos cientistas verificar se o neodarwinismo da
teoria sintética é ou ndo uma explicagao cientifica satisfatéria dos
fenébmenos. Afirma, porém, que também essa teoria seria compativel
com uma ideia adequada de criagdo, mesmo que nao recorra, para
explicar a evolugdo, nem a intervengéo de uma causa eficiente trans-
empirica, nem a uma inteligéncia superior que oriente o processo
evolutivo para determinados fins. Com efeito, a agao criadora de Deus
que confere o ser e agir a toda a realidade natural e a orienta, de algum
modo, para seus fins, tem um carater transcendente, e, por principio,
nao pode ser detectada pela investigagao cientifica, mas, tdo somente,
pela reflexao filoséfica.

PALAVRAS-CHAVE - Evolugéo. Criagcdo. Neodarwinismo. Método cientifico.
Reflexao filosofica.

ABSTRACT - Cosmic and biological evolution is universally accepted
by the scientific community today. Many people, however, believe
that this scientific position is irreconcilable with the idea of a world-
creator God; they either deny creation in virtue of evolution or reject
evolution in virtue of their faith. This paper does not intend to prove
God's existence. Its purpose is to show the fallacy of the evolution/
creation dilemma and to explain by means of philosophical reflection
that this dilemma arises from a false understanding of the respective
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methods and purviews of the positive sciences and theology. Moreover,
the paper maintains that it falls to scientific research to establish
whether the neo-darwinian theory of evolution provides a satisfactory
explanation of the phenomena or not. It claims nevertheless that such
a theory, should it be definitively confirmed, could also be compatible
with an appropriate understanding of creation, even if its explanation
of evolution does not appeal to the intervention of an efficient trans-
empirical cause nor to a higher intelligence which would guide the
evolutionary process towards its goals. In fact, if God exists, then God's
creative action, which gives being and act to the whole natural reality
and guides it towards its ultimate ends, has a transcendent character
and by no means can it be detected by scientific research, but only by
philosophical thinking.

KEYWORDS - Evolution. Creation. Neo-darwinism. Scientific method.
Philosophical reflection.

Introdugao

O segundo centendrio do nascimento de Charles Darwin em 2009,
que coincidiu com os 150 anos da publicagao de sua célebre obra “On the
Origin of Species by means of natural selection”, renovou também no Brasil
o debate sobre a teoria da evolucao. Nao se trata apenas de discussoes
cientificas sobre o fato da evolugdo das espécies biolégicas ou sobre
os mecanismos que a poderiam explicar. O que atica os animos, nesse
contexto, é, sobretudo, a questdo da compatibilidade entre evolugao e
criacdo, entre a aceitagao da teoria da evolucao e a aceitacao da criacao
do universo e da vida por Deus. A tensao se estabelece, assim, entre uma
visao religiosa ou crista e uma visdo agnéstica ou atéia da existéncia.

Em contraste com essa abordagem polémica da problematica da
evolugédo, propomos a seguinte tese fundamental: ndo ha contradicdo
entre a aceitacdo da ideia cientifica da evolucgao e a afirmacéo da criagéo
do universo e da vida por Deus.

Como veremos, a reflexao teolégica pode mostrar que a ideia crista da
criacdo por Deus néo é incompativel com a teoria cientifica da evolugéao.
No entanto, a teologia, como tal, enquanto se funda na fé, ndo pode
oferecer uma solugéo ao dilema “evolucéo ou criagao”. A discussao desse
problema, numa perspectiva puramente racional, compete propriamente
a filosofia. E é na perspectiva filosoéfica que o tema sera abordado neste
artigo. Nele, procuraremos demonstrar que a oposicao entre evolucao
e criacdo é um falso dilema. Com efeito, uma vez que o problema da
existéncia de Deus e da criacdo do mundo, por escapar a verificagéo
experimental, ndo pertence ao ambito das ciéncias positivas, como a
biologia, nao pode ser resolvido por elas. E um problema de carater
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filoséfico. Por isso, uma teoria cientifica, como a teoria da evolucéo, em
principio, ndo pode implicar nem a afirmagéo nem a negagao de um Deus
criador do mundo.

Esta tese parece, a primeira vista, ousada, insustentavel. Com
efeito, se voltarmos nosso olhar para a histéria dos tempos modernos,
verificaremos que foram frequentes, para nao dizer continuos, os conflitos
entre a visdo cristd do mundo e a ciéncia. Baste lembrar a questao de
Galileu e a condenacao pela Igreja do heliocentrismo que ele defendia.
O outro grande pomo de discoérdia entre a fé e a razao moderna foi
justamente a questao da evolucao. Desde a publicagdo da obra de
Darwin, a sua teoria, por um lado, tem provocado a rejeicao de Deus por
parte de muitos de seus adeptos e, por outro, tem sido rechacada como
incompativel com a fé por muitos cristaos.

A incompatibilidade entre criacao e evolugéo pode ser afirmada a
partir de dois pontos de vista opostos, o criacionismo e o evolucionismo,
empregando esses termos em um significado peculiar, que sera logo
definido. Trata-se assim do conflito entre:

* 0 criacionismo, enquanto negacao da evolugao em nome da fé em

Deus Criador

* e o evolucionismo, enquanto negacao do Deus Criador em nome

da teoria da evolugéao.!

1 A teoria da evolugao

Antes, porém, de detalhar as posi¢cdes desses dois partidos
adversarios, faz-se mister apresentar brevemente a nogao cientifica de
evolugéo. A evolucéo bioldgica, objeto dos estudos de Darwin, insere-
se hoje na concepgao global da evolugao césmica. Essa perspectiva so
comecou a delinear-se com certa clareza a partir da década de 20 do
século passado com as primeiras formulagdes da Teoria do Big-Bang.
Trata-se da afirmacao de que o universo nao existiu sempre no seu
estado atual, antes se foi constituindo progressivamente, ao longo de
cerca de 13,7 bilhdes de anos, a partir de uma realidade fisica originaria
absolutamente indiferenciada.

1 Otermo “evolucionismo” significou originalmente, no século 19, a simples afirmacéo e
defesa da teoria da evolugéo biolégica. Na verdade, hoje em dia, ele praticamente ndo
é usado nos meios cientificos, ja que essa teoria é consensual entre os especialistas.
Assumimos, porém, o termo no significado especial, descrito no texto, referindo-nos
a uma posigao, que consideramos nao-cientifica, mas que é largamente adotada por
cientistas, ou seja, a ideia de que a aceitacédo da teoria bioldégica da evolugao exclui a
afirmacao de Deus e da criacdo do mundo. Trata-se, portanto, do evolucionismo ateu.
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Em principio, pode-se tentar explicar cientificamente a origem dos
seres vivos de dois modos bésicos. Por um lado, pelo fixismo, segundo o
qual as espécies de organismos atuais permanecem inalteradas desde
que surgiram na Terra. Esta posicdo hoje abandonada contrapbe-se a
teoria da evolugao bioldgica, formulada no contexto da evolugao césmica
e geoldégica. Em uma primeira aproximagao, podemos caracterizar a
evolucao bioldégica como a afirmacao de que as espécies de organismos
atualmente existentes surgiram na Terra a partir de outras espécies de
organismos que foram se diferenciando ao longo do tempo?.

Tomada em sentido pleno, a evolugao bioldégica implica que todos
os organismos vivos descendem de uma mesma espécie originaria de
organismos muito simples. Supde, portanto, um Unico tronco comum,
a partir do qual foram se diversificando novos tipos de organismos em
sucessivas transformacoes até o surgimento das espécies atuais, que,
em principio, seguem evoluindo. Nessa perspectiva, o mundo da vida
pode ser comparado a uma arvore cujos ramos vao se multiplicando
e diferenciando cada vez mais ao longo do tempo a partir do tronco
comum.

1.1 Fato da evolugao

O proprio processo de evolugéao do universo manifesta uma tendéncia
da matéria para a auto-organizacéo, passando dos nucleos atémicos,
aos atomos e desses a moléculas sempre mais complexas, até os acidos
nucléicos, como o acido desoxirribonucléico (DNA) e o acido ribonucléico
(RNA), que apresentam uma nova caracteristica: a capacidade de
replicagcao e memodria, pela qual a mesma estrutura se reproduz®. Mas,
fala-se propriamente de vida quando o material genético é individualizado
mediante a constituicao de uma membrana que envolve o citoplasma,
constituindo a célula organica*. Esse fato ocorreu na Terra ha cerca de
3,7 bilhoes de anos.

2 A espécie, composta por organismos individuais, corresponde ao nivel inferior da
classificacao biolégica. Nao ha definigao precisa de espécie bioldgica. Do ponto de vista
fenotipico, trata-se de um grupo de individuos orgénicos que tém caracteristicas comuns
e (normalmente) sao capazes de acasalamento para a procriagao gerando descendentes
férteis. Do ponto de vista genotipico, trata-se de uma populacdo de organismos com
um alto indice de semelhanga genética.

3 Fala-se de memoria bioldgica se o estado de um sistema biolégico depende de sua
histéria passada, além das condigdes presentes. Esta memoria é genética se é recordada
no material genético e estavelmente herdada pela divisao celular.

4 O organismo vivo implica a individuacao, com a distingao clara entre interior e exterior.
As suas caracteristicas béasicas sao: (1) composto de uma ou mais células (virus nao
sdo células, mas parasitas de células); (2) capacidade de desenvolver-se e reproduzir-
se; (3) capacidade de obter e utilizar energia; (4) capacidade de reagir e adaptar-se ao
ambiente.
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A partir dai, as etapas da evolugéo da vida séo descritas grosso modo
da seguinte maneira pela biologia atual. Os organismos unicelulares
mais simples, cuja célula ndo possui um nucleo, sao classificados como
procariotas, incluindo dois dominios: Bacteria e Archaea. Um passo
adiante no processo evolutivo corresponde ao surgimento do terceiro
dominio, constituido pelos eucariotas (Eukarya), organismos unicelulares
ou pluricelulares, cujas células sao dotadas de nucleo.® Todas as formas
mais complexas de vida passam por esse ramo do processo evolutivo,
que abrange quatro reinos de organismos:® Protistae (protistas, por
exemplo, amebas), Fungi (fungos, por exemplo, cogumelos, mofos),
Plantae (plantas) e Animalia (animais)’.

O agrupamento de células em uma unidade superior, isto é, em um
organismo pluricelular, constitui um novo avango no processo de auto-
organizacao da matéria. Desse modo, as células vao se especializando
nas suas fungdes, constituindo varios tipos de tecidos celulares. Alguns
protistas, como algumas espécies de algas, e todos os outros eucariotas
sdo organismos pluricelulares. Outro marco decisivo na histéria da
vida é a reproducdo sexuada, resultante da fusdo de dois gametas,
originarios de organismos pluricelulares sexualmente diferenciados. Ela
ocorre na imensa maioria das espécies animais e em grande parte das
plantas.

Na evolugdo dos animais é fundamental a diferenciacao entre
invertebrados (insetos, crustaceos, vermes, moluscos, etc.) e vertebrados.
A vertebralizagdo implica a emergéncia da coluna vertebral e do cranio,
como protecao do sistema nervoso central. Entre os vertebrados um
novo patamar da evolucdo é alcangado com a homotermia, isto é, a
manutencao de uma temperatura corporal constante e independente do
meio ambiente, que distingue as aves e os mamiferos (sangue quente)
dos réepteis, anfibios e peixes. Com a gestagao intrauterina e a lactagéao,
uma classe particular de vertebrados — os mamiferos — passou a oferecer

5 O nucleo contém o material genético da célula, envolvido por uma membrana.

6 C. Woese, em 1977, distinguiu os Archaea das Bacteria, contestando a divisdo entao
vigente dos organismos em apenas dois grupos basicos: procariotas e eucariotas. A
classificacdo em trés dominios € hoje universalmente aceita, bem como a divisao dos
Eucarya em quatro reinos, como exposto no texto.

7 Os animais, definidos como metazoarios, isto é, organismos pluricelulares, possuem
ainda as seguintes caracteristicas: (1) sdo eucariotas; (2) sdo heterotréficos (ao
contrario dos vegetais e outros organismos, alimentam-se de matérias organicas);
(3) ndo possuem parede celular em volta da membrana celular (ao contrario dos
vegetais e outros organismos); (4) sdo em geral capazes de mover-se por prépria
iniciativa; (5) a evolucdo de seu embrido inclui o estagio de blastula; (6) possuem
o6rgaos sensoriais especializados para reconhecer e responder aos estimulos do am-
biente.
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maior protegdo a sua descendéncia. O préximo passo, que surge entre
os mamiferos, é a bipedia, que libera a méao da fungao locomotora e o
cranio em relacao a face, permitindo o seu maior desenvolvimento, que
fornecerd as condicdes para a emergéncia da reflexdo e da linguagem
articulada na espécie humana.

As investigagbes da paleontologia, que revelam através da
determinacéo da idade dos restos fésseis a crescente complexificacao e
diferenciacao morfoldgica dos fenétipos das varias linhagens de espécies
organicas, serviram durante muito tempo como esteio béasico da ideia
da evolucao bioldgica. Hoje em dia, a andlise do genoma dos organismos
oferece a confirmacao e o detalhamento do parentesco entre todos os seres
vivos origindrios de um tronco comum mediante sucessivas ramificagoes.
Certamente, sdo ainda muitas as passagens nao bem esclarecidas — “elos
perdidos” (missing links) — na continuidade desse processo evolutivo,
bem como os enigmas diante de certas alternativas assumidas pela
linha da vida no curso do tempo. Nao obstante essas obscuridades,
o fato da evolucao das espécies desde as formas mais primitivas de
organismos unicelulares até o Homo sapiens € hoje geralmente admitido
pela comunidade cientifica. O préprio Papa Joao Paulo II, em alocucéo
aos membros da Academia Pontificia de Ciéncias (1996), reconheceu que
a evolugao hoje é mais do que uma mera hipétese.

1.2 Teorias explicativas da evolugao

Se a afirmacao da evolugdo é quase unanime entre os entendidos
no assunto, o mesmo ndo acontece com as tentativas de explica-la
cientificamente. A primeira teoria da evolucdo foi apresentada pelo
bidlogo francés Lamarck, no inicio do século 20. O lamarckismo, que
constitui, alids, uma simplificacdo das suas ideias, atribui a evolucéo
a transmissao hereditaria de caracteres morfolégicos adquiridos em
virtude do uso ou desuso de certos érgaos em funcao das necessidades
vitais do ser vivo.

Essa explicacao foi abandonada apés a publicacdo da obra de
Darwin. Para este, a evolucdo das espécies se deve a selecdo natural, que
privilegia os individuos, que se adaptam melhor ao ambiente e que deixam
um maior numero de descendentes, de modo que o grupo resultante de
sua reproducao se diferencia progressivamente do grupo original até
constituir uma nova espécie. Darwin reconhece que a selecdo natural
nao explica as diferencas iniciais entre os individuos, que levam alguns
a adaptar-se ao seu ambiente e outros nao. Insiste, porém, na ideia de
que o ambiente atua seletivamente sobre eles, reduzindo o niimero dos
mal-adaptados e aumentando o numero dos que conseguem sobreviver
as mudancgas ambientais.
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1.3 Teoria sintética da evolugao

A lacuna basica do darwinismo foi suprida muitas décadas depois,
pela redescoberta das leis da genética de Mendel®?, bem como pela
identificagdo dos genes, como elementos da estrutura celular®, e de
suas mutacoes!®. Surge, assim, a teoria sintética ou neodarwinismo,
que explica a diferenciagdo das espécies pela conjugacao de dois
fatores basicos, as mutagées genéticas e a selecao natural. Das mutacgoes
genéticas resultam novas caracteristicas fenotipicas, que diferenciam
os individuos de uma mesma populagéo, de modo que eles passam a
adaptar-se em graus diversos ao meio ambiente. Nessa perspectiva, é
possivel formular uma definicao genética da evolucéo, como a soma total
das mudancas herdadas geneticamente nos individuos que partilham o
“banco” (pool) de genes de uma populagao. Em outras palavras, trata-se

8 Gregor Mendel, sacerdote catdélico agostiniano, foi o fundador da Genética, a partir de
experimentos realizados por volta de 1860. Ele estabeleceu que: (1) cada tragco manifesto
de um organismo (fenétipo) é determinado por um fator proprio (gene) herdado dos pais;
(2) este fator é constituido por dois elementos constantes na espécie (alelos), herdados
um de cada pai, e em cada individuo podem ser idénticos (homozigoto) ou distintos
(heterozigoto); (3) um desses elementos é dominante e o outro recessivo, ou seja, nao
se manifesta quando o outro é distinto; (4) por conseguinte, um trago nao manifesto
em um individuo pode ser transmitido aos descendentes. Os termos entre parénteses
sao posteriores a Mendel.

9 A articulagdo das leis da hereditariedade com a estrutura celular (genes, cromossomos,
etc.) e a descoberta das mutagdes genéticas como fator decisivo da evolugao das
espécies devem-se, sobretudo, as investigagdes do norte-americano Thomas H. Morgan
e seus colaboradores, a partir do inicio do século 20. Do ponto de vista biomolecular,
um gene é um segmento (sequéncia especifica de acidos nucléicos) de um cromossomo
ao qual corresponde um cédigo especifico, isto é, uma informagao para produzir
determinada proteina e assim definir uma caracteristica do organismo. Cromossomo é
uma estrutura de DNA e proteinas, localizada no niicleo das células dos eucariotas. Cada
cromossomo contém uma tinica molécula de DNA, extremamente longa, formada de duas
cadeias de nucleotideos unidas em forma de espiral helicoidal. Cada célula corporal
(dipléide), resultante nos organismos sexuados da fusdo de duas células germinais
(hapldides), esperma e 6vulo, contém dois conjuntos de cromossomos, sendo cada um
desses conjuntos formado pelos alelos de todos os genes caracteristicos do organismo
respectivo. O genoma é o contetido genético total de um organismo integrado em um
ou mais cromossomos. As células humanas contém 46 cromossomos, com milhares de
genes (cerca de 20 a 25 mil).

10 Mutagdes sdao mudangas nos genes, que podem provocar uma alteragao no padrao
normal (alelo prevalente) da populagao. Considera-se que o padrao normal é alterado
quando a mutacdo atinge menos de 1% da populacdo. Caso contrario, fala-se de
polimorfismo. Trata-se de mudancas hereditarias que atingem as células germinais,
ao contrario das mutagdes nas células somadticas, que podem transmitir-se pela
multiplicacdo destas células no mesmo organismo, mas nao passam aos descendentes.
As mutagdes podem ser causadas p.ex. por radiagdes ultravioleta, drogas quimicas,
virus, e também por alteragdes internas do préprio organismo.
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da mudanca na frequéncia de determinados alelos no banco de genes de
uma populagéo.

As pesquisas mais recentes obrigaram a introduzir varias modificagées
na compreensao neodarwiniana dos mecanismos da evolucéo. Trata-
se, em particular, de outros fatores que determinam a evolugao,
independentemente da selecdo natural. E o caso da chamada deslocacao
genética, que ocorre em populacoes relativamente reduzidas, nas quais
as leis da probabilidade para grandes nimeros nao se verificam. E
assim, através da descendéncia de um pequeno grupo de ancestrais,
que se explica a predominancia do sangue tipo O entre os indigenas
da América Central e do Sul. Também a transferéncia genética em
fungao da imigracdo pode alterar a frequéncia de determinados alelos
numa populacao. Por exemplos, os filhos de soldados norte-americanos
com mulheres vietnamitas, durante a Guerra do Vietnam, alteraram as
frequéncias no banco de genes da populacgao do pais.

Entretanto, a corre¢éo mais significativa da teoria sintética refere-se a
explicagdo do mecanismo da evolugao, mediante alteragdes morfoldgicas
minimas, que vao se acentuando cumulativamente ao longo de grandes
periodos de tempo. Embora essas transi¢ées lentas e progressivas sejam
constatadas, elas dificilmente explicam os momentos cruciais do processo
evolutivo. De fato, as observagdes atuais levam a crer que em vez de
uma linha ascensional continua, a evolugdo acontece por mudancgas
bruscas que ocorrem em determinados periodos seguidos de outros de
relativa estabilidade da espécie. Nessa perspectiva, a selecdo natural
resulta, sobretudo, de mudancas radicais do ambiente provocadas por
alteracoes climaticas correspondentes aos periodos glaciais, bem como
por catastrofes resultantes, por exemplo, do choque de meteoritos ou de
uma fase de violentas erupcoes vulcanicas.

Se o proéprio fato da evolugdo apresenta as suas obscuridades,
mais ainda a sua explicagédo pela teoria sintética. No entanto, com as
ressalvas acima feitas, ela é a posigdo claramente predominante nos
meios cientificos. Com efeito, embora os mecanismos da evolugao ainda
apresentem varios mistérios, é inegavel que a origem de novas espécies
depende seja da influéncia do meio ambiente (selegcao natural), seja das
alteracées do patriménio genético. Cada espécie tem seu patrimoénio
genético préprio. Ao contrario, o cédigo genético é o mesmo para todos
os seres vivos existentes, de todas as espécies. Trata-se do conjunto
de regras pelas quais a informagao codificada no material genético é
traduzida em proteinas (sequéncias de amino-acidos) pelas células
vivas. Esse é um dos argumentos mais fortes para a afirmacao de que
todos os seres vivos da Terra descendem de uma Unica populagdo
original.
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A teoria sintética contrapode-se as teorias que consideram a evolugao
cientificamente inexplicavel sem a admissao de um finalismo inscrito na
propria natureza, que a orienta no sentido de uma crescente complexidade
e aperfeicoamento das espécies de organismos. Entretanto, ela néao
exclui a existéncia de uma finalidade nos seres vivos. Em muitos de
seus Orgaos esta finalidade é evidente. Por exemplo, o olho humano
serve para ver'l. Além disso, ela ndo entende a evolugédo como fruto do
acaso, ja que, para a ciéncia, todo fendmeno tem sua ou suas causas.
Nem por isso, nessa concepcao, o efeito global da acao das causas
naturais pode ser previamente percebido, como se estivesse nelas
predeterminado. Nesse sentido, a oposicao determinismo causal versus
acaso é substituida pela distincdo entre previsivel e imprevisivel. Por um
lado, o aleatério das interacoes entre os elementos de um sistema nao se
opoe ao determinismo das leis estatisticas (grande ntimero). Por outro, a
determinacao de um sistema nao implica a previsibilidade, como decorre
da teoria do caos®?.

A luz dessas consideracoes, a teoria sintética admite que a evolugao
€ um processo inteiramente imprevisivel. A posteriori, por uma visao
retrospectiva, pode-se explicar, em principio, por que ela aconteceu de
tal maneira. Mas, ao contrario do que postulam as teorias finalistas,
nao se pode detectar a priori o que acontecera no futuro, ou seja,
dos elementos presentes no inicio do processo ou em gqualquer ponto
de sua trajetéria podem surgir diferentes resultados. Por exemplo,
considerando as condicdes iniciais do cosmo néo se pode prever que a
evolucao culminaria no ser humano. Trata-se da essencial contingéncia
dos processos da natureza'’. Todavia, as possibilidades de diferentes
trajetérias do processo evolutivo nao séo infinitas. Sdo condicionadas
pelas determinacgoes reais do sistema césmico em cada momento.
Entretanto, este condicionamento nao determina estritamente o futuro,
mas apenas o limite das possibilidades efetivas.

11 Como diremos mais adiante, nao se trata aqui de finalidade no sentido propriamente
filoséfico e metafisico do termo, mas antes de funcionalidade.

2 Segundo essa teoria, diferengas minimas nas condigées iniciais de dois sistemas
dinamicos podem levar a enormes diferencas na sua evolugédo e no seu estado final,
mesmo em um intervalo de tempo relativamente breve. Isso acontece, embora se trate
de sistemas deterministicos, de modo que a sua trajetéria futura estd plenamente
determinada em suas condigdes iniciais, sem intervencgao de elementos aleatérios. Por
outro lado, um sistema artificial, cujas condicoes iniciais sao fixadas aleatoriamente
(tirando a sorte) pode evoluir para uma estrutura ordenada, estavel ou circular.

13 Essa caracteristica tem sido acentuada pelo paleontélogo contemporineo Steven J.
Gould, ao qual também se deve a ideia, acima mencionada, da alternancia entre periodos
de transformacoes bruscas e periodos de relativa estabilidade na histoéria da vida.
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Em concreto, de acordo com a teoria sintética, a imprevisibilidade
da evolucao resulta de que um de seus fatores essenciais, as mutagées
genéticas, € aleatorio. De fato, elas ndao obedecem a uma lei especifica,
mas podem acontecer a qualquer momento em funcdo de intmeras
circunstancias. Pelo contrario, a selecdo natural, que exerce um crivo sobre
as mutagdes tem um carater deterministico, enquanto as configuragdes
do organismo, que surgem das mutagoes, sao efetivamente mais ou
menos favoraveis a sua sobrevivéncia em um determinado ambiente. Esse
ambiente pode, porém, variar com o tempo, o que confere novamente um
carater imprevisivel a evolugdo. Nao obstante essa imprevisibilidade de
sua trajetoria, a evolugao como tal é necessaria, ja que os seres vivos estao
sujeitos permanentemente a um fluxo de acontecimentos capazes de
transforma-los. Entretanto, a resposta do organismo a essas influéncias
exteriores ndo pode ser atribuida a elas. A acao dos fatores ambientais
néo cria a mudancga; ela ndo é sendo a ocasido para o sistema organico
realizar as suas diferentes potencialidades.

1.4 Teorias finalisticas da evolugao

Em contraste com o Neodarwinismo, as teorias finalisticas da
evolugdo, nas suas varias formas, apelam para um plano da inteligéncia
criadora, que orienta para o mais alto todo o processo evolutivo. Tal
é, por exemplo, a visdo grandiosa que traca Teilhard de Chardin da
evolugéo criadora. Ele descobre uma convergéncia profunda entre os
dados cientificos e o cristocentrismo do Novo Testamento, mostrando
que a flecha da evolugédo aponta, mais além do ambito biolégico, para o
ponto f)mega, no qual se darad a comunhéo definitiva de todo o universo
criado com o seu Criador.

Em uma perspectiva estritamente cientifica, as recentes teorias
do planejamento inteligente (intelligent design) insistem no carater
absolutamente improvavel da trajetéria da evolugéo, tanto no seu
conjunto, como em muitos dos passos dados efetivamente ao longo do
processo evolutivo. Dai a conclusdo que a Unica explicagao racionalmente
satisfatoria desses fendmenos é o recurso a um direcionamento da
natureza para determinado fim, o que sé pode acontecer por uma
inteligéncia imaterial e superior ao mundo empirico!*. Os partidarios
desta teoria recorrem, por exemplo, a “complexidade irredutivel” da

14 Se a explicagdo alternativa da evolugéo pela teoria sintética é ou nao satisfatéria é uma
questao que deve ser resolvida cientificamente. Mas, se ela néo for satisfatéria, a ciéncia
s6 podera afirmar que o processo evolutivo permanece inexplicavel. Apelar para uma
causa trans-empirica, como fazem os defensores do planejamento inteligente, podera
ser valido. Mas, ndo serd uma posigao cientifica, como pensam, mas filoséfica, como
veremos mais adiante.
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célula viva. Argumentam que a origem da vida, enquanto sistema
funcional integrado, depende do aparecimento simultdneo de uma série
de fatores, cuja conjuncéo se torna inexplicavel sem um planejamento
inteligente. Com efeito, a extrema improbabilidade das mutagées que
originam os componentes da célula, acresce o fato de que a emergéncia
de cada um deles depende de todos os outros e a falta de qualquer
um deles torna inviavel a vida organica'®. Essa circunstancia aumenta
exponencialmente a improbabilidade do efeito, ou seja, do surgimento
da célula viva.

2 Posic¢oes conflitivas

Uma vez apresentado sumariamente o panorama atual a respeito
da questao cientifica da evolugao das espécies, podemos voltar ao
nosso ponto inicial, a relacao entre evolucao e criacao. A afirmacao da
incompatibilidade entre essas duas ideias constitui o denominador
comum de duas posigcoes extremas:

* a negacao da evolucdo em nome da criagao, que denominamos

criacionismo;

* a negagao da criacdo em nome da evolucdo, que denominamos

evolucionismo.

2.1 Criacionismo

O termo “criacionismo” poderia designar simplesmente a ideia,
prépria da teologia e da filosofia crista, de que o mundo é criado por
Deus. Aqui, porém, ele assume o significado mais explicito, que recebeu
no século 20, de negacao da evolugao como incompativel com a criacgao,
ou seja, de explicacdo da origem da vida e das espécies bioldgicas por
uma intervencdao criadora de Deus, alterando o curso da natureza, e nao
pela evolucao natural do universo material. Trata-se, na verdade, de
uma afirmacéo teoldgica ou filoséfica, que, como veremos, baseia-se em
uma noc¢ao inadequada de criagao e assume, frequentemente, um cunho
politico-ideoldgico.

2.1.1 Historico

Neste sentido, o criacionismo nasceu nos EUA por volta de 1920 como
um movimento religioso que chegou a obter a proibicdo do ensino da teoria

15 Os principais representantes dessa corrente sdo o biélogo norte-americano Michael
Drehe (Darwin's Black Box. The Biochemical Challenge to Evolution, New York: The
Free Press, 1996 [A caixa preta de Darwin, Rio de Janeiro: Zahar, 1997]) e o matematico
William Dembski (Intelligent Design. The Bridge between Science and Theology, Downers
Grove, Ill: InterVarsity Press, 1999).
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da evolucéo nas escolas publicas de varios Estados norte-americanos. A
oposicao dos criacionistas a teoria da evolugédo era motivada acima de
tudo pela rejeicao da ideia do ser humano como simples descendente de
animais e, portanto, destituido de valores morais (primeiro “processo do
macaco”: Tennessee, 1925).

O movimento ressurgiu nas décadas de 60 a 80, sob a forma de
um “criacionismo cientifico”, que, embora partindo de motivacoes
religiosas e éticas, procurava justificar a sua recusa da evolucdo com
argumentos cientificos: a evolugdo ndo é um fato comprovado, mas
uma hipdétese, que apresenta muitos pontos obscuros, extremamente
improvaveis, cientificamente duvidosos e que, portanto, nido merece
crédito. A controvérsia levou a batalhas judiciais, envolvendo lideres
politicos e o préprio Presidente Reagan, sobre a constitucionalidade
de leis de varios Estados americanos, que permitiam ou rejeitavam
o ensino do criacionismo nas aulas de biologia das escolas publicas.
Foram variados os pronunciamentos da justiga dos varios Estados e da
prépria Suprema Corte, ora proibindo o ensino tanto do criacionismo
como da evolucao, ora permitindo ou prescrevendo o ensino de ambas as
concepcoes.

Novas disputas cientificas e judiciais surgiram nos ultimos anos
(governo do Presidente Bush) provocadas, sobretudo, pelo “movimento do
planejamento inteligente”, que admite a evolucdo, mas afirma que ela sé
pode ser entendida se orientada por uma inteligéncia divina. Com efeito,
segundo esta posicado, certos aspectos do universo e dos seres vivos sao
mais bem explicados por uma causa inteligente do que por processos
nao direcionados como a selec¢do natural.

A forca do criacionismo nos EUA pode ser aquilatada pela resposta a
uma sondagem realizada em 2008. A pergunta “Os seres humanos, como
os conhecemos hoje, desenvolveram-se a partir de espécies mais antigas
de animais?”, 40% responderam “sim”, 40%, nao, e 20% “nao sei”®.

2.1.2 Formas de criacionismo

(a) Criacionismo radical (Young Earth Creationism)

Trata-se de uma forma de fundamentalismo cristao, baseada na
interpretacao literal da Biblia. A Terra foi criada por Deus em seis dias
da maneira narrada no livro do Génese. A sua idade, calculada em base

16 Bem diferentes sdo as respostas a mesma sondagem nos paises europeus:
Franca: Sim: 80%/Nao: 14%/Nao sei: 06%  Alemanha: Sim: 74%/Nao: 22%/Nao sei: 04%
Italia: Sim: 72%/Nao: 20%/Nao sei: 08% Grécia: Sim: 52% /Nao: 34%/Nao sei: 14%
Turquia: Sim: 26%/Nao: 52% /Nao sei: 22%.
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as genealogias biblicas, é de apenas 6.000 anos (ou, segundo outros,
10.000). Adotando o fixismo, afirma que as plantas e os animais, hoje
existentes, foram criados diretamente por Deus “segundo as suas es-
pécies”, respectivamente no terceiro, quinto e sexto dias (cf. Gn 1.11-25).
Admitem, portanto, que os seres humanos conviveram, por exemplo, com
os dinossauros, destruidos pelo diluvio biblico.

(b) Criacionismo moderado (OId Earth Creationism)

Corresponde a varias posigoes que rejeitam uma leitura estritamente
literal da Biblia, aceitando os dados da astronomia e da geologia quanto
aidade do universo e da Terra. Alguns admitem apenas a micro-evolucao
no interior da espécie ou pouco além. Outros aceitam até certo ponto a
origem comum das espécies biolégicas (arvore filogenética da vida), mas
com excegOes importantes, especialmente quanto a origem da vida e
do homem (a partir de outros primatas), resultante de uma intervencao
direta de Deus.

(c) Movimento do Planejamento Inteligente (Intelligent Design
Movement)

Esse movimento de inspiragao religiosa nao se identifica com o
criacionismo no sentido estrito, ja que admite a evolucdo do universo e
das espécies bioldgicas. Baseia-se, como vimos anteriormente, em dados
cientificos comprovados, para tentar refutar o neodarwinismo, concluindo
que a evolugao nao pode ser totalmente explicada senao como resultado
do planejamento de uma inteligéncia criadora. Nessa perspectiva, a
evolucao torna-se um argumento para provar a existéncia de Deus.

2.2 Evolucionismo

No sentido aqui definido, o evolucionismo consiste na negagao da
criagao e da existéncia de Deus em nome da evolugdo. Embora pretenda
basear-se nela, nao se confunde com a teoria cientifica da evolugéao.
Corresponde, antes, a uma posicao filoséfica ou ideoldgica, que, como
veremos, além de desconhecer os limites do método cientifico e a natureza
da argumentacao filoséfica, utiliza uma ideia filoséfica e teologicamente
inaceitavel de Deus e de criacdo. Essas caréncias epistemoldgicas séo,
porém, muito comuns hoje em dia, de modo que muitos cientistas e
pessoas influenciadas pela mentalidade cientifica e pelo prestigio da
ciéncia aderem a esse evolucionismo.

2.2.1 O evolucionismo de Richard Dawkins

Tomamos Richard Dawkins como paradigma do evolucionis-
mo, porque com o seu livro “Deus — um Delirio”, publicado em
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2006'7, ele se tornou em nossos dias um dos principais protagonistas
dessa posicao de combate contra a ideia de Deus e da criacao em nome
da evolugao®.

Bidlogo inglés, cientista respeitado, professor da Universidade de
Oxford, Dawkins destacou-se como publicista com o livito “O Gene
Egoista”, publicado em 1976, no qual com grande competéncia e com
um estilo vivo e acessivel, apresenta e justifica a evolucao das espécies a
luz da teoria neodarwinista. Apoiado no seu prestigio cientifico e no seu
éxito como escritor, ele abandona pouco a pouco o campo da divulgagéo
cientifica séria, para enveredar na polémica anti-religiosa?.

Essa tendéncia culmina em “Deus — um Delirio”, como se pode ver
pela apresentacao que ¢ feita da obra, em uma resenha inteiramente
favoravel: “O objetivo deste texto mordaz & provocar;, provocar oS
religiosos convictos, mas principalmente provocar os que sao religiosos
‘por inércia’, levando-os a pensar racionalmente e trocar sua ‘crenca’ pelo
‘orgulho ateu’ e pela ciéncia. Dawkins despreza a ideia de que a religiao
mereca respeito especial, mesmo se moderada [...]. O bidlogo usa seu
conceito de memes (ideias que agem como o0s genes) € o darwinismo
para propor explicacoes a tendéncia da humanidade de acreditar num ser
superior. E desmonta um a um, com base na teoria das probabilidades,
os argumentos que defendem a existéncia de Deus [...]"?.

Trata-se, portanto, de um panfleto, que, ultrapassando os limites
do método cientifico, aborda questdes filoséficas e teoldégicas, sem
conhecimento de causa, caindo em grosseiros mal-entendidos e utilizando
raciocinios destorcidos em sua argumentacéo contra a existéncia de Deus
e areligiao?®?. Nao é nosso objetivo, aqui, contestar todos esses argumentos.
Interessa-nos apenas cita-lo como paradigma do evolucionismo, ou seja,
expor sua critica da existéncia de Deus a partir da ideia de evolugao.

17 Sao Paulo: Companhia de Letras, 2007 [The God Delusion, Boston/New York: Houghton
Mifflin Company, 2006].

18 Qutro propagandista contemporaneo do ateismo a partir da evolucédo é o filésofo
norteamericano Daniel C. Dennet, especialmente nas obras Darwin ‘s Dangerous Idea:
Evolution and the Meaning of Life, New York: Simons & Schuster, 1995, e Breaking the Spell,
2006 [Quebrando o Encanto. A religido como fenémeno natural, Sao Paulo: Globo, 2006].

19 The Selfish Gene, New York / Oxford: Oxford Univ. Press, 32006.

20 Referimo-nos a obras como por exemplo O relojoeiro cego [The Blind Watchmaker| e

Escalando o Monte Improvavel [Climbing Mount Improbable].

Sinopse da “Livraria Cultura”: www.livrariacultura.com.br, acessada em outubro

2009.

2 Ko que constata um critico sério e competente: "One of the most melancholic aspects
of The God Delusion is how its author appears to have made the transition from a
scientist with a passionate concern for truth to a crude antireligious propagandist who
shows a disregard for evidence.” (Alister McGrath, The Dawkins Delusion. Atheist
Fundamentalism and the Denial of the Divine, London: SPCK, 2007, p. 27).
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2.2.2 Argumento evolucionista contra a existéncia de Deus

A argumentacdo de Dawkins pode ser articulada em dois passos:
Deus néao é necessario, nem possivel?,

(a) Deus nao é necessario

Com os adeptos da teoria sintética, Dawkins admite que os organismos
vivos, por exemplo, o olho humano, uma asa, uma aranha, etc., apresentam
uma complexidade admiravel, uma organizacéo finalistica (design), que
tem uma probabilidade minima de surgir na natureza?$. Dai a tendéncia
espontanea a atribuir a sua existéncia a um ser inteligente, o Criador,
entendido por analogia com o engenheiro que planeja e constrdéi um
aparelho com determinada finalidade?®. Entretanto, essa interpretagédo é
falsa, pensa Dawkins. Nao é necessario recorrer a Deus porque a ciéncia
por meio da sele¢do natural explica plenamente o processo evolutivo do
qual resultaram tais organismos.

Nesse sentido, a evolugao, como resultado da selecao natural, nao
implica nenhum planejamento prévio. Ela é apenas o resultado da maior
ou menor adaptacao de um grupo de individuos a agado imprevisivel do
ambiente sobre eles. Nao é programada de antemao (como o Boeing
747 por engenheiros), mas também nao é fruto do acaso (algo sem
causa). E determinada pela interacao dos dois fatores apontados pela
teoria sintética: as caracteristicas de cada individuo e as exigéncias
do ambiente. Dai a conclusao: a explicagdo dos organismos vivos pela
evolugdo resultante da selecado natural dispensa a existéncia de Deus.
A ideia de uma inteligéncia que planeja de antemao os resultados da
evolugéo e a orienta em determinada diregao ¢é iluséria.

(b) Deus nao é possivel

Do fato de Deus néo ser necessdario para explicar a evolugéo, nao
resulta que ele néo exista. Por isso, Dawkins d4 um novo passo na

28 Cf. The God Delusion, p. 157s.

24 Ouso dos termos “finalistico” e “finalismo” nesse contexto € ambiguo. O que o cientista
pode reconhecer - e de fato Dawkins reconhece — ¢ a funcionalidade dos organismos.
Por exemplo, o olho serve para ver, esta organizado de tal maneira que pode exercer
tal funcéo, que nao poderia exercer se nao tivesse a estrutura que tem. Outra coisa é o
principio de finalidade, segundo o qual “todo agente age em vista de um fim”, de modo
que o fim, enquanto intencionado, precede a agao e, enquanto realizado, é o seu termo
ouresultado. Trata-se de um principio metafisico, do qual a ciéncia ndo pode valer-se em
suas explicagdes, ou seja, ndo compete a ciéncia explicar finalisticamente a origem do
olho, como o resultado de agdes naturais orientadas previamente para a sua construgao.

% Dawkins cita, nesse contexto, a comparacéo atribuida ao astréonomo inglés Fred Hoyle
(+ 2001): o surgimento da vida sem um determinismo prévio seria como se da passagem
de um furacao por um deposito de lixo resultasse a montagem de um Boeing 747.
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sua argumentacdo. A existéncia de Deus é praticamente impossivel,
incompativel com a evolugdo?®. Com efeito, Deus seria, por hipdtese,
aquela inteligéncia extraordinaria (designer) postulada para explicar
a organizacdo admirdvel, extremamente improvavel, dos seres vivos,
como a existéncia de um Boeing 747, para ser compreendida e explicada,
requer a existéncia dos engenheiros que o concebem e dirigem a sua
construcgao.

Ora, se a organizacdo complexa dos seres vivos € algo extremamente
improvavel (mas pode ser explicada pela selecdo natural), a complexidade
da inteligéncia que os teria planejado seria ainda maior e, portanto,
mais improvavel. Portanto, recorrer a essa hipdétese nao soluciona
o problema, antes cria um novo problema?’. Mas, ndo é s a maior
improbabilidade da inteligéncia planejadora que constitui problema. O
proéprio recurso a essa explicacdo ja é problematico, segundo Dawkins.
Com efeito, se a inteligéncia divina explica a evolugao, como se explicaria
a inteligéncia divina, pergunta ele. O recurso a inteligéncia divina leva
a retroceder indefinidamente na explicacéo e, portanto, a nao explicar
o que se pretende. Dai a nova conclusdo: sendo a hipétese de uma
inteligéncia divina planejadora dos organismos vivos imensamente
improvavel e mesmo incoerente, a existéncia de Deus é incompativel
com a racionalidade cientifica.

3 Discussao do criacionismo e do evolucionismo

3.1 Pressupostos para a solugao do conflito entre
evolugéo e criagdo

Face ao criacionismo e ao evolucionismo, afirmamos a compatibilidade
entre criacao e evolugao, desde que as nogdes de criacao e evolugao sejam
corretamente entendidas e aplicadas. Para tanto, € necessario:

e partir de uma ideia valida de Deus e da criagao divina;

* estabelecer a competéncia de cada tipo de racionalidade e saber:

ciéncia, filosofia e teologia, em geral e a respeito do problema em
pauta.

26 Ele nao conclui pela impossibilidade absoluta de Deus, porque reconhece, com razao,
que a partir de dados cientificos nao é legitimo fazer afirmacdes absolutas (cf. ib.,
p. 51).

Podemos ilustrar a argumentacao de Dawkins com o seguinte exemplo. Recorrer a
Deus para explicar a improbabilidade do processo evolutivo seria como querer explicar,
por exemplo, o erguimento dos enormes blocos de pedra (varias toneladas) das ruinas
pré-histéricas (2.500 a.C.) de Stonehenge pela acao de extraterrestres, cuja existéncia
é ainda mais improvavel.

27
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3.1.1 Ideia de Deus

Tanto o criacionismo como o evolucionismo referem-se ao Deus
cristdo, conforme é concebido tradicionalmente pelo monoteismo
ocidental. Ora, esse Deus é entendido como: uma realidade imaterial,
infinitamente perfeita, distinta da realidade humano-mundana, que
depende inteiramente desse principio divino para ser e agir.

Evidentemente, nem todos os filésofos admitem a existéncia de
Deus. Entretanto, o problema aqui abordado néo é o da existéncia de
Deus. Trata-se de saber se a ideia de um Deus criador do mundo, acima
esbocada, é compativel com a ideia da evolucdo. Nao interessa, portanto,
discutir aqui os varios argumentos a favor e contra essa existéncia. O
nosso objetivo é apenas verificar se a aceitacdo da evolugdo exclui a
existéncia de Deus, como pensam tanto os evolucionistas, como Richard
Dawkins, quanto os criacionistas radicais.

3.1.2 Distingao entre conhecimento cientifico, filoséfico e teoldgico

(a) Principio hermenéutico geral

As teorias cientificas e as conclusdes nelas fundadas ndo podem
conflitar, em principio, com as afirmacées teolégicas ou filoséficas, porque
nao se referem a mesma coisa sob o mesmo aspecto. A contradigéo
implica que o objeto da afirmacao e negacao seja encarado sob a
mesma perspectiva. Se ele é considerado sob diferentes pontos de vista
nao pode haver contradicao entre o que dele se diz. Nesse sentido, a
tradicdo escolastica distingue, na compreensao de algo, entre o objeto
material, a coisa como tal, e o objeto formal, o aspecto sob o qual a coisa
¢é considerada. A falta de clareza sobre essa distingéo leva a equivocos
e contradi¢goes aparentes, quando um termo, empregado em contextos
diferentes, é entendido no mesmo significado.

Por exemplo: as duas proposi¢des “O sol move-se no céu ao longo do
dia” e “O sol ndo se move no céu ao longo do dia” sado verdadeiras e nao
implicam contradi¢ao, desde que sejam feitas de diferentes perspectivas
hermenéuticas, isto é, diferentes pontos de vista na interpretagéo da
realidade. Com efeito, do ponto de vista da percepcao imediata, a
trajetéria do sol do nascente ao poente é algo nao sé absolutamente
certo, mas fundamental, enquanto regula os ritmos tanto da vida humana,
como de toda a natureza na terra. Por outro lado, na perspectiva cientifica
da teoria heliocéntrica, fundada em observacoes seguras, é também
certo que o movimento do sol no céu é aparente, como consequéncia da
rotacao da terra em volta de seu eixo. Isto ndo significa que a explicagao
cientifica seja, em ultima analise, a tinica verdadeira e a percepgao natural
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equivalha a uma aparéncia falsa. Pensar assim seria, de novo, ignorar
a natureza hermenéutica da razao humana, que aborda a realidade
necessariamente sob perspectivas parciais, que nem por isso deixam de
revelar aspectos verdadeiros da realidade.

Em relagao ao problema da evolucao, as expressoes “O mundo atual
surgiu por evolucdo natural” e “O mundo atual surgiu por criacdo”, podem
ser ambas verdadeiras, se a primeira se refere a uma explicacdo cientifica
das causas responsaveis pela atual configuracdo do mundo orgéanico,
e a segunda a uma compreensao filoséfica ou teoldgica da realidade
do mundo. Do mesmo modo, pode-se dizer contra o evolucionismo que
Deus criou o mundo, entendendo que a existéncia e o funcionamento
do mundo dependem em ultima andlise de uma realidade perfeita e
transcendente, isto é, Deus, como seu fundamento. Mas, ao mesmo
tempo, deve-se afirmar que Deus nao criou o mundo da maneira entendida
pelo criacionismo, isto €, nos termos literais da narragao biblica.

(b) Natureza do conhecimento teoldgico

A teologia crista, como ciéncia da fé, pretende compreender e
interpretar racionalmente o contetido da revelacao biblica. Ela mostra que
o objetivo da revelacéo biblica ndo é oferecer uma explicacéo cientifica do
mundo e da realidade em geral, mas manifestar o sentido da existéncia
humana no seu todo e em varios aspectos fundamentais, bem como
indicar o caminho que o ser-humano deve seguir para realizar o seu
destino: ele nao é autossuficiente, nao é o centro da realidade, depende
de um ser superior, fonte da vida, etc.

Por outro lado, a Biblia exprime a sua mensagem numa linguagem
religiosa de carater narrativo e simbdlico. Ela ndo emprega uma linguagem
conceitual rigorosa, nem se apresenta como a exposicao sistematica de
uma doutrina. Portanto, por seu objetivo e por sua forma de expressao a
revelacéo biblica encontra-se em um plano radicalmente distinto do de
qualquer teoria cientifica, de modo que ndo pode haver oposicéo entre
elas.

(c) Natureza do conhecimento filos6fico

Sem pretender aprofundar aqui o problema da natureza do
conhecimento filoséfico, podemos dizer que é préprio da filosofia na
sua busca sobre o sentido tltimo questionar radicalmente a realidade
como um todo. Essa pergunta fundamental pode ter, em principio, duas
respostas: ou a realidade humano-mundana é autossuficiente, tem o seu
fundamento em si mesma (imanéncia), ou ela nao pode ser compreendida
senao recorrendo a um fundamento distinto e superior (transcendéncia),
que se identifica normalmente com o divino e na tradigao filoséfica do
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Ocidente com Deus, conforme definido acima. Portanto, a nocao de
criacdo, enquanto constitui uma resposta conceitual a questdo sobre o
sentido Ultimo da realidade é uma nocéao filoséfica.

A filosofia distingue-se da teologia, enquanto pretende responder a
questao do sentido ultimo da existéncia, nao refletindo racionalmente
sobre o contetido de uma revelacdo divina, acolhida de antemaéo na
fé, mas buscando tal resposta mediante a investigacao da razado sem
qualquer pressuposto religioso. Evidentemente, nem todos os filésofos
admitem que a existéncia de Deus seja a resposta racional ao problema
da realidade no seu todo. Entretanto, o nosso objetivo nao é discutir tal
problema. Trata-se apenas de verificar se a aceitacao da evolucéo exclui a
existéncia de Deus, como pensam tanto os evolucionistas, como Richard
Dawkins, quanto os criacionistas radicais.

E preciso, contudo, ter presente que a nossa reflexdo pressupode a
recusa do empirismo positivista, isto é, de qualquer posicéo filoséfica
que considere o método cientifico a Uinica via de acesso ao real. Muitos
cientistas, bem como certas correntes filoséficas, tém a tendéncia a
assumir essa atitude. Entretanto, a propria questdo sobre a natureza e
os limites do método da ciéncia € uma questao filoséfica. Evidentemente,
para quem nega qualquer conhecimento trans-empirico, a ideia de Deus
e da criacao do mundo e muito mais a afirmacao dessas realidades nao
tem o menor sentido. E nessa suposicao, todavia, que iremos argumentar.
Como ja dissemos, nao se trata de demonstrar a existéncia de Deus, mas
de mostrar que a teoria sintética da evolucéo, ndo € incompativel com a
existéncia de um ser infinitamente perfeito e criador, isto é, fundamento
ultimo de toda a realidade finita.

(d) Natureza do conhecimento cientifico

Antecipando a conclusao de uma breve andlise da natureza e do
método da ciéncia moderna, afirmamos que a ciéncia é metodologicamente
agnostica. O cientista pode naturalmente posicionar-se sobre a questao
de Deus, mas a sua posicao nao pode logicamente basear-se em teorias
cientificas.

O método cientifico exclui a afirmagédo ou negacéo de Deus: as ciéncias
positivas ou empiricas (fisica, quimica, biologia, sociologia, etc.), em
um primeiro passo, observam os fenébmenos naturais, isto é, aquilo que
se manifesta na experiéncia humana, pressupondo a sua regularidade.
Por exemplo, a partir de certas observacées, mediante um processo
indutivo, cuja validade é pressuposta, estabelece-se o ponto de fusao
da 4gua em condigbes normais de pressao, isto é, que a d4gua no nivel
do mar, enquanto submetida a pressdo de uma atmosfera, ferve a
100 graus.
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Em um segundo momento, a ciéncia procura explicar tais fenébmenos,
determinar as suas causas, os fatores que os suscitam. Esta explicacao
tem o carater de uma hipdtese, que é acolhida pela comunidade cientifica,
na medida em que as suas consequéncias sao confirmadas por certas
observacoes especificas (testes ou experimentos), isto é, enquanto nédo
seja falsificada ou desmentida por novas observacoes e, por conseguinte,
substituida por outra hipétese que explique melhor o conjunto dos
fendmenos em questao.

Em suma, a ciéncia explica fendmenos observaveis por outros
fenémenos observaveis direta ou indiretamente. Ora, Deus, se existe,
néo é uma realidade intramundana, um fenémeno observavel. E o que fica
claro a partir da ideia de Deus, propria do cristianismo e das religides
monoteistas, bem como da tradigao filoséfica do Ocidente, conforme foi
exposto acima. Sendo assim, a ciéncia, nao pode recorrer a Deus para
explicar os fendmenos, nem vice-versa, excluir a existéncia de Deus a
partir da sua explicacao dos fenémenos. Ela ndo pode falar de Deus,
nem para afirmar, nem para negar a sua existéncia. Em outras palavras,
Deus néao é uma hipétese que possa ser verificada ou falsificada pela
investigacéao cientifica. A questao da existéncia de Deus é estritamente
filoséfica. Dai se segue também que Deus, se existe, ndo esta sujeito
as leis naturais, que se aplicam aos fenémenos observaveis empiri-
camente?®.

A ciéncia pode constatar que um fenOmeno atualmente é
cientificamente inexplicavel. Mas, enquanto ciéncia, ndo pode tirar
nenhuma conclusdo sobre uma causa nao-natural do fenémeno. Se
Deus existe, pode ser que a causa deste fendmeno seja uma agao
direta dele. Mas, isso néo seria uma conclusao cientifica, mas filosé6-
fica.

A ciéncia nao pode falar da causa do mundo como um todo: o método
cientifico permite explicar a conexao entre os fendmenos observaveis,
ou seja, a ciéncia explica as realidades intramundanas nas suas relagoes
mutuas. Mas, nao pode dizer nada sobre o mundo como um todo,
porque as leis cientificas se referem apenas as causas dos fenémenos
intramundanos. Na expressao “o mundo como um todo”, o todo nao
significa a soma das partes do mundo fisico, nem simplesmente a sua
extensao espacial, mas a realidade do mundo como tal, o que caracteriza
radicalmente o seu modo de ser. Ora, essa ndo é uma abordagem cientifica,

28 Portanto, ndo tem sentido conceber a inteligéncia divina criadora, como pretende
Dawkins no argumento exposto acima, com o objetivo de descartar a sua possibilidade
légica, como resultado de um processo evolutivo da natureza, capaz de produzir uma
realidade mais complexa do que os organismos a serem por ela explicados. Trata-se,
na concepgao teista, de uma realidade transcendente e pré-existente ao mundo.
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mas filoséfica. Portanto, embora a ciéncia suponha que tudo o que
acontece tem uma causa e procure identificar a causa dos fendmenos, a
pergunta “qual é a causa do mundo?” nao é uma pergunta cientifica.
Nao pode ser respondida pela ciéncia, nem positiva, nem negati-
vamente.

Por conseguinte, a ciéncia ndo pode recorrer a Deus como explicagdo
da origem do universo. Por exemplo: se o universo tem efetivamente uma
idade finita, como pretende certa interpretacao da Teoria do Big-Bang, ou
seja, se ele ndo existiu sempre, mas comegou a existir, € necessario que
tenha uma causa. Mas, essa afirmacdo nao é uma conclusao cientifica.
Todavia, as conclusdes cientificas podem levantar questoes de carater
filoséfico, das quais a filosofia ndo pode esquivar-se, mas deve procurar
resolver, como veremos a seguir.

A ciéncia nao pode oferecer uma base segura para a afirmagao/negagéo
de Deus: a ciéncia nédo oferece certezas inabalaveis. As suas teorias
sado sempre reformaveis. A verificagdo experimental de uma hipdtese
nao é suficiente para confirmar que se trata da verdadeira explicacéao
do fenémeno em questdo. A hipdtese cientifica é, inicialmente, uma
conjectura sobre a causa de um fendmeno. A sua verificagdo torna-a
apenas uma explicacdo possivel, nao necessdria, do fato em questao. A
razao é que se trata de uma comprovacao indireta?. A hipétese, mesmo
comprovada, pode ser sempre superada por uma nova explicacao do
fendmeno ou contraria a anterior ou mais detalhada e abrangente.
De fato, isso acontece sistematicamente no campo das ciéncias. E
proprio delas apresentar explicagbes cada vez mais adequadas, mas
nunca definitivas ou absolutamente certas. Nisso consiste o progresso
cientifico.

Portanto, qualquer argumento, mesmo de carater filoséfico, que
apele para teorias cientificas para demonstrar a existéncia de Deus nao
pode chegar a uma conclusdo mais do que provavel®. Por exemplo: se
alguém afirma que o mundo atual comecgou a existir, tendo com base a
Teoria do Big-Bang, ele deve ter uma causa, por exemplo, Deus. Mas,
essa conclusao filoséfica, a partir de uma premissa cientifica, ndo é
segura, porque a afirmacéao cientifica sobre a duragao limitada do mundo
€ apenas uma teoria provavel, que por sua propria natureza pode ser um

2% Vejamos um exemplo vulgar: uma vasilha com um pouco d’'agua exposta ao ar livre no fim
do dia esta seca. Pode-se conjecturar que foi o calor do sol que provocou a evaporagao
da 4gua e comprovar essa possibilidade, se de fato o sol brilhou naquele lugar e a
quantidade de energia calorifica irradiada era suficiente para provocar a evaporagao.
Mas, a causa do desaparecimento da agua pode ter sido outra, por exemplo, alguns
animais que a beberam.

30 Dawkins o admite, como vimos.
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dia rejeitada®'. Para provar com certeza que Deus é a causa do mundo
€ necessario partir da experiéncia de realidades incontestaveis, nao
dependentes de explicagdes cientificas.

Concluséo a respeito da evolugcao bioldgica: a resposta ao dilema
evolugéao versus criacao € uma questao filoséfica. Com efeito, a nogao de
criagdo, bem entendida, refere-se ao sentido tltimo da realidade humano-
mundana, ou seja, se essa realidade no seu todo é autossuficiente, ou
dependente na sua existéncia de uma realidade superior, isto é, de
Deus como o seu criador. Essa pergunta, como vimos, nao pode ser
respondida pela ciéncia, que, por seu proprio método, limita-se a explicar
os fendmenos particulares que ocorrem no mundo. A teologia, por sua
vez, responde a pergunta sobre o sentido ultimo, afirmando que toda
a realidade humano-mundana ¢ criada por Deus. Mas, a sua resposta
baseia-se na fé e ndo em uma demonstragéo racional.

Pelo contrario, a questao da explicagdo do mecanismo da evolugao
€ uma questao cientifica. Nao compete a filosofia decidir se as teorias
finalistas sdo mais bem fundadas cientificamente do que a teoria
sintética. Tanto os seus adeptos quanto os seus adversarios julgam,
em geral, que a teoria do planejamento inteligente implica a existéncia
de Deus. Ja quanto a teoria sintética, uns e outros consideram que ela
exclui essa existéncia. A posicao que aqui defendemos é que em ambos
0s casos tanto uma posigao como a outra labora em um mal-entendido
epistemolégico. De acordo com os principios acima expostos, com base
em uma teoria cientifica ndo se pode concluir nem a existéncia nem a
inexisténcia de Deus. Afirmamos, portanto, que mesmo a teoria sintética,
se for verdadeira, é plenamente concilidvel com a ideia de um Deus
criador.

3.2 Avaliagao do criacionismo a luz dos principios expostos

(a) Quanto ao criacionismo em geral

A negacao criacionista da evolugao em nome da criagao divina baseia-
se, por um lado, em uma deformacéo antropomorfica da ideia crista de
Deus, ao tomar ao pé da letra as narragoes biblicas da criagao; por outro,

31 Além disso, a prépria teoria do Big-Bang afirma apenas que o universo conhecido teve
um inicio héa tantos bilhdes de anos e esta em continua expansao, tendendo para um
termo de expansdo maxima, quando toda a energia propulsora se esgotara. O que
sucedera entao é de novo objeto de conjecturas dos astrénomos. Pode-se imaginar que,
ao periodo de expansao, segue-se um periodo de retragao até a concentracao de toda a
energia césmica em um ponto minimo, donde resultaria uma nova explosao (Big Bang)
e expansao do universo, de modo que esse processo ciclico se repetiria infinitas vezes.
Essa especulagdo mostra como a partir dos dados cientificos nao é possivel extrair
conclusoes filosoficas seguras.

Veritas, v. 56, n. 2, maio/ago. 2011, p. 84-120 105



J.A. MacDowell — Evolugéo versus criagéo

na incompreensao da natureza da linguagem religiosa e do conhecimento
teoldgico, ao postular da Biblia uma explicagao dos fenomenos empiricos,
prépria das ciéncias, considerando que Deus atua no mesmo nivel das
causas intramundanas.

Portanto, a teologia nao é competente para dizer se houve ou nao
evolugéo e qual seria a sua explicagao, isto €, o mecanismo do processo
evolutivo. Essa é uma questao meramente cientifica.

Entretanto, compete a teologia crista interpretar o sentido da revelacdo
biblica. Ora, ao contrario da interpretacdo fundamentalista, uma teologia
que compreende o significado auténtico da nogéo crista de criacao,
mostra que ela nao se choca com a ideia cientifica de evolugdo. Com
efeito, as narragdes biblicas sobre a criagdo do mundo (por exemplo, nos
primeiros capitulos do Génese) sao de carater simbdlico. Nao pretendem
descrever fatos empiricos, como as ciéncias, nem fornecer uma explicacdo
cientifica da origem do mundo.

Por outro lado, a afirmacédo teoldgica da existéncia de Deus e da
criacdo do mundo por ele é baseada na fé. Portanto, a teologia permite
rejeitar o criacionismo, mas néo tem condigdes por si s6 de rejeitar
racionalmente o evolucionismo, isto &, de provar que o mundo foi criado
por Deus ou que a evolugao nao implica a negacao de Deus.

(b) Quanto ao planejamento inteligente

Seria equivocado pretender provar a existéncia de Deus a partir
da afirmacao do carater atualmente inexplicavel para a ciéncia de
determinado fenémeno, como faz a proposta do planejamento inteligente,
diante da improbabilidade méaxima da origem de certos organismos
por forcas meramente intramundanas. Com efeito, nada impede que o
progresso cientifico venha a descobrir novos elementos que reduzam
consideravelmente ou mesmo eliminem essa improbabilidade, afetando
a probabilidade do argumento que nela se fundava. Na verdade, a
demonstracao filosoéfica, ao contrario da cientifica, ndo pode basear-se
em meras probabilidades, que, como se sabe, nao constituem garantia
da verdade.

Mais radicalmente, enquanto postula a existéncia da inteligéncia
criadora para resolver uma questdo cientifica, qual seja a explicacédo
do processo evolutivo, o planejamento inteligente desrespeita as
caracteristicas do método cientifico. Se os conhecimentos cientificos
atuais ndo permitirem explicar cabalmente o mecanismo da evolucao,
a conclusao cientifica correta sera declarar que o fendmeno é hoje
cientificamente inexplicavel por causas imanentes a natureza e nao
apelar para uma causa transcendente como explicagado cientifica dos
fendmenos. Portanto, concluir a existéncia ou a inexisténcia de Deus, a
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partir do fenémeno da evolugéo, ndo seria uma afirmacao cientifica, mas
filosdfica, ainda que epistemologicamente inconsistente.

3.3 Avaliagao do evolucionismo a luz dos principios expostos

Nossa avaliagdo do evolucionismo focalizard o argumento concebido
por Dawkins para provar que a Teoria Sintética da Evolucdo exclui a
existéncia de Deus. Como ja dissemos, ndo pretendemos aqui demonstrar
a existéncia de Deus, mas apenas que a teoria em questdo nao é
incompativel com a existéncia de um ser infinitamente perfeito e criador,
isto é, fundamento ultimo de toda a realidade finita. Mostraremos que
a argumentacdo proposta € falha por duas razbdes béasicas: uma ideia
equivocada do Deus cristdo e uma incompreenséao dos limites do método
cientifico. Para tanto, abordaremos sucessivamente os dois passos de
seu argumento.

3.3.1 Quanto a ndo-necessidade de Deus para explicar a
evolucéo bioldgica

Dawkins entende a agdo criadora como uma hipdtese explicativa do
processo evolutivo, sob a forma de uma intervencao de Deus no curso
da natureza, que substitui a agdo das causas naturais, semelhante a
agdo de um engenheiro que planeja e constréi um aparelho. Ora, essa
hipdtese é, para ele, desnecessaria, ja que a Teoria Sintética explica
satisfatoriamente a evolugao.

Na verdade, de acordo com a natureza do método cientifico, Deus,
entendido como realidade imaterial e transcendente, ndo deve nem pode
ser uma explicagao cientifica da evolugao. Por outro lado, se Deus existe,
a sua acao criadora nao pode ser concebida desta maneira, ndo pode ser
equiparada a causalidade dos entes intramundanos.

Portanto, do fato de explicar-se cientificamente o processo evolutivo
pela Teoria Sintética, ndo se segue que seja desnecesséaria uma reflexao
filoséfica sobre o sentido do mundo enquanto tal, que podera ou nao levar
a afirmacao da existéncia de Deus e da criagdo do mundo.

3.3.2 Quanto a impossibilidade da existéncia de Deus e da criagao

Como vimos, Dawkins argumenta que atribuir a complexidade
altamente improvavel dos organismos resultantes da evolugao a uma
inteligéncia superior, que a tivesse dirigido finalisticamente, além de néao ser
necessario, ja que a selegao natural explica o processo de complexificagao,
é uma postulacdo incoerente. Com efeito, essa inteligéncia teria uma
complexidade ainda maior, cuja explicagdo seria mais improvavel que o
fendmeno a ser explicado e levaria a um processo de reducéo ao infinito,
remetendo a fatores explicativos cada vez mais improvaveis.
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Como se percebe facilmente, Dawkins incorre aqui no mesmo equivoco
a respeito da acado de Deus que foi identificado h& pouco. Entende a
causalidade divina como a acao de um engenheiro que planeja a construcao
de um aparelho e o monta de acordo com o projeto preconcebido, atuando,
portanto, no nivel intramundano. O plano dessa inteligéncia superior seria
o substituto da selecédo natural como explicagao do processo evolutivo®2.
Com isso, ele pretende mostrar a incoeréncia da tese do “planejamento
inteligente” (intelligent design), que, de fato, propde essa alternativa
como explicacdo cientifica da evolugao.

O argumento de Dawkins, sob esse aspecto, contém duas falhas
graves. Em primeiro lugar, ele se baseia em uma ideia equivocada de Deus.
Com efeito, considera sem sentido a ideia de uma inteligéncia criadora
do mundo e responsavel pela evolugao bioldgica, porque ela deveria ser
mais complexa e improvavel do que os proprios organismos que deveria
explicar e, enquanto mais complexa, emergir apenas em uma etapa tardia
do processo evolutivo, como de fato acontece com a inteligéncia humana.
Isso seria evidentemente absurdo.

Entretanto, tal concepgao da inteligéncia divina como integrada
na natureza e resultante de um processo de complexificacdo nada tem
a ver com a ideia monoteista de Deus, que ele pretende refutar, que
corresponde a uma inteligéncia infinita e transcendente ao mundo em
sua simplicidade imaterial e eterna. Portanto, a incoeréncia alegada por
Dawkins nédo atinge a ideia auténtica de Deus e de sua agéo criadora,
mas valeria apenas de uma contrafacao dessa ideia.

Por outro lado, ao mesmo tempo que dispensa uma causa da
proépria natureza, responsavel inica segundo ele da evolucéo bioldgica,
Dawkins exige que a inteligéncia criadora seja causada, o que levaria
efetivamente a um retrocesso sem fim na ordem das causas e que deixaria
os fenémenos sem explicagao. Ora, nessa argumentacao ele comete uma
dupla incoeréncia. Na verdade, a inteligéncia criadora, na concepgéo
monoteista, como realidade infinitamente perfeita, se existe, ndo pode
ser causada, mas € necessaria por si mesma. Com efeito, sendo por
definicao plenitude de perfeicao, nao pode ter uma causa que teria que
ser mais perfeita que o efeito. Por outro lado, é a natureza que, enquanto

2 B o que Dawkins chama de a “Hip6tese Deus” (the God Hypothesis), que ele define
da seguinte maneira: “there exists a superhuman, supernatural intelligence who
deliberately designed and created the universe and everything in it, including us”.
Ao que ele contrapde a sua tese alternativa: “any creative intelligence, of sufficient
complexity to design anything, comes into existence only as the end product of an
extended process of gradual evolution. Creative intelligences, being evolved, necessary
arrive late in the universe, and therefore cannot be responsible for designing it.” (p. 31,
italicos do autor).
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imperfeita e em processo de aperfeicoamento, ao contrario do que pensa
Dawkins, precisa ser causada.

Portanto, a explicacao cientifica da evolugédo pela Teoria Sintética
nao torna nem desnecessaria nem impossivel a existéncia de Deus,
senao para quem so aceita como valido o conhecimento cientifico, o que
é contraditério, como foi mostrado.

4 Compatibilidade entre a ideia de criagao e a teoria
da evolugao

Trata-se agora de mostrar positivamente a congruéncia das ideias
de criagcao e evolugcdo. Nossa demonstracdo enfrentard, de inicio,
dois aspectos bésicos do problema da conciliagdo da concepgao da
evolucao, segundo a teoria sintética, e a afirmacao da criacdo divina,
as questoes da causa eficiente e do finalismo da evolucdo. Veremos que
eles se contrapdem aos dois passos da argumentacao de Dawkins acima
apresentada.

4.1 Criacao e causa eficiente da evolugao

4.1.1 Conciliagao entre a evolugao bioldgica e a ideia da
criacao divina do mundo

(a) Ideia filosé6fica de criagao

Segundo Dawkins, a luz da teoria neodarwinista, Deus nao é
necessario para explicar a evolugéo, que é perfeitamente explicada pela
selecdo natural, e, mais ainda, diante de tal teoria, a sua existéncia torna-
se absolutamente improvavel, praticamente impossivel. Ao contrario, a
teoria do planejamento inteligente afirma que a evolucéo é inexplicavel por
causas puramente naturais, de modo que o fato da evolucao, constatado
cientificamente, implica necessariamente a afirmacao de uma inteligéncia
divina planejadora e executora do universo.

Trata-se em um caso como no outro de uma ideia equivocada de Deus
e de sua agéo criadora. Um e outra sdo colocados no mesmo nivel das
causas intramundanas, com as quais a ciéncia explica os fendmenos.
A criacédo é entendida como uma intervencdo de Deus no curso da
natureza, intervencao, que é afirmada para suprir a inadequacédo das
causas naturais, ou que é negada, porque as causas naturais explicam
suficientemente os fenémenos, no caso, a evolugao, o surgimento da vida,
ou do ser humano.

Entretanto, se Deus existe, a sua acdo criadora nao pode ser concebida
dessa maneira, ndo pode ser equiparada a causalidade dos entes
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intramundanos. Deus, se existe, é radicalmente distinto da realidade
humano-mundana, como o infinitamente perfeito, plenitude de ser, se
distingue do que ¢ finito e contingente e que, portanto, depende na
sua existéncia desse ser, Deus, que existe necessariamente. A sua agao
criadora, ainda que livre, se identifica com o seu proprio ser. Nessa
perspectiva, a criacdo significa a relacdo de dependéncia total da realidade
humano-mundana para com Deus. E dele que ela recebe todo o seu ser.

Para esclarecer essa nocéao filoséfica de criagdo, é necessario
afastar diversos mal-entendidos. A causalidade divina néo consiste
na transformacao ou modelagem de uma matéria pré-existente (como
acontece com o artista, com o engenheiro, ou com as causas naturais no
processo evolutivo). Trata-se dar a existéncia a uma nova realidade a partir
do nada, ou seja, sem nenhum elemento pré-existente, a nao ser o principio
ativo, que é a origem radical de tal realidade. Exclui-se também a ideia da
criagdo como a transmissdo de uma energia fisica da fonte ao receptor. Ao
comunicar o ser a realidade finita, Deus néo perde nada de sua plenitude
infinita de ser. Isso pode ser explicado com a seguinte comparacao.
Quando alguém, por exemplo, um professor, comunica uma informacéo,
todos os que recebem a informac¢ao dependem nisso do informante, que,
entretanto, ndo perde nada ao comunicar o seu saber®,

A comparagéo, contudo, nédo é perfeita. De fato, a informacao, uma vez
comunicada, ja ndo depende do informante para existir nos informados.
Ao contrario, a realidade criada por Deus depende permanentemente dele
para existir, porque tem nele o seu fundamento, como a lampada depende
permanentemente da corrente elétrica e de sua fonte para manter-se
acesa. Portanto, a criagdo nao significa simplesmente uma acao de Deus
no inicio do mundo, acdo que talvez precise repetir-se em certos momentos
para explicar determinados fenomenos especiais. Na verdade, mesmo se
o mundo tivesse uma duragao infinita, sem comeco, nem fim, fosse eterno,
como se diz vulgarmente, ele seria criado por Deus. Tal é a posicdo de
Tomas de Aquino, ja que a criacédo significa que o mundo néo tem em si
mesmo o seu fundamento, mas depende inteiramente de Deus para ser®:.

3 Por outro lado, como Deus é a plenitude de ser, a criagdo nao constitui nem pode
constituir um acréscimo a essa plenitude infinita de ser. Com a criagdo, nao existe
mais ser, mas apenas mais seres. A realidade do mundo ndo se soma a realidade de
Deus. Ele se distingue do mundo como o infinitamente perfeito se distingue do que é
finito e perfeito. Essa relagdo do mundo para com Deus pode ser entendida através da
analogia entre o original e a cépia. Por exemplo, as copias da Pieta de Michelangelo
nada acrescentam a perfeigao do original.

% E a tese do opusculo “Sobre a eternidade do mundo contra os caluniadores” [De
aeternitate mundi contra murmurantes], onde, embora admitindo, pela fé, que o mundo
comecou a existir, demonstra que ele poderia ter sido criado e nao obstante existir
desde sempre.
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(b) Articulacao entre a causalidade divina e a causalidade natural

Por isso mesmo, porque a acéo criadora de Deus é a comunicacgéo total
do ser da realidade criada, essa, juntamente com a dependéncia radical de
Deus, goza de uma verdadeira autonomia no seu ambito proprio. Ou seja,
a acao criadora de Deus sustenta o ser e a acao da realidade criada, mas,
em principio, nédo interfere no nivel da acdo prépria dos entes mundanos,
pois, ao cria-los, confere-lhes as condigdes de realizar-se segundo a sua
natureza. Nesse sentido, o curso do mundo é determinado pelos fatores
nele existentes que atuam de acordo com a sua natureza e as suas leis
imanentes.

Dizemos “em principio”, porque nao se pode excluir a possibilidade
de Deus, como criador, alterar eventualmente o modo de agir natural dos
entes criados em virtude de um designio superior, desde que isso nao
implique uma contradicéo légica. No entanto, a sabedoria do criador, na
medida em que podemos desvendar o seu mistério, implica o respeito
pela ordem por ele mesmo estabelecida no mundo criado. Portanto, o
curso do mundo é determinado pelos fatores nele existentes, que atuam
de acordo com a sua natureza e as suas leis imanentes. De fato, é mais
de acordo com a sabedoria e a onipoténcia divinas dotar a sua criatura
de recursos proprios para desenvolver-se e atingir os seus fins, do que
precisar intervir para suprir a sua insuficiéncia®.

Essa relacao Deus/mundo, sob o aspecto dinamico, é expressa na
linguagem tradicional da filosofia da seguinte maneira: a causa primeira
(Deus) atua no mundo através das causas segundas (naturais). Nada se
explica, em um plano radical e transcendente, proprio da filosofia, sem
a causa primeira. Mas, tudo se explica no plano imediato dos fenémenos,

B Eo que exprime Tomas de Aquino, com uma frase lapidar: “Reduzir a perfeicdo das
criaturas equivale a reduzir a perfeicdo do poder divino.” Vale a pena citar o texto
completo: “A perfeicdo do efeito demonstra a perfeicdo da causa. Ora, Deus é um
agente perfeitissimo. E necessario, pois, que as coisas por ele criadas recebam dele a
perfeicao. Portanto, rebaixar a perfeicao das criaturas equivale a rebaixar a perfeicao do
poder divino. [...] Assim como é préprio do que é bom fazer o bem, assim é préprio do
que é sumamente bom fazer algo da melhor maneira possivel. Ora, Deus é sumamente
bom [...]. Portanto, é proprio dele fazer tudo da melhor maneira possivel. Ora, é melhor
que o bem conferido a um seja comum a muitos do que seja préprio s6 dele. [...] Mas
o bem de um torna-se comum a muitos se dele deriva para outros. Ora, isso nao pode
acontecer sendo enquanto ele o difunde aos outros por sua prépria acgao. [...] Portanto,
Deus de tal modo comunicou a sua bondade as coisas criadas que cada coisa possa
transfundir nas outras aquilo que recebeu. Portanto, subtrair das coisas as préprias
agoes significa depreciar a bondade divina”; cf. Summa contra gentiles III c. 69,
n. 15-16). Tomdas argumenta, aqui, contra a opinido daqueles que recusam aos entes da
natureza qualquer agdo prépria. Mas, os principios invocados valem contra qualquer
reducao da capacidade de agir da criatura na ordem da natureza.
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acessivel a ciéncia, pelas causas segundas, as causas naturais. A
relacéao entre a causa primeira e as causas segundas pode ser ilustrada
através da seguinte comparacédo. Suponhamos que alguém enche um
copo de dgua. Em uma andlise, que prescinde das discussodes proprias
da filosofia da mente, poderemos dizer que o ato de encher o copo
resultou do movimento da méao determinado por uma série de processos
fisiolégicos: atividade dos neuronios, fibras nervosas, musculos, etc.
Esses fenémenos acessiveis a observagao empirica, prépria das ciéncias,
seriam comparados aqui a agdo das causas segundas. Mas, pelo menos na
compreensao do senso comum, todos esses processos foram determinados
por um ato da vontade, que nao é acessivel a observacdo empirica. A
vontade, nessa comparacgao, seria como a causa primeira, que efetua a
sua decisao através da atuacado de causas que se encontram em outro
nivel (causas segundas).

(c) Conclusao

Se Deus existe, a criacdo, como agao transcendente de Deus, é
compativel com a evolucdo bioldgica, porque nao compete com as
causas naturais, mas sustenta-as no seu ser e agir. A sua acéo criadora
nao pode nem deve ser entendida como uma interferéncia no curso da
natureza, como a entende inadequadamente tanto o criacionismo, como
o evolucionismo.

A Teoria Sintética da Evolugao, a medida que for comprovada, explica
satisfatoriamente, do ponto de vista cientifico, o surgimento sucessivo
das espécies bioldégicas umas das outras, no curso do tempo, através
do jogo das causas naturais. Mas, do ponto de vista filoséfico, a propria
acédo das causas naturais deve ser explicada; na perspectiva teista,
essa explicagéo leva a afirmacado de um principio transcendente ao
mundo.

Fica, assim, demonstrado, sob esse aspecto, que a evolugdo biolégica
e/ou césmica e o fato de ser ela, eventualmente, explicada de maneira
satisfatéria por uma teoria cientifica, é plenamente compativel com a ideia
de um mundo criado por Deus. E vice-versa, a afirmacao da criacao, pela
fé ou pela razao, nao exclui a evolucao bioldgica e/ou cdsmica, nem que
ela possa ser explicada satisfatoriamente por uma teoria cientifica, sem
recurso a uma intervencao direta de Deus.

% A mesma comparacgao pode ser utilizada para explicar uma eventual intervencgao direta
da causa primeira no curso da natureza, possivel, em principio, como se disse. Esse
caso seria comparavel ao copo que se enche de agua pela mera decisdo da vontade,
sem o movimento do brago ou qualquer outra causa perceptivel. E uma das explicacoes
dadas ao que se chama de milagre.
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Nao estamos afirmando, porém, que a teoria sintética ou qualquer
outra teoria explica satisfatoriamente a evolugdo. Essa é uma questao
cientifica. Mas, mesmo na hipdétese de ser comprovada e explicada
cientificamente a evolucao mais radical, sem necessidade da
intervencao direta de Deus, esse fato ndo contradiria a afirmagdo da
criagéo.

4.1.2 A evolugdo como processo de aperfeicoamento dos
seres organicos

(a) Problema da passagem evolutiva a um nivel superior de
realidade

A ciéncia constata que a evolucdo implica uma complexificagao
crescente dos elementos, desde a organizagao dos atomos e das moléculas
até os organismos vivos unicelulares. Esses, por sua vez, dao origem ao
longo do tempo a organismos pluricelulares, dentre os quais se destacam
0s animais, com uma maior unidade interior e maior capacidade de
adaptacao ao ambiente que outros seres vivos, mais tarde os vertebrados,
os mamiferos, os primatas e, finalmente, o homem.

A ciéncia constata ainda que o organismo humano, em particular, o
seu cérebro, apresenta um grau de complexidade superior ao de qualquer
outra realidade mundana. Ela pode constatar também que, mediante o
seu cérebro e outras prerrogativas morfolégicas, o ser-humano é capaz
de falar, pensar, tomar decisoes, enquanto dotado de autoconsciéncia.
Ela constata o fato, mas, por si mesma, nao pode fazer um juizo de valor.
Nao lhe compete dizer que o ser humano é ontologicamente superior
ou mais perfeito do que os outros organismos vivos. Esse julgamento é
de carater filoséfico, embora possa ser feito por qualquer pessoa, que,
enquanto dotada de inteligéncia, é capaz de refletir sobre o sentido e o
valor dos fatos que observa.

Ora, segundo o principio de causalidade o mais nao pode provir
do menos. Na perspectiva de uma filosofia naturalistica, a consciéncia
humana e toda a realidade cultural podem ser explicadas por fatores
puramente organicos e naturais. Nesse caso, ndo existe na evolugéo
o problema do mais provir do menos, porque toda a realidade esta no
mesmo nivel da matéria organizada. Mas, para quem recusa reduzir
os fenOmenos mentais a mero efeito do funcionamento dos neuronios,
sem consisténcia propria, a integragao do ser-humano na natureza e no
processo evolutivo (hominizacéo), constitui um sério problema.

Em outras palavras, se a vida organica € uma realidade ontologicamente
superior a realidade inorgénica e se o ser-humano é ontologicamente
superior as demais espécies de viventes, por sua consciéncia, liberdade,
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etc., nos dois casos, 0 mais procederia do menos, o que contradiz a
légica da causalidade, a ndo ser que haja a intervencao de uma causa
externa aos processos da natureza, que supra a sua deficiéncia. Nesse
caso, a criacao da vida e da consciéncia humana deveria aparentemente
ser concebida como intervencao de Deus no curso da natureza, para
assegurar certos passos do processo evolutivo, o que contradiria a Teoria
Sintética.

(b) Duas possiveis respostas

O problema da hominizagéo, ou seja, da transicao biolégica dos primatas
superiores para a espécie Homo sapiens, mediante um longo processo
evolutivo, pode ser resolvido filosoficamente por um aprofundamento da
ideia da agao criativa de Deus, ja exposta acima®. Essa resposta pode
ser proposta em dois niveis de radicalidade.

A solucao menos radical postula, efetivamente, uma intervencao
singular de Deus no surgimento de cada individuo humano, enquanto
inteligente e pessoal. Entretanto, Deus nao intervém com uma intrusao
no curso da natureza, infundindo a alma espiritual no novo individuo
humano, como uma realidade estranha, em si mesma ja completa
e autossuficiente. Pelo contrdrio, a agédo criadora de Deus insere-se
no processo evolutivo, quando esse atinge o limite superior de suas
possibilidades, proporcionando as condigdes organicas para a emergéncia
da vida inteligente. Portanto, a intervencao especial de Deus nao podera
ser percebida empiricamente. Nesse sentido, para o cientista, na medida
em que considera o efeito no mesmo nivel que a causa, as causas naturais
continuam sendo a explicagdo do processo, de modo que a Teoria Sintética
néo é contradita pelo recurso a acdo divina criadora.

Baseada também na natureza da relacdo entre a criatura e Deus
estabelecida pela acao criadora, uma posi¢ao mais radical, proposta pelo
tedlogo catdlico K. Rahner, postula que nao se requer uma intervencao
divina especial para o surgimento do ser humano, dotado de alma espiritual.
Na realidade, a acéo criadora corresponde a um tipo transcendental de
causalidade que nao pode ser identificado simplesmente com as leis da
causalidade entre entes intramundanos. Estes ao interagirem apenas
alteram o modo de ser de uma realidade ja existente, em fungao das

37 Essa é, como se disse, a explicagdo proposta por Karl Rahner. Cf. Karl Rawer und Karl
Rahner, Weltall — Erde — Mensch, in: Franz Bockle — Franz Xaver Kaufmann Karl Rahner
— Bernhard Welt, Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft V.3, Freiburg — Basel —
Wien: Herder, 1981, p. 9-85 (aqui p. 53-65). Rahner resume nessa obra as consideragoes
apresentadas originalmente in: Paul Overhage und Karl Rahner, Das Problem der
Hominisation. Uber den biologischen Ursprung des Menschen, Quaestiones Disputatae
V. 12/13, Freiburg — Basel — Wien: Herder, 1961.
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propriedades que possuem, de modo que o resultado do influxo causal
nao pode ser ontologicamente superior a sua causa.

A causalidade divina, ao contrario, ao constituir o ente no seu ser,
comunica-lhe tudo o que ele é e pode ser. Nesse sentido, “poder ser mais”
€ uma determinacgéo ontolégica do ente finito, enquanto, como criado,
existe na dependéncia do ato divino criador. Esse “mais” é resultado da
acdo divina, mas nao supde uma intervencao especifica de Deus, antes se
funda na relagdo constitutiva e permanente do ente criado com o criador®.
Por outro lado, como esté implicada na prépria relagao de dependéncia da
criatura para com o criador, essa determinacao ontoldgica nao corresponde
a uma propriedade particular que a ciéncia possa identificar ao lado de
outras no nivel empirico da causalidade natural. Tampouco se trata de
um determinante natural que influa diretamente no desenvolvimento dos
processos fisico-quimicos ou bioldgicos.

A agao criadora continua faz apenas com que, uma vez dadas as
condigbes naturais de complexidade para um novo nivel de ser, essa
realidade ontologicamente superior surja de maneira espontanea a partir
da potencialidade intrinseca do ente em questédo, fundada na sua relagéo
transcendental com o criador. Nesse sentido, também a emergéncia
progressiva da consciéncia como uma realidade qualitativamente superior
ao mundo material acontece quando o organismo se dispoe de tal maneira,
especificamente enquanto sistema nervoso central, que se torna apto a
sustentar o modo de ser proprio das atividades mentais. Esse “mais” nem
resulta de uma intervencao direta do criador, nem contradiz as leis da
causalidade intramundana, porque se funda na relacdo transcendental
do ser finito com Deus®®.

38Esse poder-ser-mais dos entes naturais ja é admitido implicitamente pela ontologia
tradicional em relagdo aos individuos vivos, que se desenvolvem a partir de suas
potencialidades proéprias, de modo que o individuo adulto (planta, ser humano) é
mais, em muitos sentidos, do que no inicio de sua existéncia (semente, embrifo). E
verdade que se trata da ontogénese do organismo, dentro da mesma espécie bioldgica,
e nao da filogénese, como no caso da evolucado, ou, em termos filoséficos, de um
desenvolvimento acidental do mesmo individuo, e ndo da passagem a um tipo de
substancia ontologicamente, isto €, essencialmente superior.

% Essa € uma explicagao filoséfica da origem do ser humano, na perspectiva da evolucéo,
que parece condizer melhor com a autonomia relativa do criado. Entretanto, é compativel
também com a teoria sintética da evolugéo, a explicacao tradicional, que atribui
diretamente a Deus a criacao da alma humana, seja no processo evolutivo de hominizagao,
isto é, da passagem de um antropédide a um ser humano, seja na geracdo de cada pessoa
humana. Com efeito, nesse caso, todo o processo de dispor o organismo para o exercicio
das atividades mentais seria devido a causas naturais, identificadas pela ciéncia, mas
a emergéncia de um ente, dotado de tal capacidade, exigiria a intervencao especial de
Deus, que, entretanto, nao interferiria no processo da natureza, mas apenas, de certo
modo, o complementaria no nivel da causalidade transcendental.
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Prolongando a comparacao do movimento do braco pela vontade,
podemos entender a proposta do seguinte modo. Os musculos do braco,
sob o influxo da vontade, ja tém, naturalmente, a potencialidade de estica-
lo todo, mas isso acontece paulatinamente a medida que as circunstancias
o exigem. Assim também a natureza, ainda que efetivamente em um
dado momento ndo tenha atingido determinado grau de perfeicdo, em
funcéo de sua dependéncia permanente do influxo da causa primeira, é
capaz de produzir por si mesma o ser mais que surge progressivamente
no processo evolutivo. Esse ser mais se deve certamente, como toda
a realidade mundana, a acdo criadora de Deus, enquanto comunica a
natureza o ser e o poder ser mais, embora essa virtualidade ontoldgica
nao se manifeste empiricamente senao quando atuada.

Concluindo, podemos dizer que em ambos 0s casos, isto €, com ou sem
intervencao singular de Deus, a ideia de criagao é compativel com a Teoria
Sintética, porque a intervencao de Deus tem um cardter transcendental, de
modo que nao pode ser detectada no nivel da observagdo empirica. O cientis-
ta observa a nova realidade, mais complexa, e sé pode atribui-la as causas
naturais, as Gnicas que percebe empiricamente. Entretanto, nao vé nisso
contradicdo (o mais provindo do menos), porque a ciéncia, enquanto tal,
nao faz juizos de valor, afirmando que uma realidade é mais perfeita do que
aoutra. Pode apenas afirmar que ela é mais complexa na sua organizagao.

4.2 Criagdo e finalismo do processo evolutivo

(a) Problema da conciliagao a imprevisibilidade dos resultados do
processo evolutivo e o finalismo criador

O monoteismo cristdo afirma que Deus tem uma finalidade ao criar
o universo. O ser humano, enquanto dotado de consciéncia e capaz
de compreender o sentido das coisas, € o fim e o coroamento de toda
a criacao, destinado a participar liviemente da plenitude de vida e
felicidade divinas.

Ora, a Teoria Sintética da evolugao afirma que nao se pode detectar
nenhum finalismo no processo evolutivo, isto é, os seus resultados
sucessivos ndo podem ser previstos pelo exame cientifico das condi¢oes
iniciais da natureza. Portanto, a ideia de criacdo, aparentemente, é
incompativel com o neodarwinismo, aceito pela grande maioria da
comunidade cientifica.

(b) Realizacao da finalidade divina da criagao por procedimentos
aleatoérios

Certamente, um Deus, como o concebido pelo monoteismo cristao,
tem uma finalidade ao criar o universo. Ele o faz para manifestar a sua
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gldria, ou seja, a grandeza de seu amor, comunicando o ser ao ser humano,
criado a sua imagem e semelhanca, para participar da plenitude de sua
vida e felicidade. Entretanto, essa finalidade pode ser alcangada em
principio por dois caminhos.

No primeiro caso, o projeto criador seria realizado por um processo
deterministico, imprimindo uma orientacgao finalistica aos préprios
processos naturais, de modo que os objetivos a serem atingidos possam
ser detectados ja nas suas origens. Nesse caso, a filogénese (origem e
desenvolvimento da vida no seu conjunto) seria analoga a ontogénese
(processo de desenvolvimento de um individuo vivo), na qual o resultado
do processo esta inscrito determinadamente no seu inicio, como pretende
o Planejamento Inteligente. De fato, o desenvolvimento de um individuo
organico esta predeterminado no patriménio genético de sua espécie
desde a fusao dos gametas em uma nova célula: de tal semente resultara
necessariamente uma mangueira e nao uma goiabeira.

Entretanto, nada exige a priori que Deus realize esse plano criador
mediante um processo deterministico. Em outras palavras: nada impede
que Deus decida realizar os seus objetivos mediante a agdo aleatdria das
causas naturais. Nesse caso, os resultados alcancados nao podem ser
previstos de antemao, do ponto de vista do observador intra-sistémico,
mas tao sé explicados retroativamente, como pretende a Teoria Sintética.
O conjunto das causas naturais produzira efetivamente tais efeitos,
isto €, o curso real da evolugao, por mais improvaveis que sejam, nao,
porém, de maneira deterministica (como na ontogénese), mas de maneira
aleatdria. O termo aleatério ndo significa aqui “por acaso”, no sentido
de sem causa. Trata-se, porém, de um conjunto de causas cujo efeito
nao pode ser conhecido a priori com certeza, mas apenas determinado
estatisticamente como uma probabilidade que, por menor que seja, pode
acontecer.

Deus serd, nesse caso, como um jogador que sabe que a partida
terminara com sua vitéria. Nao se trata, contudo, de um jogo de xadrez,
com lances calculados individualmente e articulados no seu conjunto
para alcancar a vitéria. A acdo criadora é compardvel, antes, a um jogo de
dados, em que a vitéria parece aleatoéria. Na verdade, porém, ela resulta
da atuacao de um conjunto de causas, cuja orientagao para tal resultado,
para o observador intra-sistémico, nao é previsivel a priori, ndo podendo,
portanto, ser detectada senéo depois do que acontece?.

40 Ainda que dispusesse de todos os dados e medigoes a respeito dos fatores que influem
no clima no dia 04 de fevereiro de 2010, seria impossivel para o metereologista prever
com certeza se chovera na Praca da Liberdade em Belo Horizonte as 14:00 horas do dia
04 de fevereiro do ano seguinte. Ao contrario da relagio deterministica entre a semente
e a planta que dela nascerd, ndo h4d nenhuma lei que ordene os fatores climaticos,
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Assim, em um saco com 99 bolas negras e uma bola branca, pode
acontecer que na primeira tentativa alguém retire a bola branca, apesar da
improbabilidade. Também na loteria, por exemplo, um determinado bilhete
sera sorteado, como resultado dos processos mecéanicos envolvidos. Nao
hé, porém, uma lei que determine o resultado da agéo do conjunto das
causas em questao. Por isso, de antemao nao se pode prever com certeza
qual serd esse bilhete, mas apenas a sua probabilidade maior ou menor
de ser sorteado. Aplicado a explicagao da evolugao pela Teoria Sintética, o
célculo de probabilidades significa que o que é extremamente improvavel
nao s6 podera resultar a qualquer momento do jogo das causas em
questao, mas também acontecera por necessidade estatistica, quando o
numero de tentativas repetidas, nesse caso ao longo de bilhdes de anos,
for inversamente proporcional ao grau de probabilidade do resultado.

No caso da evolugéo, segundo a Teoria Sintética, os resultados nao
podem ser previstos a priori, mas apenas explicados retroativamente.
Porém, um Deus criador pode dispor o conjunto das causas naturais,
de modo que o resultado por ele querido seja alcancado, embora
aleatoriamente (por probabilidade), e ndo de maneira deterministica.
Nessa perspectiva, o mundo seria regido aparentemente por forcas cegas
da natureza, como pretende R. Dawkins, ao intitular um de seus livros
“o relojoeiro cego”, referindo-se ao poder construtivo da selecao natural.
E é isso que pode concluir o cientista, como cientista, se for valida a
teoria sintética da evolugéo. Entretanto, do ponto de vista do filésofo,
essa visdo cientifica do universo em evolugdo nem implica nem exclui
a criagdo divina. Se ele, pela reflexao filoséfica for capaz de demonstrar
a existéncia de Deus, ou se a aceita simplesmente pela fé, esse Deus
serd necessariamente criador do universo e a sua criacao é plenamente
compativel também com um universo visto, a partir da mera investigacao
cientifica, como sem finalidade e sem sentido.

E importante que fique claro que nao estamos propondo essa maneira
de conceber a acdo de Deus como verdadeira nem como a solucao
do enigma do universo. Com efeito, do ponto de vista filoséfico, nao
podemos afirmar que a explicacado do universo e de sua evolugao pela
teoria sintética seja preferivel a teoria do planejamento inteligente ou
vice-versa. Determinar qual dos dois caminhos (resultado determinado

como também os lances dos dados, de tal modo que se possa concluir algo sobre o seu
resultado, além de meras probabilidades. Entretanto, a chuva ou a ndo chuva tera sido
determinada por causas intramundanas definidas, embora o seu efeito seja imprevisivel
antecipadamente. Do mesmo modo, o observador intra-sistémico que conhecesse todos
os fatores em jogo no inicio do processo evolutivo ndo poderia prever o seu desenlace,
embora ele seja uma consequéncia prevista por Deus da agado do conjunto de forgas
naturais do universo criado.
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nas causas, ou resultado imprevisivel) foi efetivamente seguido pelo
processo evolutivo é uma questao cientifica. Filosoficamente, pode-se,
porém, afirmar que ambos, também a Teoria Sintética, sdo compativeis
com a ideia auténtica de criagdo. Na verdade, a nocao de fim, como
antecipacgao intencional no agente do resultado a ser obtido pela acao
nao € uma nocéao cientifica, mas filoséfica. A ciéncia conhece apenas
a nogao de determinismo causal e de funcionalidade dos organismos
(o olho humano é constituido de tal maneira que serve para ver).

Destarte, a finalidade da criagao, a sua orientacao para o surgimento da
vida ou do ser humano, ndo pode ser afirmada como explicacdo cientifica
da evolucéo (planejamento inteligente), mas apenas como consequéncia
da ideia filoséfica de criacdo. Com efeito, tal proposta equivaleria a
introduzir a agao divina na sequéncia das causas intramundanas. Essa
intervengédo, alterando ou completando a agdo das causas naturais,
embora nao seja impossivel, seria excepcional, como também ja ficou
dito. Mas, em todo caso, a sua necessidade nao pode ser postulada pela
ciéncia, mas tao somente pela filosofia.

Portanto, nada impede que uma compreensao filoséfica da realidade,
reconhecendo o valor superior do ser humano, considere-o como o
fim ultimo da criacéo, fim esse alcancado pelo processo natural da
evolucdo. Nessa perspectiva, todo o processo evolutivo, embora nao
necessariamente de maneira deterministica, caminha em direcdo a
consciéncia do ser humano, que pode formular a pergunta sobre o seu
sentido. E é essa mesma capacidade de perguntar e compreender o
sentido das coisas que, em ultima analise, da sentido aos fantasticos
mecanismos que ao longo de bilhdes de anos através de um extraordinario
acumulo de improbabilidades e de aparentes desperdicios conduziram
a esse resultado.

Conclusao

Haveria ainda muitos problemas especificos a tratar no terreno
limitrofe entre a filosofia e as teorias cientificas da evolugdo. O que foi dito
é, porém, suficiente para deixar claro que o dilema evolugéo versus criagdo
é falso. Nao provamos que Deus existe nem que ele criou o universo. Tal
nao era o objetivo desse artigo. Mostramos apenas que a oposicdo entre
as ideias de criagao e evolugao nao tem um fundamento consistente, nem
cientifico, nem filoséfico ou teoldgico. A evolugao ndo contradiz a ideia
de criagao, que, se Deus existe, deverd também ser afirmada.

Portanto, o evolucionismo, que nega a criacdo em nome da evolucao,
e o criacionismo, que nega a evolucao em nome da criagdo, sao posi¢ées
ideoldgicas, resultantes de uma compreensio inadequada do que é
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a criagdo. Como se viu, bem entendida essa nogao, seja em termos
teoldgicos, seja em termos filoséficos, é plenamente compativel com a ideia
de evolugdo, mesmo nas suas expressoes cientificas mais radicais.

Mas, se é tao clara a relagdo de compatibilidade entre criagédo e
evolucao, donde vém - ¢é imperioso perguntar — os continuos conflitos
entre os negadores da evolucao ou da criagao que se verificaram ao longo
dos ultimos 150 anos e se verificam ainda hoje? A resposta ja foi dada por
toda a exposicao anterior. Trata-se sem duvida de uma falta de clareza a
respeito do método de cada um dos saberes em jogo e, por conseguinte,
das préprias nogodes béasicas envolvidas.

A teologia crista contestou muitas vezes os resultados da investigacao
cientifica, especialmente a respeito da evolucdo, por uma falta de
compreensao da verdadeira natureza da linguagem biblica e do alcance
das verdades da fé. S6 aos poucos ao longo dos ultimos séculos, a reflexao
teoldgica foi tomando consciéncia do cardter préprio da interpretagdo
religiosa da realidade, que se situa em um plano claramente distinto
do da interpretagdo cientifica. Mesmo assim, muitos cristédos ainda
nao perceberam que a revelagcao do Antigo e do Novo Testamento nao
pretende dar uma explicacao empirica da origem e do funcionamento do
universo. Dai a recusa das teorias da evolugdo em nome de sua fé.

Por outro lado, é muito comum, ndo s6 entre cientistas, mas também
de modo geral na mentalidade contemporanea, a ideia de que as ciéncias
positivas constituem o unico saber racional e auténtico. Sé tem valor o
conhecimento que é comprovado experimentalmente. Ora, essa afirmacéo
néo pode ser comprovada por nenhuma ciéncia. Nao é uma proposicéo
de carater cientifico, mas filoséfico, e, na verdade, insustentavel.

Evidentemente, para quem a aceita, aderindo ao positivismo
cientificista, a existéncia de Deus, ja que néao é objeto de comprovacao
experimental, ndo pode ser afirmada racionalmente. Mas, se Deus nao
existe, ndo tem sentido falar de criagao. De fato, muita gente influenciada
pela mentalidade positivista ou por outros preconceitos nega a priori a
existéncia de Deus e a criagdo do mundo. A teoria da evolugdo, extrapolando
os limites do método cientifico, torna-se entéo, na veste do evolucionismo,
a forma concreta de uma visao integral da realidade, alternativa a ideia
de um Deus criador. Todavia, a reflexao filoséfica aprofundada sobre a
natureza e o alcance dos varios tipos de saber, ao por em evidéncia a
inconsisténcia tanto do evolucionismo como do criacionismo, mostrou
claramente que a oposigdo evolugéo versus criagdo é um falso dilema.
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