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capitulo 1 do Comentario ao ‘De Coelo’
dos Jesuitas de Coimbra (1593), “Se o
Universo é ou nao perfeito”. Pleiteia-
se por um interpretacao que deixe
falar o texto nos nossos dias, a saber,
enquanto interrogagao sobre o lugar que
0 cosmo ocupa no coragao do Homem.
Nao se podendo pensar o Homem inde-
pendentemente do “magnus mundus”,
o cosmo tem no Homem a condicao da
sua legalidade.

PALAVRAS-CHAVE - Conimbricenses.
Aristételes. Cosmologia. Antropologia.
Aristotelismo no século XVI. Mundo.
Universo. Perfeigao. Aliangca Homem/
Mundo.

SUMMARY - The article deals with
question 1%t (chapter 1) of the Coimbra
Jesuit Commentary on the Aristotelian
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Numa célebre monografia publicada em 1957, intitulada From the
Closed World to the Infinite Universe, Alexandre Koyré (autor talvez mais
conhecido por banda dos medievalistas pela sua leitura do argumento
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anselmiano)! defendeu a tese de que a revolugao filosofica e cientifica
desencadeada entre os séculos XVI e XVII se poderia traduzir como um
processo “profundo” e “grave, em virtude do qual o Homem [...] perdeu
o seu lugar no mundo, ou talvez mais exactamente, perdeu o mundo
que formava o quadro da sua existéncia e o objecto do seu saber, e pode
transformar e substituir, ndo apenas as suas concepcoes fundamentais,
mas mesmo as proprias estruturas do seu pensamento”.? Sem querermos
contestar esta interpretagdo — e como fazé-lo se, de facto, numa certa
medida, deveras importante, ela se nos afigura inabalavel? — e sem
desejarmos, alias, trilhar (muito menos repetir) os caminhos daquele
historiador, gostariamos de apenas contribuir para o dossier relativo ao
tema da “perfeicao do Universo” imediatamente anterior ao paradigma
do Mundo aberto ou infinito. Em concreto, e depois das palavras de Koyré,
interessa-nos verificar um caso da alegada interseccao antropologia/
cosmologia. Para o efeito, servir-nos-emos exclusivamente do Comentario
ao De Coelo dos Jesuitas de Coimbra (publicado em Lisboa em 1593),° no
qual, logo a abrir, se pergunta sobre aquela perfeicao (Sit ne Universum
perfectum, an non). Recordemos que foi exactamente do De Coelo
de Aristoteles (ou De Caelo) que Galileu se serviu para, a abrir o seu
tempestivo didlogo, confrontar os dois sistemas — o velho ptolemaico e
0 novo copernicano — e que nas primeiras intervengdes de Simplicio, o
porta-voz dos “aristotélicos”, qualquer leitor pode reconhecer a referéncia
as divisoes textuais desse tratado (divisoes de Averrdis quicad numeradas
pelo seu tradutor latino) também acolhidas no préprio Comentario
de Coimbra, que com elas transcreve provavelmente a traducgao de
Argirépulo.*

Como nao podia deixar de ser em um comentario de factura aristotélica,
a resposta conimbricense aquela pergunta sobre a perfeicdo universal
(a alteracdo do adjectivo que acabamos de fazer é propositada) sera
claramente afirmativa (haud dubie perfectum esse),® e, como dissemos

! KOYRE. 1923.

2 KOYRE. 1973, p. 11.

3 COMMENTARII Colegii Conimbricensis S.I. In Quatuor Libros De Coelo Aristotelis
Stagiritae (doravante citados: In IV De Coelo... seguidos da indicacéao do livro de
Aristoteles, em numeracao romana, e do respectivo capitulo, em drabe, seguindo-se
depois os numeros da questao, do artigo e da pagina). Sobre os restantes volumes
dos comentarios que integraram o famoso empreendimento filoséfico europeu, vd.
CARVALHO. 2006a.

4 GALILEU. Didlogo dos Grandes Sistemas (Primeira Jornada), p. 22. Sobre a secgéo
da explicatio, onde precisamente se encontram os textus a que alude Simplicio,
vd. CARVALHO. 2006. Para a identificagao do tradutor, vd. ARISTOTELIS Stagiritae
philosophorum omnium facile principiis. Basileae, 15642. Para uma primeira relagéo
de Galileu com Coimbra, vd. WALLACE. 1995, reproduzido in ID. 2004.

5 InIVDe Coelo...11,q.1,a.3,p.9.
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j4, melhor do que seguir aqui a discussao cosmoldgica, mais genérica
— ela, alias, foi antes abordada por Alfredo Dinis® —, quisemos eleger
a sua interseccado com a antropologia. Este gesto de leitura é-nos
hermeneuticamente (ou eticamente’) permitido por um passo em que
os autores do Curso, ainda a boa maneira das discussdes medievais,
ao levantarem os argumentos contra aquela perfeicdo, incluem a tese
segundo a qual, ndo sendo os Homens uma parte do Universo, a perfeicao
deste encontrar-se-ia diminuida (ergo universi perfectio est diminuta).?
Em palavras justificativas da anterior alteracdo adjectiva: de acordo
com o citado contra-argumento, a perfeicao do universo nao seria uma
perfeicao universal. No que se segue, caminharemos em sentido distinto
ao de uma infeliz interpretacao de S. Freud (que ligava o geocentrismo ao
papel dominante do Homem, senhor do Universo,® ela que talvez ainda
ecoasse nos ouvidos eruditos de Koyré), mas também diversamente da
erudita nota critica que R. Brague lhe dirigiu (que acabou por confirmar
que a hipoétese heliocéntrica é que promove o Homem, e com ele a
Terra, a um estatuto de dignidade).’® Se num passo candénico do texto
conimbricense os Jesuitas testemunhariam a leitura de Brague'?, nao é
menos certo que no passo que analisamos o argumento deles caminha
noutra direccao. Acabaremos por ver que a sua leitura se dirige no sentido
de uma perfeicao que de alguma maneira belisca a interpretacao de R.
Brague. Leiamos o argumento-contra citado pelos nossos autores: os
Homens, tal como alias, as Inteligéncias (acrescentam), sdo criaturas
assaz notaveis (nobilissimis creaturis), mas, por um lado, apenas habitam
o mundo (mundus est quasi hominis domus) e, por outro, e na esteira da
Politica de Aristételes (15),'? eles sao o fim do mundo, nao sua parte (finis
autem non est pars eius). Para avangarmos com a solucao, podemos desde
j& anunciar que, a essas objecgdes, responderao, os nossos Jesuitas,
tomando uma opcédo “ecossistémica” ou “holistica” justificada pelo
registo criacionista — com os restantes seres criados formam como que
uma familia (una cum caeteris rebus creatis quandam veluti familiam

6 DINIS. 1991, p. 541-542. Este autor estudou brevemente as questdoes 1, 12
e 13, ajuizando que a “fidelidade a Aristételes € mantida mas com alguma
ambiguidade”.

7 Cf. MILLER. 2002.

8 InIV De Coelo...11,qd.1,a.1,p.8.

® FREUD. “Una dificultad del psicoanalisis”, p. 2434.

10 BRAGUE. 1990.

11 Cf. In IV De Coelo... II 13, q. 3, a. 1, p. 326: “[...] terra est in infimo loco [...] qui
maxime a coelo distat [...]"”. Neste passo, a tese é confirmada ex ordine partium
universi, quer dizer, alude-se a terra enquanto elemento.

12 O passo indicado re,fere-se, no entanto, a consideragdo dos homens livres e dos
escravos, vd. ARISTOTELES. Politica. Edigao bilingue, trad. e notas de A.C. Amaral
e C.C. Gomes, Lisboa: Veja, 1998.
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constituat) — pelo que, nao se reduzindo a relacao humana com o mundo
a uma mera relacao de habitagao ou hospitalidade (quatenus mundus
eius hospitium est), had que reinterpretar o seu papel de fim numa nova
gramatica “mereoldgica”: considerada na sua dimensao fisico-corpérea,
a perfeicdo do Homem € uma parte de uma perfeicdo mais ampla, a
do Mundo, ja se encarada em si mesmo a perfeicdo do Homem sera
“intensivamente” (mas nédo “extensivamente”) superior.’® No didlogo
de Galileu, Salviati esclarece a acepgao daquelas duas formas de
entendimento: “'Extensivo’ significa que em relacdo a multiplicidade
dos inteligiveis, que é infinita, o entendimento é praticamente nulo]...]"
enquanto “na acepcao de ‘intensivo’, significa a compreenséao [...]
perfeita, de uma dada proposicao [...]".!* Seja como for, ha-de também
ler-se a assimetria extensivo/intensivo no quadro de uma cosmologia
que sabe ter muito ainda por desbravar.'®

Como se V&, os autores do Curso coimbrao vém utilizando “mundo”
e “universo” de um modo arbitrario. A respeito desta arbitrariedade
é particularmente sensivel o diagnéstico de M. Heidegger acerca do
esquecimento do conceito (fenomenolégico) de mundo, pela ontologia,
desde as origens gregas da filosofia.'® Importa, por isso, reter o dicionario
mundano deles, isto é, as varias acepgdes em que os Jesuitas de Coimbra
empregam o termo “mundo” (mundus). Repare-se neste tdo estranho
dicionério — semantica estranha, € claro, em se tratando de um comentario
a Aristoteles, ndo o esquegamos: (1) mundo arquetipico; (2) mundo
angélico; (3) mundo elementar; (4) magno mundo; (5) micro mundo. O

13 In IV De Coelo... 11, . 1, a. 7, p. 15-6: “Non debet autem mirum videri, quod
homo, et pars, et finis mundi sit: alia tamen et alia ratione. Pars, quatenus ex eo
caeterisque rebus mundus componitur. Finis, prout eius gratia sensibilium rerum
universitatis condita fuit, non tanquam ob principalem, sed ob minus praecipuum
finem. Ad id, quod obiicitur, partem esse imperfectiorem toto; finem autem
perfectiorem eo, quod ad finem dirigitur, respondemus si homo conferatur cum
mundo corporeo, qui ex ipso, caeterisque rebus sensibilibus constat, esse hominem
toto illo imperfectiorem, cum in eo toto non hominis tantum, sed aliarum etiam
rerum corporearum perfectiones includantur; at mundum sub hac amplitudine
acceptum non fuisse hominis gratia creatum, alioqui homo, qui in eo ita sumpto
continetur, esset conditus sui ipsius gratia. Quod si homo per se seorsim spectetur,
et ex altera parte reliquus mundus corporeus, dicetur homo et finis illius, et eo
perfectior, non quidem extensive, quasi plura entia complectatur, sed intensive,
prout omnium creatarum rerum summam et perfectionum collectionem in se cohibet
modo superius explicato. Lege D. Thomam I. p., g. 93, art. 3.”

4 GALILEU. Dialogo... p. 110.

5 COMMENTARII Collegii Conimbricensis S. J. In tres libros de Anima Aristotelis
Stagiritae, I1 c.7, q. 9, a. 1, p. 195: “Solet quippe natura hisce quasi digressionibus
extra chorum saltare, ut extraordinaria uarietate uniuersi pulchritudinem
augeat”.

16 HEIDEGGER. Die Grundprobleme der Phdnomenologie, p. 234.
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Mundo 1, também chamado, inteligivel, “é a inteligéncia divina em que
se encontram todas as formas e exemplares das coisas cridaveis; ou como
o definiu S. Agostinho (...) a sempiterna e imutavel razao em que Deus
fez o mundo”.'” Recordemos a “natureza que cria e néo é criada” do
Periphyseon de Joao Escoto Eritigena no longinquo século IX. O Mundo 2
diz respeito a triplice hierarquia angélica estabelecida pelo Pseudo-
Dionisio, esse enigmaético sirio do século VI. O Mundo 3 - finalmente
uma acepgao aristotélica! — é o mundo formado pelos quatro elementos
e pelo corpos celestes. O Mundo 4 é, em sentido préprio, o universo,
quer dizer, “o conjunto de todas as criaturas”.'® Por fim, o Mundo 5 é o
Homem, chamado “microcosmos” ou “parvus mundus”, dizem, “porque
num sé se concentra a posse de todas as naturezas, encerrando em si
uma sumula de todo o universo”.'® E bem conhecido o topos medievo do
Homem-microcosmo? mas, sendo certo que ele ecoa aqui, ndo deixaremos
de atentar na férmula assaz breve da sua formulacéo.

Voltemos, porém, ao comento filoséfico quinhentista portugués.
Nao ¢, evidentemente, sobre o Mundo 5 que o Comentario ao ‘De Coelo’
se debruca aqui (também nao o serd, escusado seria dizé-lo, sobre os
Mundos 1 e 2), mas tao-sé sobre os Mundos 3 e 4. Observe-se, no entanto,
uma nota nada despiciente, até hoje ignorada: enquanto comentadores
de Aristételes, os Jesuitas de Coimbra mostram ter lidima consciéncia de
que superam o filésofo que estao a ler. Se Aristételes — dizem — falou, nesta
sua obra, sobre o Mundo 3, a eles, ao invés (nos vero), interessar-lhes-a
o Mundo 4.2! Esta mudanca de optica, a passagem da perspectiva do
“mundo” (3) a perspectiva do “universo” (Mundo 4), equivale, no fim de
contas, ao que chamarei aqui a diferenga onto-cosmoldgica. Apressemo-
nos a aprofundar esta novidade exigida pela velha perspectiva teolégica
criacionista.

17 In IV De Coelo... 11, q. 2, p. 8: “Mundus Archetypus, sive intelligibilis, est divina
mens, in qua sunt omnes formae, et exemplaria rerum faciendarum,; vel, ut definit
D. Augustinus 1° Retractationum, cap. 3, est ratio sempiterna et incommutabilis,
qua fecit Deus mundum.”

8 In IV De Coelo... 11, g. 2, p. 8: “Mundus magnus, quod proprie universum vocatur,
est tota creaturarum collectio.”

19 InIV De Coelo...11, q. 2, p. 8-9: “Dicitur autem homo, parvus mundus, quod omnium

in unum confluentium naturarum possessionem, et totius universitatis summa in

se cohibeat.”

Cf. WENIN. 1986, p. 296 sg.

In IV De Coelo... 11, q. 2, p. 9: “Porro cum Aristoteles capite superiori ostendit

mundum esse perfectum, de solo elementari locutus est; de hoc enim dumtaxat

in toto huiusce operis progressu egit. Nos vero cum in disputationem vocamus,
sit ne universum perfectum — universum accipimus pro mundo magno, sive pro
universitate creaturarum, quae fuit quarta mundi acceptio paulo ante assignata”.

Cf. também DINIS. Op. cit., p. 540.
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E costume citar-se um texto nuclear, melhor ainda, programatico, dos
Meteoroldgicos (I, 1, 338a 20), repetidamente evocado ao longo da historia
do peripatetismo, que nos ajuda a situar sistematicamente o De Coelo.
Eis as proprias palavras de Aristételes, que nos atrevemos a traduzir:

Anteriormente tratdmos das causas primeiras da natureza, de tudo o que
diz respeito ao movimento natural [sc. Physica], da translacdo ordenada
dos astros na regido superior [sc. De Coelo I-1I], dos elementos corpdreos,
do seu numero, das suas qualidades, das suas reciprocas transformacoes
e, por fim, da geracao e da corrupgao consideradas sob o seu aspecto geral
[sc. De Coelo III-IV e De Generatione et Corruptione]. Neste programa de
investigacoes, resta examinar a parte que, nos autores que nos precederam,
recebeu o nome de meteorologia [sc. Meteororum] [...]. Uma vez estudados
estes temas, teremos de ver se podemos utilizar o mesmo método para dar
conta dos animais e das plantas consideradas em geral e em particular
[tratados zoolégicos e De plantis].??

Este excerto nao deixa duvidas sobre o lugar que Aristoteles atribuia
aos quatro livros do ‘De Coelo’: situados entre a Fisica e os Meteoros,
neles tratava-se de estudar a esfera supralunar e os elementos (o
que os Jesuitas chamam Mundo 3, portanto), e, ndo obstante a sua
juventude,? hoje em dia, os especialistas, estando longe de o integrar
na astronomia, preferem falar de uma fisica cindida.?* Todavia esta cisao
estd longe de impedir que “Aristoételes concilie a afirmacao da perfeicdo
global do Universo — perfeicdo que acompanha a sua eternidade, pois
a sua imperfeicdo torna-lo-ia perecivel — com um conjunto importante
de imperfeicbes ‘regionais’”.?® Evidentemente, nem Aristételes podia
desconhecer toda a carga de contingéncia que atravessa o devir humano
e cosmico!

Ora, muitos intérpretes, entre os quais destacariamos R. Brague,
ensinaram-nos como é possivel ler a “questdao do mundo” em Aristoteles
na intersecc¢ao cosmologia/ontologia/antropologia.?® Para o que aqui nos
interessara relevemos duas fecundas interpretagdes suas: (i) a de que
a cosmologia aristotélica é de maneira a que a sua ontologia determina
a sua antropologia: ndo sendo o mundo aquilo “em que” nds estamos,
mas a totalidade ordenada que é, o Homem é uma parte deste “mundo”

22 ARISTOTELES. Meteor. 1, 1, 338a 20 ss.

28 Cf. MESQUITA. 2005, p. 456-7 e 577.

24 CRUBELLIER.; PELLEGRIN. 2002, p. 243: “L'univers sphérique d'Aristote a une
seconde caractéristique importante: il n'est pas homogene, mais irrémédiablement
scindé en deux. Entre 'orbite de la Lune, qui est le corps celeste le plus proche de
la Terre, et la sphére des fixes se trouve la région qu’Aristote appelle ‘d’en haut’,
et que la tradition a nommé ‘supralunaire’, alors que la région ‘d’en bas’, appelée
plus tard ‘sublunaire’, se situe sous l'orbite de la Lune.”

25 CRUBELLIER.; PELLEGRIN. Idem, p. 244.

26 Cf. BRAGUE. 1988.
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e caracteriza-se pela sua capacidade para captar o que melhor releva do
modelo ontoldgico que ele apresenta e para encontrar a sua exceléncia
na conformacéo a esse mundo; (ii) a de que a antropologia de Aristoteles
é de maneira a que a sua cosmologia seja determinada pela ontologia:
sendo latente o caracter “total” da presenca humana, o “mundo” néo é o
mundo no qual estamos, mas a totalidade do que esta presente. Mundo
€, no mais alto grau, aquilo que nesta totalidade permanece e contém o
conjunto do que €.2” Posto que esta ultima interpretagado dé ainda mais
lugar a uma palavra heideggeriana que alids colide com o diagnéstico
acima lembrado do filésofo aleméao, acrescentemos, pela nossa parte, o
nome de Husserl e a sua nocao de Urboden, a qual nos diz que a Terra
nao se move, nem esta parada, mas é solo originario, fundamento para a
experiéncia e a possibilidade, no sentido em que, por exemplo, “é o arco
que torna possivel o sentido de todo o movimento e de todo o repouso
como modo de um movimento” .2 Ora, a conjugacao destas interpretacoes
cosmologia/antropologia funda-se na perspectiva ontolégica do Mundo
4 e o seu pendor teoldgico criacionista é a chave de acesso a diferenca
onto-cosmolégica. Com ela queremos designar que é o Homem e apenas
ele (a antropologia, portanto) que realiza a passagem entre “a questao do
mundo” e “a questdo do ser”. Glosando Brague, teriamos de acrescentar
que a ontologia dos aristotélicos jesuitas conimbricenses é de maneira
a que a sua antropologia determina a sua cosmologia: nao sendo o
Homem separavel do “conjunto de todas as criaturas” — recordemos a
afinidade entre o parvus e o magnus mundus — este conjunto deixa de ser
apenas mero “cosmos”, tendo no Homem a condi¢do da sua legalidade.®
Dificilmente poder-se-ia ser mais antropocentrista ou antropoteleologista,
mas, de facto, s6 o Homem detém a palavra sobre o mundo e, por ser
humana, essa palavra nao é de ordem exclusivamente cosmolégica. Dito
de outra maneira: o mundo que vem a palavra € sempre e inevitavelmente
um mundo humano. E eis como a palavra husserliana de Urboden poderia,
em Coimbra, ressoar como Urmensch, o novo nome do solo originario que
nao é parte, nem todo, nem presenca total, nem parcial, mas aquele em
que o mundo acontece, possibilidade de ser.

Posto isto, passemos a examinar explicitamente a tematica da
perfeicdo do universo, tal como ela comparece no nosso Comentario. Entre
as varias razoes aduzidas, destacariamos a de que, uma vez mais citando

27 BRAGUE. Idem, p. 512. Seguimos o autor quase pari passu.

28 Cf. HUSSERL. La Terre ne se meut pas, p. 17; 27-28.

29 BRAGUE. Op. cit., 1988, p. 512: “Liontologie d'Aristote est telle que son anthropologie
détermine sa cosmologie: I'ame humaine n'étant pas pensée comme étre-dans-le-
monde, mais comme conscience, il lui faut un objet; celui-ci ne sera pas le monde
‘auquel’ nous sommes, mais 1'objet le plus haut et le plus englobant, l'univers”.

148



Platao (Timeu) e outro neoplaténico, Boécio (A Consolacéo da Filosofia),
essa perfeicdo se funda no Mundo 1, “que ndo pode néo ser perfeito”
(quod proinde non potest perfectum non esse),*® além da enumeracao das
trés razdes a seguir apresentadas, as quais, agora, articulardo perfeicao e
beleza (perfectionem et pulchritudinem), a saber: (i) abstracgéao das coisas
singulares relativamente as suas componentes; (ii) distingdo e variedade
das naturezas; (iii) ordem das partes. Fagamos uma brevissima exposicao
de cada um destes trés pontos, sem contudo deixarmos de anotar desde
jA como é radicalmente a ideia de mundo que aqui esta em causa, com
base no Mundo 1.

(i) Abstraccao das coisas singulares relativamente as suas componentes
(singularium rerum, ex quibus componitur, absolutio); neste primeiro
tépico, os autores distinguem duas formas de perfeicdo, “essencial” e
“acidental”, sustentando que, naquela, “nenhuma coisa pode pela sua
esséncia carecer de perfeicdo” e que, nesta, porque decorre (dimanat/
fluit) daquela, “a nenhuma coisa faltardo os acidentes”.’! Retenhamos
esta presenca de uma cosmologia essencialista (universi absolutio —1é-se
no artigo seguinte).3?

(ii) Distincdo e variedade das naturezas (naturarum distinctio, et va-
rietas);* sendo esta perspectiva, condigao da anterior (i), agora trata-se
de compendiar todas as coisas (compreendit in se summa rerum genere),
na sua variedade e distincdo: elementos, metais, plantas, animais,
substancias imateriais, tudo — e todos (a saber: Pitagoras, Filon o Judeu,
Hermes Trismegisto e S. Agostinho) — testemunhando uma mundi
harmonia, como numa modulagéo no canto polifénico, com a qual nem os
“mistos” colidem, pois, embora eles “néao pertengam a perfeicdo essencial
do mundo elementar, pertencem outrossim a perfeicdo essencial” do
Mundo 4 abragando como num Universo toda a realidade criada.

(iii) Ordem das partes (partium ordo);*® seguindo a acepgao augustinista
de ordo (De Civ. Dei, XIX, 13), mas também apelando para outro passo do
Bispo de Hipona (De Nat. Boni, III), os Jesuitas portugueses asseguram

%0 InIV De Coelo...11,q.1,a.3,p.9.

81 Cf. InIV De Coelo...11,q. 1, a. 3, p. 10.

%2 InIV De Coelo...11,q.1, a. 4, p. 10.

3 Cf.InIV De Coelo...11,q.1, a. 4, p. 10-2.

% InIV De Coelo...11,q. 1, a.4,p.12: “[...] etsi mista non pertineant ad essentialem
perfectionem elementaris mundi, pertinere tamen ad essentialem perfectionem
mundi magni totam rerum creatarum universitatem amplectentis, cum eius essentia
non solum ex simplicibus, sed ex mistis etiam, tanquam ex partibus coalescat, ut
planum est”.

3% Cf.InIV De Coelo...11,q.1,a.5, p. 12-13.
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que a perfeicao em que estao a pensar —in modo, specie et ordine — exige
a consideracao criacionista de um “Deus como causa eficiente, exemplar
e fim Gltimo”. E que nao ha, mais uma vez, incompatibilidade entre esta
perspectiva teoldgica e o aristotelismo,* provam-no a seguir, trazendo
a colacéo a palavra do livro da Sabedoria, segundo o qual, tudo foi feito
com “numero, peso e medida” (Sap. 11) e uma leitura da Metafisica (VIII,
3, 1044a 10-12) que asseguraria a equivaléncia entre “ntiimero” (arithmos)
e “espécie” (eidos). Esta passagem, vale a pena reté-lo, aproximando-nos
do fim deste artigo, integrar-se-ia numa longe e minuciosa determinacao
daquilo que, segundo Aristételes, deveria constituir a substancia por
exceléncia entre os entes materiais, a saber, a quididade daqueles que
sdo substancia em sentido categorial, o que neles é idéntico a forma.®”
Recordemos telegraficamente esse minucioso raciocinio: a quididade
é o ser das coisas enquanto objecto de uma intelecgao propria (VII 6,
1031b 6); no caso das substancias em sentido categorial, hd duas nogbes
distintas de substancia (VIII, 3, 1043a 29), e a respectiva diferenca esté
em que enquanto uma se inscreve na matéria corruptivel (VII, 15, 1039b
24), na outra “o todo concreto (synolon) e a forma inteligivel (logos)
nao sao substancias do mesmo modo, quero dizer, uma é substancia
(ousia) na medida em que é a forma inteligivel junta com a matéria,
enquanto a outra é inteiramente forma inteligivel.”3® Por tltimo, e em
complemento do que se disse, mas igualmente aplicavel aos argumentos
que se seguem, observe-se, neles, a presencga confusa daquilo que Kant
ha-de chamar perfeicdo (Volkommenheit) “qualitativa” e “perfeigéao
quantitativa”.%®

Com efeito, noutros momentos da quaestio outros trés argumentos
haviam surgido contra a perfeicao do Universo:% (iv) a alegada perfeicdo
do Universo implicaria a sua impossivel agregacao a Deus; (v) o confronto
das duas esferas demonstra que a beleza e a perfeicao do Universo
nao podem ser absolutas (simpliciter pulchrum atque perfectum);
(vi) a relatividade dos bens mostra que o Universo (totum), além de
nao ser absoluto, ndo é o melhor dos mundos possiveis (non omnia
optima sunt). Deixaremos a réplica que eventualmente refutaria este
ultimo (vi) para o fim. A resposta a (iv) passa pela habitual, mas nuclear,
distingao teoldégica da transcendéncia, Deus vs. criaturas, recorrendo

% Vd. CARVALHO. 2006b e ID. 2007.

¥ Cf. CRUBELLIER.; PELLEGRIN. Op. cit., p. 368-369.

8 ARISTOTELES. Metaphysica VII, 15, 1039b 20. A traducéo do grego € da nossa
responsabilidade.

Cf. KANT. Critica da Faculdade do Juizo, p. 117-118.

40 Cf. In IV De Coelo...11,q.1, a. 1, p. 6-8.
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a um raciocinio geométrico que conglomera, a maneira da tradicao de
Duns Escoto,*' eminéncia e infinito (eminenter atque infinite perfectius).*
Sobre (v), de forma estranha, evidentemente — porque se trata, repetimos,
de um comentdrio aristotélico —, sem se aterem a distincao entre as
duas esferas, relevardo a contribuicdo da matéria para o equilibrio
do mundo (mundi ornatum) e, apoiando-se no combate de Agostinho
contra os Maniqueus (De Nat. Boni, VIII e Contra Ep. Manichaei, 41),
sustentardo que a corrupgao e a imperfeigao da esfera sublunar (interitum
imperfectionem), no fundo, a caducidade e a efemeridade da vida, tém a
sua razao de ser num mundo de sucessao temporal onde, “tal como num
discurso bem construido e belo as silabas e os sons nele transcorrem,
como que nascendo e morrendo”, toda a mutabilidade contribui para a
ordem das coisas. De notar que nao ha aqui argumentacgéo estritamente
filoséfica, muito menos qualquer esforco de prova; do ponto de vista
didactico, em que estes comentarios se integram de um modo que alias
lhes conferiu fama europeia, teremos apenas de reconhecer que topamos
tao-s6 com a promogao de teses cuja fundacédo permanece presumida e
nunca explicita, a ndo ser no (omitido) horizonte das varias autoridades
citadas. Todavia, seria estulticia julgar-se, por esse facto, estarmos em
presenca de um texto filoséfica e historicamente irrelevante. Este aspecto
também se comprova, por ora, aludindo a uma descoberta de E. Gilson,
nos principios do século XX, ao revelar uma licdo que Descartes poderia
ter descortinado neste texto de Coimbra,*® apesar de ela também poder
evocar, mutatis mutandis, o tema do optimismo leibniziano. Tenhamos
presente que Descartes conheceu estes textos filoséficos portugueses
no Colégio de La Fleche.* De facto, seja na quarta meditacao, seja nas
Respostas as objecgbes levantadas a obra homoénima, o filésofo francés
sublinhara que Deus néo é obrigado a dar a cada criatura todas as
perfeigdes por igual; nas suas proprias palavras (na traducéo de Gustavo
de Fraga da IV® Meditacao): “Por mais experimentado artista que eu
o [sc.: Deus] reconheca, nado penso por isso que devesse ter posto em
cada uma das suas obras, separadamente, todas as perfeicées que
pode pdr em algumas”.® Esta afirmacdo merece ser colacionada com
uma passagem - referimo-nos a (c) — do VII° artigo do Comentario

41 Para uma primeira incursdo sobre o eventual conhecimento que os Jesuitas
poderiam ter do Doutor Subtil, vd. CARVALHO. 2008.

42 In IV De Coelo...11,q. 1, a.7, p. 14.

43 Cf. GILSON. 1913, p. 225-226.

4 Cf. SCHMITT. 2004, p. 48.

4 DESCARTES. Meditagées sobre a Filosofia Primeira, p. 170; ID. Meditationes IV (AT
VII 56-61); ID., Objectiones doctorum aliquot virorum in praecedentes Meditationes
cum Responsionibus authoris, resp V2 (AT VII 376).
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lusitano.*® Nela também se 1é que “o Criador de tudo quanto existe
criou da melhor maneira (optima) o Universo na sua totalidade (totam
mundi universitatem)”, sendo que essa “melhor maneira” deve integrar
a totalidade das partes, cada uma das quais convindo adaptada e
harmoniosamente (hoc est, ex partibus, quae toti apte, decenterque
conveniant). Consideremos um paralelo, que ndo comprova, evidentemente,
uma importacao literal (no dossier de Gilson ha casos destes mais
flagrantes), mas que poe em relevo, apesar de tudo, a partilha de uma
mesma tese:

Versao de Coimbra Versao de Descartes
Sic igitur omnium opifex Deus totam ... Qquantumvis peritum artificem esse
mundi universitatem optimam inteligam, non tamen ideo puto illum
constituit, licet eius partes aliis alias in singulis suis ex suis operibus omnes
perfectiores crearit; quia sic totius perfectiones ponere debuisse, quas in
operis structura atque ordo postulabat. | aliquibus ponere potest.

Eis-nos, pois, perante uma daquelas situacdes manifestas — mas
assaz tipicas do Curso de Coimbra — em que se omite a fundamentacgao
de uma argumentacao, sendo aqui ébvio o fundo neoplaténico e estdico
que, sem colidir com o mundo hierarquizado de Aristételes, sustém o
argumento (vi).

Aqui chegados é hora de concluir e de rebater qualquer acusagao
de ociosidade hermenéutica no gesto de nos entregarmos hoje em dia
a leitura de um texto definitivamente ultrapassado pela mais moderna
cosmologia. E 6bvio que neste Comentario, e nesta quaestio em particular,
nada de relevante se passa no quadro da ciéncia que ha-de vir. Pelo
contrario. Sabe-se mesmo que nele se encontra uma das afirmacdes mais
antagodnicas a uma das portas que abrird a nova cosmologia do mundo
aberto e um universo infinito, que excitardao a verve literaria de um
Voltaire (Micromegas). Referimo-nos, evidentemente, a tese pré-galilaica

4 InIV De Coelo...11,q.1,a.7,p.15: “Ad quintum dic cum Plotino lib. 2. Enneadis 3.,
cap. 3., D. Thoma I? p., q. 47, a. 2, et Alensi 22 p., q. 16, totum quod perfectum est
constare ex optimis, hoc est, ex partibus, quae toti apte, decenterque convenient;
nec oportere, ut quaelibet pars simpliciter optima sit; tolleretur enim v.g. animantis
perfectio, si quodlibet eius membrum oculorum obtineret dignitatem; nec civitatis
descriptio constaret si ordinis Senatorii amplitudine cuncti eminerent; nec placeret
comoedia, in qua omnes heroes essent. Sic igitur omnium opifex Deus totam mundi
universitatem optimam constituit, licet eius partes aliis alias perfectiores crearit;
quia sic totius operis structura atque ordo postulabat”.
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da impassibilidade dos céus.*” Acresce o que chamamos a cosmologia
essencialista, nos antipodas de qualquer experimentalismo. Contudo,
apesar de outros terem visto no Comentario também um texto de
“transicdo”, quisemos antes lé-lo no quadro de uma teologia criacionista
e do seu inerente teleologismo — lembremos a preponderancia do Mundo
1 - de maneira a podermos revitalizar uma palavra que inverte liviemente
um célebre titulo de Max Scheller. Posto que, apesar da sua manifestcao,
a perfeicdo que se julga entrever néo ¢ algo fora de nés, empiricamente
conhecida, mantivemo-nos sempre nos quadros ou nos modos da
representacao. Que esta representacao do cosmos seja inesperadamente
humana é palavra imperiosa nos nossos dias, na medida em que, crendo-
se embora ter sido o Cosmos criado para o Homem (antropocentrismo
e antropoteleologismo),*® a questdo que irrompe ja nao é a de saber
qual é o lugar que este ocupa no Cosmos (cosmocentrismo), mas antes
a urgéncia que avanca de nos interrogarmos sobre qual o lugar que o
Cosmos vem ocupando no coragdo do Homem. Porque esta sera a Unica
palavra “ecuménica” (oikomenos), nao sendo a ecimena senao o apertado
ligame entre a alma e a “casa”.
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