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RESUMO - Este artigo apresenta as linhas gerais
de uma nova leitura sobre o conceito de possibi-
lidades contingentes discutido no capitulo 9 do
tratado Da interpretagdo. Neste artigo, procuro
mostrar como o texto mencionado representa o
momento de fundamentacgao logica e ontoldgica
do conceito ético de liberdade dentro da obra de
Aristoteles.
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ABSTRACT - This article presents the general
outlines of a new reading of the concept of
contingent possibilities discussed in chapter 9 of
the treatise On interpretation. In this article, I try
to show how that text represents the moment of
logical and ontological grounding of the ethic
concept of freedom within Aristotle’s work.
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I

Juntamente com Epicuro, Aristoteles pode ser visto como o fildésofo da
Antiguidade que mais se preocupou em fundamentar filosoficamente a liber-
dade humana. Certamente o conceito de liberdade ja existia tanto no campo
da filosofia quanto do senso comum gregos, como testemunha Herédoto em
diversas passagens de sua Historia, nas quais a diferenca fundamental entre
barbaros e gregos é posta no fato destes ultimos considerarem a liberdade
como um valor inestimavel e pelo qual lutariam até a morte contra o imenso
exército de Xerxes. Entretanto, dentro da tradicdo filosdfica grega é no
pensamento de Aristdteles e Epicuro onde encontramos um esforgo teo-
rico para fundamentar légica e ontologicamente este conceito do senso co-
mum. Tal atitude estd de acordo com a maxima filoséfica extraida por Aris-
toteles do esforgo de Leucipo e Democrito em seu combate contra as teses
contra-intuitivas da escola eleata, a saber: “salvar os fendémenos”
(TBévar Ta davépeva).

Doutor. Professor. Departamento de Filosofia da UFMT (Universidade Federal de Mato Grosso).
Sobre a importancia deste lema no pensamento de Aristételes, veja-se, OWEN, G. E. L.
“TIBévar Ta dawdpeva”, in Aristote et les problémes de méthode; (org.) Suzanne Mansion. Louva-
in/Paris: Vrin, pp. 83-103.
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Na Etica a Nicomaco ha diversos passos em que o estagirita aponta as
condigbes necessérias da liberdade implicada pelos conceitos de deliberagéo e
escolha. Em primeiro lugar, a acéo livre diz respeito ao futuro, pois néo € pos-
sivel modificar (nem sequer a divindade poderia) aquilo que aconteceu. Em
segundo lugar, s6 é possivel deliberar sobre aquilo que nédo é necessario. Nao
¢ possivel deliberar sobre estados de coisas necessarios tais como os estados
de coisas explicitados pela matematica, pela fisica e pela biologia. Além disso,
0 processo de deliberagao e escolha nao versa sobre qualquer tipo de possibi-
lidade contingente, mas apenas sobre aquele tipo diretamente relacionado ao
esforgo e a capacidade humanos e ndo sobre aqueles tipos de contingéncias
que sdo inerentes aos fatos naturais, como por exemplo, aos eventos meteoro-
l6gicos.” Sem estas condicdes ndo apenas o conceito de acdo livre torna-se
inconsistente, mas também toda a proposta ética fundada no conceito de
bem-estar (evdaipovia) como finalidade alcangavel unicamente através da
construgao e conquista das possibilidades alternativas por meio do exercicio
conjunto das virtudes morais e intelectuais.

Né&o obstante, no contexto da discussao ética, o0 estagirita apenas apre-
senta estas condi¢oes da acao livie como fatos que devem ser assumidos co-
mo verdadeiros, uma vez que nao é o papel da ética fundamentar e discutir
tais conceitos basicos, 0s quais remetem a campos filosoéficos para além da
investigacdo ética, notadamente aos campos da ontologia e da logica. A fun-
damentagao logica e ontoldgica do conceito de possibilidades contingentes
(do qual depende diretamente a aceitagdo racional e justificavel do conceito de
agdo livre) encontra-se justamente em uma das passagens mais controversas e
discutidas da obra do estagirita: o capitulo 9 do tratado Da interpretacdo. Mas
esta fundamentagao coloca em jogo também alguns outros capitulos deste
mesmo tratado, em especial os capitulos 12 e 13, onde Aristételes desenvolve
sua logica modal proposicional. Estes capitulos constituem ao mesmo tempo
um exercicio daquilo que atualmente ¢ chamado de ontologia formal, uma vez
que abordam conceitos eminentemente ontolégicos através de conceitos e
esquemas logico-semanticos. Assim, a justificagdo do conceito de possibilida-
des contingentes, decisivo para a fundamentacdo do conceito de agao livre —
e, portanto, para o projeto de uma ética centrada na capacidade de delibera-
¢do e escolha — é realizada por Aristoteles através de uma investigagao 16gico-
ontologica. Esta investigagdo também ecoa na justificagdo do conceito de
potencialidade, justificacdo empreendida em alguns capitulos da Metafisica,
em polémica direta com 0s pensadores da escola de 1\/[égara.3 Isso mostra que

Cf. Etica a Nicémaco, Livro III, cap. 3; Livro VI, caps. 2, 4-5; Retdrica, Livro II, cap. 19, esp. 1393 a
Ss.

Cf. Metafisica, Livro IX, caps. 3-4. Para uma clara exposi¢ao sobre o debate implicito entre o texto
do capitulo 9 do tratado Da interpretacao e as teses dos pensadores de Mégara (especialmente Dio-
doro Crono), veja-se, SAINATI, Vittorio. Storia dell’ “Organon” aristotelico, vol. 1. Florenca: Felice le
Monnier, 1968, pp. 240-246.
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a fundamentacéo do conceito ético de agao livie em Aristoteles depende dire-
tamente de uma investigacdo e discussdo que relaciona intrinsecamente 16gi-
ca e ontologia.

Entretanto, desde a Antiguidade, o capitulo 9 do tratado Da interpretacdo
tem sido objeto de uma miriade de comentarios e interpretagdes. A densidade
e certa ambiguidade do texto, somadas a complexidade dos conceitos 16gicos
e ontoldgicos postos em jogo na questdo dos futuros contingentes, fazem des-
te capitulo uma das passagens mais dificeis para a exegese do pensamento de
Aristételes. No século XX, a partir da interpretagao de Lukasiewicz, tem-se
sugerido que 0 estagirita somente consegue realizar sua fundamentacdo do
conceito de liberdade contra o determinismo através de uma restricao da vali-
dade do principio do terceiro excluido, pressupondo uma légica trivalente ou
polivalente.” Pouco tempo depois foi sugerido por Hintikka e Prior que Aristo-
teles estaria pondo em jogo uma logica modal com operadores temporaliza-
dos.’

O objetivo deste artigo € mostrar que o texto de Aristoteles néo restringe
a validade do principio do terceiro excluido ou do principio de bivaléncia, nem
acrescenta indices temporais aos operadores modais. Isto serd feito através de
uma interpretacao das linhas gerais da logica modal proposicional desenvolvi-
da no proprio tratado Da interpretacdo (em especial nos capitulos 12 e 13). Tal
trabalho de reconstrugao tem antecedentes que serdo mencionados no artigo
quando necessario. Mas o outro elemento utilizado na interpretacao, até onde
0 autor deste artigo sabe, nao tem antecedentes na literatura sobre o tema:
trata-se de utilizar na interpretacédo do capitulo 9 o conceitual recentemente
desenvolvido sobre os produtores e a produgdo de verdade, conceitual que,
ndo obstante sua atualidade, remonta diretamente a obra do estagirita, mas
que ainda nao foi aplicado a analise do problema dos futuros contingentes.

Néo sera possivel, devido a extensao necessdria para tanto, uma discus-
sao contrastando as interpretagdes mencionadas e a que serd desenvolvida
neste artigo. Baste para tanto dizer que a presente interpretacdo mantém a
coeréncia do capitulo 9 tanto com o restante do tratado em que se encontra
quanto com as demais obras do estagirita implicadas ou pressupostas na dis-
cussao da légica modal e da metafisica das modalidades. Algumas partes da
interpretacao, entretanto, usarao conceitos da investigacéo moderna em légica
modal e metafisica das modalidades. Mesmo assim, tal instrumental tedrico

Cf. LUKASIEWICZ, Jan. “Sobre la légica trivalente”; “Sobre el determinismo”; “Observaciones
filosoficas sobre los sistemas polivalentes de légica proposicional”, in Estudios de Idgica y filosofia.
Madrid: Revista del Occidente, 1986.

Cf. HINTIKKA, Jaakko. “The once and future sea fight: Aristotle’s discussion of future contingents
in De interpretatione IX", in The philosophical Review, vol. 73, 1964, pp. 461-492. PRIOR, Arthur.
Past, present and future. Oxford: Clarendon, 1967, esp. cap. 5. Para uma critica severa a este tipo
de interpretagédo, veja-se, VON WRIGHT, Georg Henrik, “Omne quod est quando est necesse est
esse”, in Truth, knowledge and modality (Philosophical papers, III). Nova lorque: Blackwell, 1984,
pp. 72-85.
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esta absolutamente a servico da explicitagao de teses imediatamente supostas
por Aristételes, ainda que algumas ndo sejam tematicamente desenvolvidas
pelo mesmo.

II

Posto que o capitulo 9 do tratado Da interpretacdo € um texto controverso
quanto a seu sentido e ja recebeu inumeras interpretacdes, cabe fazer uma
leitura do mesmo de modo a evitar pressuposicoes e apresentar diretamente a
proposta de interpretacéo deste artigo do modo mais claro possivel, evitando
assim a possivel acusagao de negligéncia sobre alguma de suas muitas sutile-
zas textuais, bem como para tornar 0 assunto mais inteligivel aos nao-
iniciados na problematica em jogo. Isso se faz ainda mais necessario pelo fato
de que o presente artigo propde uma nova interpretacao diante das exegeses
recentes deste texto, de maneira que para evidenciar as linhas gerais desta
nova proposta de leitura é necessario seguir o mais de perto possivel o proprio
desenvolvimento e estruturagdo argumentativa do escrito.

O texto inicia do seguinte modo:

Com efeito, a afirmagao ou a negac¢ao sobre as coisas que sdo ou que foram é ne-
cessariamente verdadeira ou falsa, e também as proposigdes sobre universais to-
mados universalmente sempre sao verdadeiras ou falsas, assim como as <proposi-
¢bes> sobre singulares, conforme ja dissemos; quanto aos universais nao tomados
universalmente, isto ndo € necessario, mas também ja falamos sobre estes <ca-
sos>. Contudo, <as proposigdes> sobre 0s singulares e os <estados de coisas que>
estdo por vir ndo se comportam do mesmo modo.’

Aristoteles esta explicitando de saida a validade necessaria da lei de biva-
1éncia relativamente as oposigoes de contradigao das proposi¢des afirmativas e
negativas que se referem a instancias singulares ou universais (quantificadas
no modo universal ou particular) passadas e presentes. As proposicdes univer-
sais ndo quantificadas (na expressao aristotélica ‘ndo tomadas universalmen-
te') nédo sdo regidas pela necessidade da lei de bivaléncia porque sdo ambi-
guas e referencialmente opacas. Estas proposicoes foram posteriormente cha-
madas de proposigées com sujeito indefinido (v. g. ‘o homem é justo’ ou ‘o
homem néo ¢ justo’). A passagem termina com uma adverténcia que constitui
0 tema propriamente dito do capitulo, a saber: no que concerne as proposi-
¢Oes afirmativas ou negativas sobre instancias futuras ndo acontece a transpo-

As tradugdes do grego sao do autor do artigo. O texto seguido é aquele estabelecido por L. Minio-
Paluello (Aristotelis Categoriae et liber de Interpretatione. Oxford: Clarendon, 1956.) Da interpreta-
cao, 9, 18 a 27-32:

ETL pév obv 1OV dvTov kal yevopévwy dvdykn Thv katddacy fj THY dmoddowy dnéf A dev
8 elvar: kal éml pev TV kabdrov ws kaBdhov del THY 8¢ Peudh kal ém TV kad €kaoTa, ¢
omep €lpnTaL: €ml 8¢ TGOV kabdhou U kabBolov NexOévTwy ok dvdykn: elpnTal 8¢ kal mepL T
oUTwY. — €Tl 8¢ TGOV Kb’ €kaoTa Kal LEAGVTWY 0UX OHLOLWS.
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sicdo direta entre a necessidade Iogica da bivaléncia e a necessidade ontologi-
ca do terceiro excluido.”

Isto significa que existe um isomorfismo entre a necessidade logica que
rege as proposigoes e a necessidade ontoldgica que rege as instancias referi-
das pelas proposicoes somente no que diz respeito as proposigdes que se
referem a instancias singulares ou universais passadas ou presentes, mas que
este isomorfismo nao é do mesmo tipo no que diz respeito as proposicoes que
se referem a instancias singulares ou universais futuras.

Nas linhas que seguem, Aristoteles expde, em uma espécie de reducéo ao
absurdo, quais as consequéncias da hipotese que defende a transposicéo dire-
ta da necessidade logica da bivaléncia para o campo da necessidade ontologi-
ca do terceiro excluido no que concerne as proposigdes sobre estados de coi-
sas (singulares ou universais) futuros. Em primeiro lugar, o estagirita estabele-
ce as condigdes logico-semanticas e ontologicas de tal hipotese:

Pois se toda afirmagdo ou negagdo é verdadeira ou falsa, entdo € necessario para
todos os estados de coisas <referidos por ambas> que existam ou nao existam,
posto que se alguém disser que algo serd e <outro> alguém disser que este mes-
mo algo nao sera, € evidente que necessariamente um dos dois esta dizendo a
verdade, se toda afirmagdo <ou negagao> € verdadeira ou falsa, pois ndo podera
ser o0 caso que ambos <digam a verdade> simultaneamente nestes <casos>. Posto
que se é verdade enunciar que <algo> é branco ou que nao é branco, necessaria-
mente <este algo> é branco ou néo é branco, e <inversamente> se <algo> é bran-
€O 0u ndo ¢ branco, entdo seria verdadeiro afirmar ou negar; <mas> se néo é o ca-
50 <que algo é branco ou néo é branco>, <entdo> ¢ falso, e se é falso <que algo é
branco ou néo é branco, entdo> nao é o caso. Deste modo, necessariamente a a-
firmagdo ou a negagdo é verdadeira. Segue-se que nada € ou vem a ser, ou sera
ou nao sera, nem arbitrariamente nem por acaso, mas todas as coisas <aconte-
cem> por necessidade e ndo por acaso (pois aquele que afirma ou aquele que ne-
ga diz a verdade); caso contrario, <todas as coisas> aconteceriam ou ndo aconte-

A primeira vista, o isomorfirmo entre a necessidade 16gico-semantica da bivaléncia e a necessidade
ontologica do terceiro excluido se mantém no que tange as proposigoes sobre instancias universais
futuras (quer quantificadas universalmente, quer particularmente). Entretanto, em uma passagem
posterior do texto, o estagirita afirmard que a mesma restrigdo imposta as proposi¢des sobre singu-
lares futuros se aplica as proposigdes sobre universais futuros. Isto aponta para algo ainda néo de-
vidamente analisado na discussdo deste capitulo e contrario a interpretagdo tradicional (cf., por e-
xemplo, TRICOT, Jean. De I'interpretation. Paris: Vrin, 1989, p. 95, n. 2), segundo a qual a discus-
sdo do capitulo s6 versaria sobre os futuros contingentes singulares. Por exemplo, necessariamente
uma das duas seguintes proposigdes é verdadeira e a outra falsa “Amanha algum ser humano che-
gara ao topo do monte Everest” e “Amanhé algum ser humano ndo chegara ao topo do monte Eve-
rest”. Estas proposigoes referem-se a um universal (‘ser humano’) tomado néo universalmente, e
claramente se enquadram na problematica dos futuros contingentes. O mesmo pode ser dito das
proposi¢des “Amanhé todos os seres humanos rirdo” e “Amanhd nenhum ser humano r1ird”, as
quais se referem a um universal (‘ser humano’), tomando-o universalmente. Se esta interpretagao
esta correta, a discussdo do capitulo centra-se nos singulares futuros, mas o que conclui também
se estende as proposigdes sobre universais futuros, excegéo feita somente aos universais que séo
necessarios ou impossiveis, os quais, pela seméantica aristotélica dos conceitos modais, tém sempre
j& o mesmo valor de verdade, mas sobre isso ainda falaremos adiante.
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ceriam de igual modo, pois por acaso nada se comporta ou se comportara mais
deste modo do que ndo deste modo.’

A sequéncia do texto fard a repeticdo desta argumentagao no tocante a a-
firmacdo ou negacdo de alguma instancia singular e futura qualquer, retirando
a mesma conclusdo: se € assim, ndo ha espaco para nada de arbitrario ou
casual, mas tudo acontece e acontecera por necessidade. Mas antes de pros-
seguir na andlise do texto é importante ressaltar alguns aspectos do trecho
citado acima, relacionando-0s com 0s passos que o estagirita dara adiante.

Em primeiro lugar, cabe frisar que Aristoteles esta discutindo a idéia de
que toda e qualquer afirmagdo ou negagao tenham de se relacionar no modo
da oposicao por contradigdo. Tal serd posto em duvida justamente através da
pressuposicao implicita das relagdes anteriormente estabelecidas no quadrado
logico. Na realidade, a solugao néo € apresentada explicitamente no proprio
capitulo 9, mas sera desenvolvida somente a partir do estabelecimento do
quadrado das modalidades nos capitulo 12 e 13 do mesmo tratado. Isto sera
explicitado detalhadamente na sequiéncia do artigo, mas cabe uma antecipa-
cao introdutéria. Se as proposicoes afirmativas e negativas sobre estados de
coisas futuros sempre se relacionassem no modo da oposicao por contradicdo,
entdo realmente a conclusdo de que nada acontece arbitrariamente ou por
acaso seria verdadeira. No entanto, Aristdteles apontara, embora implicita-
mente, que as proposicoes afirmativas e negativas que se referem a estados de
coisas futuros sdo corretamente estruturadas através do operador de possibili-
dade, e por conta disso, a relagao entre elas ndo é de contradigdo, mas (como
ainda veremos) de sub-contrariedade, de tal modo que, conforme o caso, am-
bas podem ser simultaneamente verdadeiras.

Em segundo lugar, é interessante notar que Aristoteles apresenta um es-
quema conceitual muito proximo daquele proposto por Tarski e denominado
de ‘esquema T"." N4o se trata de algo apenas peculiar a este capitulo do trata-
do Da interpretacdo, posto que Aristoteles apresenta e discute 0 mesmo es-

Da interpretagédo, 9, 18 a 33-18b 9:

el yap mdoa katddaols 1 amoédacts dnoNs 1 Peudns, kal dmav dvdykn T Umdxew § pn U

dpxewv: €l yap 6 pev drfoel Yo avTo ToUTO, SOV OTL dvdykn dAnbelewr TOV €Tepor aiThv,

€l maoa katddaots aAndns 1 Yevdrs-dpdw yap ovx vmdEel dpa €ml TOLS TOLOUTOLS. €L yap
d\nbes elmely &L Aevkdr 1| o0 Aeukdy €oTLy, dvdykn elval Aevkdv 1) ob A\evkdv, kal €l éoT

Xevkov fi o Aeukdv, dAnBes Av ddvat § dmoddvar: kal €L pfy imdpxet, bevdeTat, kal el Peuvd
eTat, ovy Umdpxel: @oT dvdykn THy katddacw | THy dmédacty dAnef elval. ovdev dpa ol
T€ €0TLY oUTE ylyveTal oUTe Amd TUXNS 0UB” OMOTEP” €TUXEY, OUS’ €0TAL T) OUK €0TdL, GAN" €

& qudkns dmavta kal ovy OméTep’ ETuxeV(R Yap O dds d\nPevel T 6dmodds) Opolws yap av
€ylyveTo 1 ouvk éylyveTo: TO ydp OTOTEP’ ETUXEV OVBEV WANOY OUTWS T U1 OUTWS €XEL T €
Eel.

Cf. TARSKI, Alfred. “A concepgdo semantica da verdade e os fundamentos da semaéntica”, in
Existéncia e linguagem, ensaios de metafisica analitica; org. e trad. Jodo Branquinho. Lisboa: Pre-
sencga, 1988, pp. 74-117. Para uma exposi¢ao clara do esquema T e discussdo dos esquemas con-
ceituais a ele diretamente relacionados, veja-se, KIRKHAM, Richard. Teorias da verdade, uma in-
troducgdo critica; trad. Alessandro Zir. Sao Leopoldo: Unisinos, 2003, cap. 3.
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quema no capitulo 12 do tratado Categorias (14 b 10-24), dedicado aos sentido
do conceito de ‘anterior’ e reapresenta 0 mesmo esquema no capitulo 1 do
Livro II dos Tépicos (109 a 10-21)." N&o é o caso de discutir em que o esque-
ma proposto pelo estagirita nestas passagens coincide ou difere do esquema T
proposto por Tarski. Cabe apenas mencionar que tal esquema tem para Aristo-
teles um valor apenas logico-semantico e ndo ontolégico. Esta distingdo fica
muito clara no capitulo 12 do tratado Categoras, onde o mestre do Liceu
chama a atencgao para o fato de a proposicao verdadeira e o estado de coisas
ao qual aquela se refere serem simultaneos e se implicarem mutuamente ape-
nas do ponto de vista Iégico-semantico, pois do ponto de vista ontologico o
estado de coisas € anterior a proposicdo que o exprime, sendo o estado de
coisas aquilo que é chamado de ‘causador de ser' relativamente a proposigao.
Ora, é isto que Aristételes precisamente alegara pouco abaixo no texto aqui
analisado, a saber: que néo ¢é o fato de afirmarmos ou negarmos com verdade
algo sobre um estado de coisas futuro que é a causa de que este estado de
coisas realmente aconteca. Conforme a letra do texto:

Contudo, isto [sc. a realidade ou ndo de um estado de coisas referido por proposi-
¢Oes contraditérias] em nada difere, quer alguém tenha enunciado ou ndo tenha
enunciado as <proposi¢gdes> contraditérias, pois é evidente que os estados de coi-
sas ndo se comportam deste <ou daquele> modo, quer tenham sido afirmados ou
negados, posto que nao é pela afirmacado ou pela negacdo que tal sera ou nao se-
rd: néo importando mais se <foi previsto> dez mil anos antes do que em qualquer
outro tempo.”

Este aspecto da discussao aristotélica sobre os futuros contingentes ainda
nao foi devidamente explicitado pelos intérpretes e por conta disso, na maioria
dos casos, perde-se algo central para compreender a estrutura da argumenta-
¢ao aristotélica: mostrar que ha uma diferenca entre o plano da necessidade
l6gico-semantica das proposicdes (especificamente da necessidade de serem
regidas pela lei de bivaléncia) e o plano ontolégico dos estados de coisas aos
quais estas mesmas proposicoes se referem e do qual dependem para pode-
rem ser verdadeiras ou falsas. Este esquecimento, contudo, deve-se ao privilé-
gio da discussdo logico-semantica do texto em detrimento daquilo que héa
pouco tempo vem sendo discutido sob 0 nome de produtores de verdade."”

Na realidade, esta passagem somente apresenta o conceito de conversdo, mas ele serd usado em
diversas passagens ao longo dos Tdpicos.

Da interpretagdo, 9, 18 b 35-19 a 1:

AN v 008E TobTo Stadépet, €l Twes elmov THY duTidaow fi i elmov-8flov ydp 6Tt oUT
WS €XEL TA TpdypaTd, KAV Ui O pev katadnon O 8¢ dmodrion: ov ydp Std TO KaTaddval
f dmoddvatr €oTat T oUk €oTal, OUS’ELS LUPLOOTOV €TOS HAANOV T} €V OTTOOWOLV XPWVw.

¥ Cf. MULLIGAN, Kevin; SIMONS, Peter & SMITH, Barry. “Truth-makers”, in Philosophy and Phe-
nomenological Research, vol. 44, 1984, pp. 287-321. Este é o artigo ja classico que colocou em dis-
cussdo o conceito de produtores de verdade e onde 0s autores remetem alusivamente a origem do
conceito a obra de Aristoteles. Atualmente a bibliografia sobre o tema é ampla. Para uma recente
coletanea de importantes artigos sobre o tema (incluindo uma reedigdo do artigo citado): MONNO-
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Percebe-se atualmente que tal conceito é decisivo para se compreender
de modo correto e abrangente o que esta em questdo em uma teoria da ver-
dade como correspondéncia, teoria que tem em Aristoteles seu instaurador. A
partir desta retomada e discussao recente do conceito de produtores de ver-
dade, entende-se que 0 estagirita esta alegando que proposigdes sobre possi-
veis estados de coisas futuros ainda nao possuem um produtor de verdade
determinado. Sobre isso ainda sera necessario retornar adiante neste artigo.
No momento, basta que se mantenha em mente que Aristoteles esta apontan-
do a principal razdo para 0 non sequitur da posicdo determinista: assumir
como fato ontologicamente verdadeiro algo que € verdadeiro apenas no plano
l6gico-semantico, ou seja, fazer uma passagem nao autorizada do ambito da
linguagem para o ambito da realidade ao qual esta mesma linguagem tem de
se referir e assumir como anterior para poder tornar-se verdadeira ou falsa. A
tese determinista s6 elimina o conceito de contingéncia na medida em que
prescinde da distingédo entre ldgica e ontologia, 0 que ainda ficara mais claro a
medida que o texto em questdo for analisado. No entanto, isto nao significa
que Aristoteles abandona a exigéncia de exprimir em uma teoria légica con-
sistente o0 conceito de contingéncia pressuposto no dia-a-dia do senso co-
mum, como ainda sera visto.

Temos agora os elementos basicos para compreender a linha de argumen-
tagdo desenvolvida pelo estagirita na seqiéncia do texto. A simultaneidade
logico-semantica entre proposicoes e os estados de coisas aos quais se refe-
rem ¢ assumida como simultaneidade ontolégica, de modo que a anterioridade
dos estados de coisas relativamente as proposigoes é perdida no que tange
aos estados de coisas futuros e contingentes:

Ademais, se <algo> é branco agora, era verdade enunciar anteriormente que seria
branco, de maneira que era sempre verdadeiro enunciar de qualquer estado de
coisas que viria a ser que ele seria; portanto, era sempre verdadeiro enunciar que
algo é ou que serd, e também que isto ndo é ou nao sera. Aquilo que nao pode
nao acontecer, € impossivel que nao aconteca; portanto, aquilo que é impossivel
nao acontecer, necessariamente acontece; de modo que tudo aquilo que sera a-
contece necessariamente. Assim, nada sera arbitrariamente ou por acaso; pois se
<acontecesse> por acaso, N0 <aconteceria> por necessidade.”

YER, Jean-Maurice (Ed.). Metaphysics and truthmakers. Frankfurt/Paris: Ontos Verlag, 2007. O au-
tor do presente artigo desenvolveu uma investigagao sobre os produtores e a produgao de verdade
em Aristdteles na sua tese, intitulada O principio de verdade, ensaio de reconstrugdo filoséfica da
teoria aristotélica da verdade, e defendida no Programa de Pos-graduacéo em Filosofia da Pontificia
Universidade Catoélica do Rio Grande do Sul em julho de 2005, trabalho disponivel on-line no ende-
rego eletronico <http://www.pucrs.br/pgfilosofia/20056Nazareno-Do.pdf>, sem, entretanto, ter es-
tendido esta investigacao ao tema deste artigo.

Da interpretagdo, 9, 18 b 9-16:

- &7L €l €oTL hevkdv viv, dnbes Ay eimely mpdTepor 6Tl €oTal \evkdv, (o-Te del dAndeEs Av

elmely 6TLodY TOV yevopévwy 6Tl €oTtal: €l 8 del d\ndés A elmely 6T éotwv 1) €oTat, obx o
T6v Te TolTo pr elvar ovde pn éoecBal. & 8¢ R oldv Te pn yevéobat, dslvaTov pn yevéoBau
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Este trecho torna-se claro na medida em que ja assumimos, hipotética-
mente, a identificagdo pura e simples da simultaneidade légico-semantica
entre proposicdo e estado de coisas como simultaneidade ontoldgica. Nestas
linhas, Aristoteles apenas desdobra esta identificagdo através das equivalén-
cias modais que serao explicitadas apenas nos capitulos 12 e 13 deste mesmo
tratado. Por meio delas, chega-se a conclusdo de que todos 0s eventos futuros
estdo determinados antes mesmo de acontecerem, uma vez que sobre eles
uma Unica proposicao (afirmativa ou negativa) é necessariamente verdadeira e
a outra necessariamente falsa. Assim, se a pessoa A enuncia a pProposicéao p,
no momento t, cujo conteudo afirma que o estado de coisas x sera F no mo-
mento t' posterior a t, entdo, se no momento t' esta proposicao é confirmada
como verdadeira, este fato seria prova suficiente de que o estado de coisas X
ja estava necessariamente fadado a ser F no momento em que a proposicao p
foi enunciada. O mesmo raciocinio valeria igualmente para alguém que disses-
se, num momento t qualquer, que seria impossivel para X ser F no momento t’
posterior a t. Em ultima instancia e em uma linguagem popular, um palpite
casual sobre um estado de coisas futuro que venha a se confirmar como ver-
dadeiro seria prova suficiente de que este estado de coisas ja estava pré-
destinado a ser tal como o palpite disse que seria. Isso mostra que se identifi-
camos pura e simplesmente a necessidade l6gica expressa nos principios de
néo-contradigdo e do terceiro excluido (ou de bivaléncia) com uma necessida-
de de carater ontologico, entdo a tese determinista realmente € inevitavel. A
solucdo de Aristoteles antecipa a atual discussdo sobre a diferenga entre o
nivel 16gico-semantico da verdade das proposicées e 0 nivel ontoldgico dos
estados de coisas que sdo responsaveis por tornar as proposicoes verdadeiras
ou falsas, ou seja, da necessaria separagao entre andlise das condigbes seman-
ticas da linguagem e do pensamento e a andlise das condigdes ontologicas
das quais a linguagem e 0 pensamento dependem para manterem seu carater
intencional.

Na seqiéncia do texto, Aristoteles mostra que a negacao pura e simples
desta identificagdo entre o plano 16gico-semantico e o plano ontolégico € ain-
da mais absurda que a identificagdo mesma:

Porém, também nao é possivel que seja verdadeiro dizer de nenhuma das duas
[sc. a afirmagdo e a negagdo sobre uma mesma instancia futura] que nem sera
nem que n&o serd <o caso>; posto que, primeiramente, <se for assim>, a afirma-
cdo sendo falsa a negagao nao sera verdadeira; e <no caso> desta ser falsa, acon-
tecerd da negacéo néo ser verdadeira. Além disso, em relagdo a estas [sc. afirma-
céo e negacgao], se é verdade enunciar que <algo> é tanto branco quanto grande,
<entdao> ambos <os predicados> devem ser o caso um e outro; se realmente eles
subsistirem ambos, eles subsistirdo ambos <no mesmo sujeito>, pois se nem fo-
rem nem nao forem ambos, <entdo> nao haveria algo por acaso, como por exem-

-+ O 8¢ pR ddlvatov pi) yevéobat, dvdykm yevéoBals dmavTta olv Td éobpeva dvaykalov yev
¢oBat. oUdEV dpa OTOTEP” ETUXEV 0US’ ATO TUXNS €0Tal” €l ydp dmo TUXNS, oKk €€ dvdykns.
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plo uma batalha naval: pois neste caso nem aconteceria nem nao aconteceria uma
batalha naval."

A negacéo pura e simples do determinismo cai em absurdos tao grandes
quanto sua afirmacéo. Esta passagem inviabiliza textualmente toda interpreta-
¢ao do capitulo a partir de uma logica que ndo seja a bivalente. A defesa da
indeterminagdo (seja na forma do arbitrario ou do casual) ndo pode ser feita
através de uma defesa da indeterminagdo no plano loégico-semantico, uma vez
que para tanto, segundo Aristoteles, terilamos nao apenas que negar a lei de
bivaléncia e do terceiro excluido, mas também a validade das leis da néo-
contradicdo e da identidade, posto que ndo poderiamos nem negar nem afir-
mar com verdade. A consequiéncia seria justamente a perda da propria possi-
bilidade de afirmar ou negar algo sobre qualquer estado de coisas, ndo apenas
futuro, mas também passado e presente.

Querer refutar o determinismo negando simplesmente suas premissas se-
ria perder a propria possibilidade de negar ou afirmar algo que possa Ser ver-
dadeiro ou falso, de modo que, a fortiori, nem sequer haveria algo casual, pois
ndo haveria nem mesmo algo necessario em relagao ao qual pudéssemos dizer
que ha algo ndo-necessario. A negagao ingénua do determinismo € ainda mais
absurda que o determinismo, pois leva a negacdo pura e simples da validade
das leis 16gico-semanticas que regem os discursos declarativos capazes de
serem verdadeiros ou falsos. Portanto, na perspectiva de Aristoteles, a tentati-
va de introduzir um valor de verdade indeterminado ndo apenas nao refuta o
non sequitur do determinismo, como também nao é capaz de justificar logi-
camente a nocdo intuitiva e cotidiana da contingéncia.” Isto nos coloca de
sobreaviso relativamente as interpretacoes hoje correntes segundo as quais
Aristoteles tenderia a enfraquecer a validade dos principios do terceiro exclui-
do ou de bivaléncia para poder justificar 16gica e ontologicamente a nogao de
contingéncia.

14

Da interpretagéo, 9, 18 b 17-24:

— dAA p 008 ws oUdETEPOY Ye dAnPeEs évdéxeTal Méyely, olov &TL obT’ €oTal oliTe otk €0
TaL. TPpOTOV pPéV ydp olons Ths kaTadpdoews Pevdols 1 dmddacts ovk dndris, kal TavTns
Pevdods olons TV kaTddaots ovppaivel puny dAndf elval. kal mpds TouToLS, €l dAndes elme
W OTL heukOv kal péyav, del dudw Umdpxely, el 8¢ UmdpEew els abplov, UmdpEel els adplov:
el 8¢ pAT €oTal prTe pi €oTal alplov, ovk dv eln TO OméTEp’ ETuxeV, olov vavpaxiar &
ot yap dv piTe yevéoBar vavpaxiar pite pn yevéobal.

Essa passagem, assim interpretada, torna inviavel a interpretacéo através de um enfraquecimento
do principio do terceiro excluido e, portanto, através da logica polivalente. Com isso, entretanto,
néo se pretende negar de modo absoluto o valor 16gico e filoséfico das 16gicas polivalentes desen-
volvidas a partir de Lukasiewicz e Post. Nao obstante, isto torna falsa a interpretagdo de Lukasie-
wicz, segundo a qual Aristételes estaria enfraquecendo neste capitulo a necessidade e universali-
dade do principio do terceiro excluido. Na Antiguidade, somente o epicurismo claramente defendeu
a nao-universalidade e ndo-necessidade do principio do terceiro excluido, mas nem por isso é certo
que teriam esbogado uma logica polivalente, mas talvez tenham aderido a uma forma prototipica de
intuicionismo. Sobre este ponto, veja-se de VUILLEMIN, Jules. Nécessité ou contingence, I'aporie
de Diodore et les systemes philosophiques. Paris : Minuit, 1997 (1984), cap. 7.
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O texto entao se detém para avaliar aquilo que foi até 0 momento exposto

sobre a hipétese do determinismo quanto aos estados de coisas futuros, indi-
cando as consequéncias contra-intuitivas da mesma:

Estes (e outros do mesmo tipo) sdo os absurdos que resultam no caso em que pa-
ra todas as afirmacbes e negagoes (seja sobre os universais ditos universalmente,
seja sobre os singulares) necessariamente uma das <proposigdes> opostas seja
verdadeira e a outra falsa, de modo que nada acontece por acaso no devir, mas
que todas as coisas sdo e devém por necessidade. De modo que nem se deveria
deliberar nem esforgar-se <por algo>, como no caso em que fazendo algo, algo
<outro> se realizara, e em nao fazendo, nao se realizard. Com efeito, nada impede
que, de um lado, alguém afirme, dez mil anos antes, que algo serd e, de outro la-
do, <alguém> afirme que este mesmo algo ndo serd, posto que por necessidade,
uma das duas <proposi¢des> ja é verdadeira ao ser enunciada. Contudo, isto [sc. a
realidade ou ndo de um estado de coisas referido por proposi¢des contraditérias]
em nada difere, quer alguém tenha enunciado ou nédo tenha enunciado as <propo-
sicoes> contraditorias, pois é evidente que os estados de coisas ndo se compor-
tam deste <ou daquele> modo, quer tenham sido afirmados ou negados, posto
que nao é pela afirmagédo ou pela negacgéo que tal sera ou ndo serd: ndo importan-
do mais se <foi previsto> dez mil anos antes do que em qualquer outro tempo.
Deste modo, se em qualquer tempo, tal <estado de coisas> se comporta de de-
terminado modo, de forma que uma das duas <proposi¢ées> diz a verdade, <en-
ta0> necessariamente <este> tal <estado de coisas> vem a ser, e cada um <dos
estados de coisas> vem a ser sempre de um modo determinado, de maneira que
vem a ser por necessidade; assim, <se> aquela <proposi¢do> que enuncia com
verdade que algo sera, <entdo> néo podera ndo vir a ser, e aquilo que veio a ser,
era <desde> sempre verdadeiro enunciar que seria.”

Esta passagem é o ponto de inflexdo de todo o capitulo, pois explicita as

conseqiéncias contra-intuitivas da passagem simpliciter do plano logico-
semantico da necessidade da bivaléncia a necessidade dos acontecimentos no
plano ontolégico. Em primeiro lugar, Aristoteles indica a primeira consequién-
cia absurda que provém de tal passagem: nao ha razdes para acreditar que
podemos deliberar sobre algo e acreditar que ao fazermos x resultaria y e que

Da interpretagdo, 9, 18 b 30-32:

Ta pév 8n ovpPaivovta droma TAUTA KAl ToLalh’ €Tepa, €lmep TMAONS KATAGAOEWS Kal 4
Todpdoews, n ém TOV kaBohou Aeydpevwr s kabolov 1y €Ml TOV kad’ €kaoTa, avdykn TOV av
TikeLpévwy elvar THy uev AR THY 8¢ Peudf, undév 8¢ 6mGTep’ ETUXEV €lval év Tols YLyvo
pévols, dA\a mdvTa elvat kal ylyveobal é€ dvdykns. GoTe olte BoukeleoBal déol dv olite
TpaypLaTeveahal, ws €AV eV Todl TOLHOWEY, €0Tal TOSL, €AV 8¢ WU TOdL, OUK €0TAL. OUSEV
Yap KoAVeL €ls puplooTov €Tos TOV pev ddvar TobT’ éoecbal TOV 8¢ pr ddval, GoTe €€ dvd
Ykns €oecfal OméTEpOr aliTOY dAndEs v el-mely TéTe. dANI 1 v ovdE TobTo SLadépet, el Tu
veselmov Ty dvtidacy § pi elmov: Sflov yap 8Tt olTws éxel Ta Tpdypata, kv pf O pev
kaTadn on 6 8¢ dmodrion: ol ydp Sld TO kaTaddval 1 dmoddval €oTal §| ovk €oTal, ovd’
elspuplooTor €Tos palov | v 6moowodv Xpdvw. GoT’ €l évdmavtt TG Xpdvw oUTws elxev ¢
OTETO E€Tepov dAnPevecbal, dvarykdlov fv TobTo YevéoBal, kal €kaoTov TV yevopévwy del
olTws éxew GoTe €€ dvdykns yevéoBal: O Te yap dAnbds eimé Tis &TL éoTal, ovyx oldv T
€ i yevéoBar: kal TO yevdpevor dndes Av elmely del 8Tl EoTal.
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se nao fizéssemos X, entao y nao resultaria. Em suma, a crenga na deliberagao
sobre possibilidades futuras e a agdo com vistas a um fim perdem totalmente
0 sentido diante deste raciocinio onde necessariamente todas as proposicoes
(afirmativas ou negativas) j& estdo antecipadamente determinadas em sua
verdade ou falsidade. O conceito de liberdade, neste caso, é tdo ilusério quan-
to 0s entes imagindrios tais como centauros e quimeras, e todo o esforgo de
aperfeicoamento moral, motivado pela escolha de possibilidades capazes de
nos levar ao bem estar, evitando as possibilidades que nao sdo capazes de nos
levar a tal, é vao.

Em segundo lugar e mais importante para a argumentagéo geral de Aris-
toteles contra o determinismo, o trecho ratifica o fato de que as proposi¢coes
verdadeiras ou falsas ndo tém poder causal ou determinante sobre a realidade
a qual se referem, mas, ao contrario, seu valor de verdade é que depende dos
estados de coisas aos quais se referem, estes sim os produtores do valor de
verdade das proposigbes afirmativas ou negativas. Que se enuncie que algo
val acontecer ou que nao vai acontecer ainda ndo é nem verdadeiro nem falso
antecipadamente, ou seja, realmente uma das duas proposicoes vird a ser
verdadeira e a outra falsa, mas ainda ndo estd determinado antecipadamente
qual delas ¢é verdadeira ou falsa, podendo mesmo ser 0 caso que, N0 momento
de sua enunciagdo, ambas as proposigdes sejam verdadeiras ou ambas falsas,
dependendo da modalidade que as rege e do tipo de relacdo de oposi¢ao entre
elas. Isto significa, como Aristoteles reiterard adiante: sdo as proposicoes que
correspondem aos estados de coisas e ndo os estados de coisas que corres-
pondem as proposi¢oes. Mesmo no caso de proposicoes contraditérias sobre
estados de coisa futuros, necessariamente uma das duas € verdadeira ou falsa,
mas ainda néo estd determinado qual das duas, determinagado que depende
diretamente da ocorréncia ou nao do estado de coisas referido.

De modo geral, pode-se dizer que Aristdteles esta tentando justificar a
postura realista que esta na base das crengas do senso comum sobre a verda-
de ou falsidade das proposi¢des, ou seja, estda defendendo a idéia de que os
valores de verdade das proposicoes sao ontologicamente dependentes dos
estados de coisas, mas que estes sdo independentes das proposi¢des que a
eles se referem, mesmo sendo verdadeiro afirmar a interdependéncia logico-
semantica entre as proposigoes verdadeiras ou falsas em relagao aos estados
de coisas aos quais estas se referem. Assim, o fato de alguém prever algo
antecipadamente e de outro alguém negar tal previsdo nao é razao suficiente
para justificar o determinismo unicamente fundando-se no fato de que neces-
sariamente uma das duas previsdes sera verdadeira e a outra falsa, caso em
que se toma, falsamente, a interdependéncia légico-semantica entre as propo-
sigbes e o0s estados de coisas aos quais se referem como sendo uma interde-
pendéncia ontoldgica entre proposigoes e estados de coisas. Em suma, sdo os
estados de coisas que produzem os valores de verdade das proposi¢coes e nao
estas que produzem o ser ou nao ser dos estados de coisas aos quais se refe-
rem.
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Em terceiro lugar, como ja foi antes indicado, o estagirita indica claramen-
te que nao esté restringindo o alcance das consequéncias contra-intuitivas do
determinismo as proposi¢des sobre futuros singulares, mas inclui também as
proposigdes universais tomadas universalmente, ou seja, as proposi¢coes quan-
tificadas (universal ou particularmente) que compdem o quadrado l6gico ela-
borado nos capitulos 6 e 7 do mesmo tratado. Esta indicagao ¢ vital para com-
preendermos como o quadrado das proposigdes modais (que serd elaborado
nos capitulos 12 e 13) tem como objetivo apresentar a estrutura logica capaz
de fundamentar a validade e consisténcia l6gica das proposicoes sobre esta-
dos de coisas futuros precisamente no fato de que nem todas as proposicoes
contrarias sdo também contraditérias, mas de tal modo que estas proposicoes
possam ser substituidas por enunciados predicativos que se referem tanto a
instancias singulares quanto a instancias universais. Neste sentido, ha tam-
bém proposi¢des sobre universais futuros que ndo séo necessaria e antecipa-
damente verdadeiras ou falsas. Tal fato é plenamente compreensivel se toma-
mos o quadrado légico, onde as proposi¢des universais afirmativas e negativas
nao podem ser simultaneamente verdadeiras, mas podem ser simultaneamen-
te falsas. De modo analogo, as proposigdes particulares afirmativas e negativas
nao podem ser simultaneamente falsas, mas podem ser simultaneamente ver-
dadeiras. Isto é assim porque estas proposigdes ndo sao contraditérias, mas
contrarias, 0 que significa que a necessidade de uma e apenas uma ser verda-
deira e a outra falsa (0 que define as proposigdes contraditérias) ndo vale para
elas. O determinismo, portanto, comete o0 erro l6gico de considerar como con-
traditorias proposigdes que, na realidade, sao apenas contrarias. Mas sobre
isso ainda teremos de falar adiante.

Por fim, o trecho encerra com uma reiteracdo das duas principais conse-
quéncias da admissdo de que todas as proposigdes opostas sdo contraditérias
e, pPor isso, uma e apenas uma necessariamente ¢ verdadeira e a outra falsa:
tudo acontece necessariamente e todas as proposigdes verdadeiras ou falsas
possiveis ja tém seu valor de verdade especifico determinado previamente.

A sequéncia do texto apresenta de modo sucinto a posigao de Aristoteles
contra o determinismo, posigdo fundada na defesa das evidéncias do senso
comum sobre estados de coisas contingentes e futuros:

Contudo, estas <conseqiiéncias> sdo impossiveis: pois observamos o principio das
coisas que serdo a partir da deliberagdo e de certos tipos de ac¢des, e que, de mo-
do geral, nos <estados de coisas> que nao estdo sempre em ato ha o possivel de
ser e <o possivel> de ndo ser, nos quais ambos podem ser e ndo ser, e, por conse-
guinte, o vir a ser e 0 ndo vir a ser. E sdo muitos os <estados de coisas> a nés
evidentes que assim se comportam, como, por exemplo, que este manto pode ser
cortado e <pode> néo ser cortado, mas vir a ser usado posteriormente; do mesmo
modo, porém, pode ndo ser cortado, pois ele ndo poderia ser usado posteriormen-
te se nao subsistisse nele a possibilidade de ndo ser cortado. De igual modo, tam-
bém os outros eventos que se dizem segundo a poténcia deste tipo. — Portanto, é
manifesto que nem tudo € ou vem a ser por necessidade, mas ha os <estados de
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coisas que sdo0 ou vém a ser> por acaso, e a afirmagdo ou a negacao nao é mais
verdadeira de nenhum deles, embora haja aqueles <estados de coisas™> que sao no
mais das vezes relativamente a seu oposto, mesmo que seja possivel que venha a
ser este [sc. o oposto] e ndo aquele outro [sc. o que vem a ser no mais das ve-
zes).

Como j4 foi observado por Hintikka'®, a estrutura do capitulo como um to-
do se desenvolve através da estrutura dialética colocada entre os papéis de
defesa e refutacéo. Boa parte do texto anteriormente analisado se dedicava a
exposicao da tese do determinismo, embora ja dentro de uma espécie de re-
ducdo ao absurdo do mesmo através da indicagdo de suas consequéncias
contra-intuitivas. A partir deste trecho, entretanto, Aristoteles passa a defen-
der a opinido do senso comum, segundo a qual existem possibilidades que sdo
igualmente realizaveis no futuro, dentre as quais um tipo de possibilidades
tem seu principio de realizacdo na deliberagdo e em certos tipos de agdo, ma-
nifestamente nas agoes refletidas e que preenchem o status de acoes livres.
Estas possibilidades sdo explicitamente limitadas aqueles estados de coisas
que ndo estdo sempre em ato, ou seja, aquelas coisas que ndo sdo necessarias
e, como o estagirita acrescentara ao fim do capitulo, que também nao sao
impossiveis, pois os estados de coisas impossiveis nunca estdo em ato.

Nestes estados de coisas mantém-se, enquanto eles sdo, um conjunto in-
definido de possibilidades contrarias, ou seja, mantém-se a possibilidade de
serem e de nao serem isto ou aquilo. Este ‘e’ deve ser frisado porque ele é
absolutamente diferente do ‘ou’ exclusivo: nao se trata de dizer que nestes
estados de coisas uma determinada possibilidade pode ser ou nao ser, caso
em que subsistiria intacta a alegacdo do determinismo, mas que algo pode,
simultaneamente, ser e nao ser, Unico caso em que o determinismo é definiti-
vamente afastado e o conceito de possibilidade contingente ¢ justificavel 16gi-
ca e ontologicamente, mas isso ainda tera de ser melhor determinado na se-
gliéncia do artigo.

O trecho prossegue afirmando que sdo muitos os estados de coisas coti-
dianos nos quais percebemos manifestamente este tipo de possibilidade. O
exemplo usado é o do manto — provavelmente aquele usado pelo proprio Aris-

17

Da interpretacéo, 9, 19 a 7-22:
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HINTIKKA, Jaakko. “The once and future sea fight: Aristotle’s discussion of future contingents in

De interpretatione IX", art. cit., pp. 467-472.
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toteles ou por cada um de seus ouvintes —, o qual tem, atual e simultaneamen-
te, as possibilidades futuras tanto de ser cortado como também de nao ser
cortado. O exemplo é dado, porém, com uma consequéncia que esta implicita
no texto, a saber: o fato de o manto poder ndo ser cortado no futuro (e assim
continuar a ser usado) indica que ndo é nem necessario nem impossivel que
tanto seja cortado quanto que ndo seja (=seja usado), de modo que tanto a
proposigao ‘é possivel que este manto seja cortado’ quanto a proposigao con-
traria ‘é possivel que este manto nao seja cortado’ sdo igualmente verdadeiras
no momento em que sdo enunciadas, pois o fato de uma das possibilidades (a
de nao ser cortado) ndo se realizar no momento da enunciagdo desta possibili-
dade nao significa que necessariamente ele nao sera cortado, mas que subsis-
te no manto a possibilidade de ndo ser cortado enquanto ele for usado e utili-
zavel. Em suma, tais possibilidades contrarias subsistem atualmente no mes-
mo manto e sdo, portanto, possibilidades contingentes.

O exemplo ¢é entdo abstraido em funcdo dos casos gerais deste tipo de
possibilidade, nas quais a afirmagdo e a negagdo séo igualmente verdadeiras,
posto que elas ndo sdo opostas de modo contraditério, mas apenas de modo
contrario (na realidade, como veremos, de modo sub-contrario). Esta passa-
gem, contudo, é varias vezes interpretada como indicando a auséncia de valo-
res de verdade determinados para a afirmagdo e para a negacgao, supondo-se
assim que a passagem indicaria 0 que atualmente chama-se de ‘lacuna no
valor de verdade de uma proposicado’. No entanto, de acordo com a presente
interpretacao, tal ndo € o caso, pois o0 trecho deixa claro que tanto afirmagao
quanto negacdo de uma mesma possibilidade contingente futura sao verdadei-
ras enquanto ambas permanecem atualmente possiveis.

O final da citagao coloca em jogo a gradagéao dos tipos de estados de coi-
sas admitidos em inumeras passagens da obra de Aristételes, a saber:

(a) os estados de coisas necessarios, os quais sempre sdo 0 caso e nao
podem nao ser o caso, sendo sempre verdadeiro dizer deles que sdo 0 caso €
sempre falso dizer que néo sao o0 caso;

(b) os estados de coisas que sdo no mais das vezes ou freqiientes, mas
que podem eventualmente ndo se realizar;

(c) os estados de coisas que sdo eventualmente ou casualmente, os quais
preenchem o significado focal do que ¢é propriamente acidental ou por acaso;

(d) os estados de coisas que sdo impossiveis, os quais nunca foram, séo
ou seréo o caso e dos quais é sempre verdadeiro dizer que ndo sdo o caso e
sempre falso dizer que sdo o caso.”

Aristételes se detém neste trecho apenas nos dois tipos intermedidrios, os
quais correspondem a possibilidade contingente. Aristoteles mostra sua pers-

19

Para uma analise estabelecendo as relagdes corretas entre os estados de coisas necessarios, impos-
siveis e contingentes e as proposi¢des afirmativas e negativas, veja-se, Metafisica, Livro IX, cap.
10. Sobre o sentido do ‘freqiiente’ ou ‘no mais das vezes', veja-se, Primeiros analiticos, Livro I, cap.
13; Fisica, Livro II, cap. b.
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picdcia analitica ao distinguir claramente a probabilidade da possibilidade.
Que seja mais provavel que amanha haja uma baralha naval ndo significa que
nao seja possivel que ndo haja amanhd uma batalha naval, ou seja, a maior
probabilidade de uma das possibilidades ndo afeta em nada o estatuto 16gico e
mesmo ontoldgico da possibilidade oposta, como o texto indica claramente.”

No ambito da possibilidade contingente, pouco importa que haja 99% de
chance de que uma das possibilidades se realize e que haja apenas 1% de
chance que a outra se realize, posto que ela ainda pode se realizar, o que é
suficiente para manter a oposicdo entre ‘é possivel que amanha haja uma
batalha naval' e ‘é possivel que amanha nao haja uma batalha naval'. Uma
probabilidade muito grande de uma das possibilidades atualmente dadas se
realizar nunca pode anular completamente que a possibilidade contraria possa
se realizar. Tal caso é exemplificado cotidianamente pelos eventos que 0cor-
rem mesmo contra todas as expectativas. Aristoteles mais uma vez esta fun-
dado nos tipos de estados de coisas admitidos na experiéncia cotidiana, pro-
curando aquelas estruturas logicas que sejam capazes de exprimi-los e justifi-
ca-los de modo consistente, ou seja, mantém-se fiel ao lema: “salvar os fend-
menos”.

Aristételes passard agora as consideragdes finais do capitulo, explicitando
quais as principais faldcias l6gicas que levam a defesa do determinismo e
mostrando qual a correta conexao entre a necessidade instanciada nas leis
logico-semanticas e as modalidades instanciadas pelos estados de coisas aos
quais as proposi¢oes regidas por estas leis se referem, em especial os estados
de coisas contingentes:

Com efeito, o que é, necessariamente €, quando €, e 0 que nao é, necessariamen-
te ndo é, quando ndo é. Todavia, nem tudo que é, é necessariamente; e nem tudo
que néo é, ndo é necessariamente; posto que ndo é o mesmo <sustentar> que tu-
do que é, quando é, necessariamente é, e o fato de ser simplesmente por necessi-
dade. Do mesmo modo quanto ao que néo é. E o0 mesmo argumento se aplica aos
<estados de coisas> contraditérios: todos necessariamente sdo ou nao sao, e serao
ou nao serao; mas <isto> nédo implica que apenas um dos dois acontecera neces-
sariamente. Digo, por exemplo, que necessariamente acontecera ou ndo <aconte-
cerd> amanha uma batalha naval, o que nao quer dizer nem que amanhé necessa-
riamente acontecera uma batalha naval nem que amanhad necessariamente nao
acontecera <uma batalha naval>; embora necessariamente acontecera ou nao a-
contecera <amanhd uma batalha naval>. Por conseguinte, dado que as proposi-
¢cOes sdo verdadeiras enquanto estdo de acordo com 0s estados de coisas, € evi-
dente que <existem> aqueles <estados de coisas™> que se comportam por acaso e
que <possuem> possibilidades contrarias; do mesmo modo, necessariamente,
comportam-se as <proposigdes> contraditérias, desde que se sigam dos <estados

? Para uma interpretagéo probabilista do capitulo 9, veja-se: VUILLEMIN, Jules. Nécessité ou contin-

gence, opus cit., cap. 6, esp. pp. 179-187. Malgrado a discordancia em relagéo a esta interpretacéo,
€ preciso recomendar e enaltecer esta obra como um estudo exemplar da filosofia antiga a partir
das questdes légicas e ontolégicas atuais.
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de coisas> que nem sempre S840 ou nem sempre nao sao. Pois nestes <casos> ne-
cessariamente uma das duas partes da contradigao € verdadeira ou falsa; contudo
ndo <necessariamente> esta ou aguela, mas por acaso <esta ou aquela>; e mesmo
que uma seja mais verdadeira do que a outra, embora agora ainda ndo seja verda-
deira ou falsa. Por conseguinte, é evidente que nao necessariamente dentre todas
as afirmagdes e negacgoes contrarias, uma seja verdadeira e a outra falsa, pois néo
¢ do modo como <os estados de coisas> que sdo e que nao sao que se comportam
0S <%1stados de coisas> que podem ser ou <que podem> nao ser, conforme disse-
mos.

Eis a parte final da argumentagao aristotélica em defesa das possibilidades
contingentes. Este trecho ja foi interpretado de diversos modos ao longo de
dois milénios. Recentemente, foi sugerida por Hintikka e Prior a interpretagao
que vé nesta passagem a introdugdo de indices temporais nos operadores
modais. A partir dessa interpretacéo Aristételes estaria postulando um tipo de
necessidade peculiar aos estados de coisas presentes, tanto dos que sao o
caso como dos que ndo sdo o caso.”

De nosso ponto de vista, tal interpretacdo nao € apenas incorreta, mas
desnecessaria, uma vez que os proprios operadores modais tém, em Aristote-
les, uma interpretacao temporal, ou seja, a semantica aristotélica das modali-
dades se da através da nogao de momentos no tempo e ndo, como € usual
atualmente, através da nogao de mundos possiveis.” Tanto neste mesmo capi-
tulo como em diversas outras passagens de sua obra, o estagirita identifica
aquilo que é sempre verdadeiro com o0 necessario e aquilo que é sempre falso
com o que é impossivel.”

Da intelpretagéo 9,19 a 23-19b 4:
To uev olv elvatr 1O 6v 6Tav 7, kal TO uf 6v un etvar 8tav pun 1, dvdykn-ov uev-rot oUTe TO
ov dmav avayKn etvat obTe TO PR Ov pi elval — o yap TaUTOV €0TL TO BV dmav elval é&
dvdykns éTe €oTwy, kal TO ATAGS €lval €€ dvdykms: ououug 8¢ kal €m Tob pn 6rTos. — Kal
ém Ths dvTiddoews 6 alTos \oyosT €lval pev fj un elvar dmav dvdykn, kal éoecfat ye
pi-ol pévToL SleéuTa ye elmely BdTepov dvaykdlov. Myw 8¢ olov dvdykn pév éoecbal vaup
axlav atplov fun €éoeabar ye o pévtol yevéobal alplov vavpaxiav draykalov ovde Ut yev
éofals yevéoBal pévTol N pn yevéobar dvaykdlov. GoTe, émel opolms ol Moyol dAndels wo
€p OMOTEP TA TpdypaTa, SHAov OTL dod OUTWS EXEL WOTE OTOTEP’ €TUXE KAl TA évavTia évdé
xeobat, avawn Opolws éxew kal THY dvtidaoty: émep oupPaivel ém Tols uf del ovoy 7 L
7 del ) olo* ToUTWY yap Avdykn pev Oa'repov uéptov Ths drTiddocws dAndes elval 1 Pe
0803, 00 pPévToL TOSE T TOBE AN’ OTOTEP” ETUXEY, KAl LANNOV eV dANOR Thyv €Tépav, ob pév
ToL 18N dAn6R 7 Pevdh. GoTe Sflov OTL oUk dvdykn mdons kaTaddoews kal dTodpdoews TOV
AvTikeLpévor  THY pev dAndf Thy 8¢ Peudf elvar: ov yap domep ém TV dvtwr olTws Eéxe
L kal ém TOV pn SuTwv, Swatdy 8¢ elval i pi €lvat, A’ Gotep elpnTad.
Cf. HINTIKKA, Jaakko. “The once and future sea fight: Aristotle’s discussion of future contingents
in De interpretatione IX”, art. cit. PRIOR, Arthur. Past, present and future; opus cit., cap. b.
Para uma interpretacéo da semantica aristotélica dos conceitos modais em termos de momentos no
tempo e 0s problemas desta interpretagdo no contexto do corpus aristotelicum, veja-se: WATER-
LOO, Sarah. Passage and possibility. Oxford: Clarendon, 1982, esp. cap. . Neste mesmo sentido, é
indispensavel remeter a obra de HINTIKKA, Jaakko. Time and necessity. Oxford: Clarendon, 1973.
Cf. v. g. Do céu, Livro I, cap. 12; Metafisica, Livro V, cap. 12.
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A partir disso, podem-se estabelecer as seguintes equivaléncias semanti-
cas. O operador de necessidade ¢ interpretado como o que sempre foi, é e sera
0 caso; o operador de impossibilidade é interpretado como o que nunca foi, é
e serd o caso; o operador de possibilidade afirmativa é interpretado como o
que foi é ou serd o caso e o operador de possibilidade negativa é interpretado
como 0 que nao foi, ndo é ou ndo sera o caso, enquanto as variaveis proposi-
cionais simples (afirmativas ou negativas) sdo interpretadas como o que € ou 0
que nao é atualmente o caso. Note-se que a diferenga entre, de um lado, o
necessario e o impossivel e, de outro lado, o possivel afirmativo e negativo é
dada pelo uso de ‘e’ para as duas primeiras modalidades e de ‘ou’ para as
duas ultimas. Note-se ainda que o possivel afirmativo ou negativo ndo se res-
tringe ao presente e ao futuro, como por vezes € insinuado que Aristoteles
pensaria, mas também se aplica ao passado, posto que seria absurdo que
aquilo que foi 0 caso ou que nao foi 0 caso nao tivesse sido possivel.

A partir deste esquema semantico geral, a introdugao de indices tempo-
rais nos operadores modais seria simplesmente redundante. Bem antes, aquilo
que Aristételes estd chamando a atengao ndo é para algum tipo de necessida-
de especifica do presente, mas para a confusdo entre a necessidade intuitiva-
mente verdadeira que rege a lei de identidade e a atribuicdo de necessidade a
algo unicamente pelo fato de ser ou nao ser presentemente, ou seja, estd mos-
trando a confusdo da seguinte forma do principio de identidade:

D (p—p)

Com esta outra formulagao:

2)(p—"1p)

Ora, 1 diz algo totalmente diverso de 2. Em 1 temos uma necessidade pu-
ramente légico-semantica e de dicto, enquanto em 2 temos a idéia de que
dado um antecedente que é o0 caso, entdo segue-se que necessariamente € o
caso, onde a necessidade tem um sentido de re. Enquanto 1 é valida em qual-
quer interpretagado, 2 pode ser facilmente falsificada por infinitos casos intuiti-
vamente simples.

A mesma confusdo é diagnosticada no caso da identidade do que néo € o
caso, ou seja:

3JL(~p—~p),

Formulacdo que de modo algum pode significar 0 mesmo que:

4h(~p—-1~p>

*  Note-se que tal formulacdo do principio de identidade s6 é possivel através da implicacdo estrita

postulada pela légica modal, uma vez que na logica classica (ndo-modal) 0 esquema proposicional
(~p — p) é uma formulacdo vélida, diferentemente da légica modal suposta por Aristdteles. Para
um contexto onde Aristoteles nega explicitamente a validade desta forma légica, veja-se, Primeiros
analiticos, Livro II, cap. 4, 57 b 4-17. A logica aristotélica como um todo tem um carater modal.
Hintikka percebeu claramente esta indistin¢ao aristotélica entre a légica assertorica e a légica mo-
dal como resultante de sua semantica dos operadores modais e sua concepgao de conseqiiéncia 16-
gica. Sobre este ponto, veja-se, HINTIKKA, Jaakko, “Aristotle on the realization of possibilities in
time”, in Reforging the great chain of being; (ed.) S. Knuuttila. Reidel: Dordrecht, 1980, pp. 57 e 71-
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Aristételes estd recorrendo aqui a intuicdo do senso comum segundo a
qual: “necessariamente, se algo é, entdo é; e, também necessariamente, se
algo nao é, entdo nao €", intuigao cuja introducéo na tradicéo filosofica grega
remonta ao poema Da natureza, de Parménides. Certamente o mestre do Liceu
ainda néo estabelece claramente a forma condicional do principio de identida-
de (como o fardo os estdicos), mas o uso do ‘quando’ nesta passagem néo esta
acrescentando um indice temporal ad hoc a modalidade do necessario aplica-
da ao que presentemente € ou nao é; bem antes estd apenas explicitando algo
ja contido na interpretagao temporal dos operadores modais. A partir do es-
quema semantico acima descrito, a formulagao 1 estd dizendo que é sempre
verdadeiro declarar que em qualquer momento em que A é 0 caso, entdo A é
0 Caso.

Na formulacéo 3, paralelamente a 1, explicita-se que é sempre verdadeiro
declarar que em qualquer momento em que A nédo é o caso, entdo A nédo é o
caso. Em termo mais diretos, aquilo que Aristételes esta exprimindo nas for-
mulacgoes 1 e 3 é simplesmente que, necessariamente, aquilo que é o caso é
efetivamente o0 caso e aquilo que ndo é o caso efetivamente néo é o caso.

Todavia, essa intuicdo é completamente diferente de asseverar que aquilo
que € 0 caso, necessariamente é 0 caso e que aquilo que nao é o caso, neces-
sariamente nao é o caso, tal como estd simbolizado em 2 e 4. Em 2 afirma-se
que se A € 0 caso, entdo A é sempre 0 caso e é sempre verdadeiro dizer que A
¢ 0 caso. De modo andlogo, em 4 afirma-se que se A nao é o caso, entdo A
nunca é o caso e é sempre falso dizer que A é o caso. Eis ai o primeiro erro
l6gico que conduz a tese determinista.

O texto prossegue afirmando que “0 mesmo argumento se aplica aos <es-
tados de coisas> contraditérios”. Destarte, estas formulacoes da lei de identi-
dade apontam implicitamente para a necessidade da ndo-contradicdo, ou seja,
as formulagbes modalizadas do principio de identidade em 1 e 3 implicam, por
equivaléncia 16gica através das leis de De Morgan e da dupla negacao, a se-
guinte forma logica:

6L~ (p&~p)

Na sequiéncia do texto, este apelo implicito a necessidade do principio de
ndo-contradicdo presente em 1 e 3 é evidenciado através do principio do ter-
ceiro excluido em sua forma modal, ou seja:

6)C(pv~p)

Na realidade, b e 6 sdo, também pelas leis de De Morgan e da dupla ne-

gagao, logicamente equivalentes. Este principio, como mostra claramente o

72. A concepgao aristotélica de conseqiiéncia loégica pode ser aproximada daquela pretendida por
C. L. Lewis com seu conceito de implicacao estrita, conceito que impede a validade da férmula ci-
tada e que instaurou o marco moderno da légica modal. Sobre este ponto veja-se, HUGHES, G. E.
& CRESSWELL, M. J. A new introduction to modal logic. Londres/Nova Iorque: Routledge, 1996,
cap. 11, pp. 202-205.
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trecho em questao, néo pode ser confundido, como acabam fazendo os deter-
ministas, com a seguinte forma logica:
7)CpvL~p)

Aristételes esta mostrando que a necessidade de que uma das duas pro-
posicoes seja verdadeira e a outra falsa € totalmente distinta da asseveragao
de que ou necessariamente ‘P’ é 0 caso Ou necessariamente ‘P’ ndao é o0 caso,
ou seja, que ou ‘P’ é necessaria ou ‘p’ é impossivel.”

Através desta interpretagdo, vemos que o estagirita ndo esta, de forma al-
guma, introduzindo algum tipo especial de necessidade das coisas presentes,
mas mostrando que a necessidade 16gico-semantica do principio de identidade
(quer afirmativo, quer negativo) equivale a necessidade logico-semantica dos
principios de nado-contradicdo e do terceiro excluido, necessidade esta que é
totalmente distinta da afirmagao de que tudo que € ou nao é, necessariamente
é ou necessariamente nao é.

Assim, a passagem esta simplesmente mostrando que o determinismo
acaba por cometer o erro 16gico de transportar a necessidade que rege o dito
destes principios como um todo para a necessidade daquilo que as proposi-
¢Oes contidas nos principios afirmam ou negam. Esta confuséo esta expressa
nas férmulas 2, 4 e 7. A logica modal proposicional que sera desenvolvida nos
capitulos 12 e 13 do tratado Da interpretagcdo mostrara que tais teses nao po-
dem ser aceitas, sob pena de termos de eliminar 0os proprios operadores mo-
dais, uma vez que tudo que é 0 caso se identifica com 0 que é possivel e ne-
cessario e tudo que ndo é o caso se identifica com o que ¢ impossivel.”

Como concluséo de sua argumentagao, Aristoteles aplica estas distingoes
ao exemplo classico da batalha naval. Trata-se de mostrar que o passo 6 apli-
ca-se ao exemplo, mas nao o passo 7. Com isso, 0 estagirita preserva clara-
mente o principio do terceiro excluido em sua formulagdo modal (juntamente
com o0s principios de nao-contradigdo e de identidade), mostrando, ao mesmo
tempo, que a pertinéncia deste principio ao exemplo do estado de coisas futu-
10 que é a batalha naval nao autoriza nenhum tipo de determinismo quanto ao
fato mesmo expresso nas proposigodes contraditérias em causa.

Apods explicar os erros logicos que acarretam a tese do determinismo,
concluindo sua reducdo ao absurdo de tal posicéo, AristOteles estabelece o
espago logico onde a nogao de contingéncia € valida, preservando assim a
ontologia suposta nas crengas do senso comum. Aqui, contudo € preciso mui-

* E interessante notar que as légicas modais atuais acatam plenamente esta observacao de Aristote-

les, pois em todos os sistemas normais ndo ¢ valido inferir 7 a partir de 6, pois a inferéncia vélida a
partir de 6 é apenas que (C p v ~ [J p)’, ou seja, que ‘D’ é necessaria ou que ndo é necessaria, o
que equivale a dizer que ou ‘p’ € necessaria ou é possivel que ‘ndo-p’.

E interessante notar que também conforme os sistemas modais (especialmente os sistemas T e Sb)
desenvolvidos no século XX (e que estdo mais proximos da légica modal elaborada por Aristételes),
as formulagdes 2, 4 e 7 séo vetadas quer como axiomas quer como teoremas destes sistemas. Sobre
este ponto veja-se: HUGHES, G. E. & CRESSWELL, M. J. A new introduction to modal logic; opus
cit., caps. 2-3.
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ta atengdo na leitura, pois a letra do texto € apenas indicativa e nao plena-
mente explicativa, como € comum em muitas passagens das obras do mestre
do Liceu. O trecho em questao comega reiterando a tese béasica da verdade
como correspondéncia e assim a necessidade de se levar em conta a anteriori-
dade ontoldgica dos estados de coisas relativamente as proposicoes que a eles
se referem. E prudente revocar a passagem para facilitar o entendimento da
sua interpretacao:

Por conseguinte, dado que as proposigées sdo verdadeiras enquanto estdao de a-
cordo com os estados de coisas, € evidente que <existem> aqueles <estados de
coisas> que se comportam por acaso e que <possuem> possibilidades contrarias;
do mesmo modo, necessariamente, comportam-se as <proposigées> contradito-
rias, desde que se sigam dos <estados de coisas> que nem sempre sao Oou nem
sempre nao sao. Pois nestes <casos> necessariamente uma das duas partes da
contradigao é verdadeira ou falsa; contudo ndo <necessariamente> esta ou aquela,
mas por acaso <esta ou aquela>; e mesmo que uma seja mais verdadeira do que a
outra, embora agora ainda nao seja verdadeira ou falsa. Por conseguinte, é eviden-
te que ndo necessariamente dentre todas as afirmagdes e negagdes contrarias,
uma seja verdadeira e a outra falsa, pois ndo ¢ do modo como <os estados de coi-
sas> que sao e que nao sao que se comportam os <estados de coisas> que podem
ser ou <que podem> nao ser, conforme dissemos.

Dado que sdo os estados de coisas que produzem o valor de verdade das
proposigdes, entdo existem proposigdes cujo valor de verdade depende de
estados de coisas que nao sao necessarios nem impossiveis ou, segundo a
expressao do texto, 0s estados de coisas que nem sempre S0 nem sempre
nao sao. Neste tipo de estados de coisas subsistem possibilidades contrarias e
simultaneas. As proposi¢des que correspondem a este tipo de estados de coi-
sas nao deixam de estar sob a égide da necessidade dos principios de identi-
dade, de nao-contradicdo e do terceiro excluido. Contudo, estes estados de
coisas nédo séo incompativeis com as possibilidades contrarias a eles, ou seja,
dada a verdade da proposicdo ‘p’ que representa um estado de coisas que é o
caso, ela nao € incompativel com a proposicao que representa a possibilidade
do estado de coisas contrario, ainda que seja necessariamente incompativel
Ccom a proposigao que representa a existéncia simultanea do mesmo.

Em termos l6gicos, isso pode ser expresso do seguinte modo:

8) 0 (p &0 ~p)

O que pode ser lido como:

“E possivel que (p seja o caso e seja possivel que ndo-p)”.

De igual modo, dada a verdade da proposi¢do ‘ndo-p’ que representa um
estado de coisas que ndo € o0 caso, ela nao é incompativel com a proposigao
que exprime a possibilidade do estado de coisas contrario, ainda que seja
necessariamente incompativel com a proposigdo que representa a existéncia
simultanea do mesmo.
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Novamente em termos 16gicos, isso pode ser expresso do seguinte modo:
D)0 (~p&0p)

O que pode ser lido como:

“E possivel que (ndo-p seja o caso e seja possivel que p)”.

Tanto em ‘a’ quanto em ‘b’, o fato de algo ser ou néao ser atualmente o ca-
so nao impede que simultaneamente seja possivel seu oposto.

Tomando ‘a’, podemos dar 0 seguinte exemplo:

“E possivel que (eu esteja sentado e que eu possa nao estar sentado)”, ou
seja, o fato de eu estar agora sentado nédo é simultaneamente incompativel
com a possibilidade de estar, por exemplo, deitado.

Tomando ‘b’, podemos dar 0 seguinte exemplo:

“E possivel que (eu ndo esteja sentado e que eu possa estar sentado)”, ou
seja, o fato de eu estar, por exemplo, de pé (e assim ndo estar sentado) néo é
simultaneamente incompativel com a possibilidade de eu estar sentado.

E importante notar que tanto ‘a’ quanto ‘b’ sdo regidos pelo operador de
possibilidade, o que significa, a partir da semantica dos operadores modais
usada por Aristételes, que se trata de estados de coisas que sao 0 caso So-
mente em alguns momentos. Assim, 0S casos expressos em ‘a’ e ‘b’ somente
sao verdadeiros se é falso que ‘p’ é necessario e se é falso que mao-p’ € im-
possivel, ou seja, se P’ ou ‘ndo-p’ referem-se a estados de coisas que nem
sempre sd0 ou que nem sempre nao sao. Dadas estas condicOes, entdo ‘a’ e
‘b’ sdo verdadeiros (correspondem aos fatos que representam) e, ao mesmo
tempo, sdo plenamente compativeis com os principios expressos em 1, 3, 5 e
6, a saber: com os principios de identidade, de ndo contradi¢do e do terceiro
excluido.

Neste sentido, as formulagbes ‘a’ e ‘b’ nédo indicam, de forma alguma, que
seja possivel o seguinte estado de coisas:

)0 (p&~p)

Que ¢é a proposicédo contraditéria ao principio de nao-contradigao em sua
formulagdo modalizada, ou seja, ‘l ~ (p & ~ p)’. Ademais, ‘¢’ é incompativel
também com os principios de identidade e do terceiro excluido.

No entanto, ‘a’ e ‘b’ permitem vislumbrar a possibilidade do seguinte es-
tado de coisas:

DO p&0O~p)

Formulacdo que pode ser lida em linguagem natural da seguinte maneira:

“E possivel que (seja possivel p e seja possivel ndo-p)”.

Na realidade, o escopo do que esta dentro dos parénteses é a definicdo
mesma do que nem Sempre € 0 caso € nem sempre nao € o caso, ou seja, do
que nao é nem necessario nem impossivel. Esta definicdo é aquela que sera
sistematicamente utilizada na silogistica modal desenvolvida nos Primeiros
analiticos (Livro I, caps. 8-23), onde é chamada de ‘possivel segundo a defini-
¢do’ (cap. 13), ou seja, 0 possivel em sentido estrito e propriamente dito, mas
sobre este ponto ndo nos cabe falar aqui. Esta formulagdo pode ser deduzida
tanto de ‘a’ quanto de ‘b’, posto que Aristételes reconhece a validade dos
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seguintes axiomas modais ‘(p — ¢ p)’, ou seja, “se ‘P’ é 0 caso, entdo P’ é
possivel”, assim como do axioma ‘(~ p — ¢ ~ p)’, ou seja, “se ndo-p' € o
caso, entdo mao-p’ é possivel”, de maneira que, em ‘a’, é valido substituir o
simbolo ‘p’ por ‘0 p’ e, em ‘b’, substituir o simbolo ‘= p’ por ‘0 T p’. E assim
como nao ha inconsisténcia entre ‘a’, ‘b’ e os principios de identidade, nao-
contradicdo e do terceiro excluido, também ¢é 0 caso da formulacdo expressa
em ‘d’. No entanto, esta formulacao nao € dedutivel diretamente a partir des-
tes principios, mas é uma possibilidade l6gica véalida a partir das relagoes se-
manticas do quadrado das modalidades que serdo apresentadas adiante.

O que esta expresso em ‘d’ é verdadeiro relativamente aos estados de coi-
sas futuros, na medida em que o valor de verdade das proposigoes sobre estes
estados de coisas ainda ndo estd determinado, pois quando ‘p’ e ‘ndo-p’ se
referem a estes estados de coisas, mesmo estando sob a égide do principio do
terceiro excluido, ainda nao estd determinado qual das duas proposigoes €
verdadeira ou falsa, 0 que s6 acontecerd quando o estado de coisas referido
pela afirmacgédo e pela negagao for o caso ou nao for o caso. Enquanto estas
proposigdes ndo recebem seu valor de verdade especifico a partir dos fatos
que prognosticam, tanto uma quanto outra permanecem possiveis e, enquanto
possiveis, sao ambas verdadeiras, pois ndo sao proposigdes contraditérias. E
isto € assim, como ¢ afirmado no trecho, mesmo quando uma das proposi¢oes
¢ mais provavel (na expressdo equivoca de Aristoteles “mais verdadeira”) do
que a outra.

Na alternativa entre as proposi¢cées ‘p' e ‘mao-p’, necessariamente uma
das duas sera verdadeira e, portanto, a outra falsa, mas nao necessariamente
uma ou outra € verdadeira ou falsa, pois para tanto o estado de coisas contin-
gente referido por elas terd de se mostrar como sendo ou ndo sendo O caso.
Portanto, na medida em que as proposigoes D’ € ‘ndo-p’ nao representam algo
necessario ou algo impossivel e se referem a algum estado de coisas contin-
gente e futuro elas permanecem ambas simultaneamente possiveis, sendo seu
valor de verdade contingente e dependente diretamente do estado de coisas
futuro a que se referem ser ou ndo ser o caso. Posto que nenhuma delas pos-
sui ainda um produtor de verdade, permanecem ambas verdadeiras no nivel
da simples possibilidade e isto pelo simples fato de nédo representarem algum
estado de coisas necessario ou impossivel, ou seja, seu “ser-verdadeiro” ou
“ser-falso” é produzido por serem logica e ontologicamente possiveis, o que
também quer dizer, por serem nao-contraditérias entre si e em relagdo aos
principios de identidade, de ndo-contradicéo e do terceiro excluido. Assim, as
possibilidades expressas pelos esquemas ‘a’, ‘b’ e ‘d’ mostram que nem todas
as afirmacoes e negagoes se relacionam no modo da oposigao por contradigao
e, portanto, ndo sao necessariamente uma e apenas uma verdadeira e a outra
falsa, como o estagirita afirma ao encerrar o capitulo 9 do tratado Da interpre-
tacdo, mas isso nos leva diretamente a exposicdo do espaco logico onde esta
tese se justifica.
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III

Apoés apresentar diretamente a proposta de leitura do capitulo 9 do tratado
Da interpretacdo, passaremos agora a mostrar como a defesa do conceito de
possibilidades contingentes esta de acordo com sua logica modal de proposi-
¢Oes, tal como desenvolvida sobremodo a partir dos capitulos 12 e 13 deste
mesmo tratado. E importante frisar que esta reconstrucao nao pretende mos-
trar que a chamada logica modal de Aristoteles constitui um sistema de logica
modal tal como os que atualmente sdo desenvolvidos e discutidos. Na realida-
de, esta reconstrucdo da légica modal de proposicoes de Aristdteles nédo é
plenamente compativel com nenhum dos sistemas de ldgica modal atualmente
existentes”, ainda que possua teses que se assemelham com axiomas e teo-
remas dos sistemas K, T e, em especial, do sistema Sb.

Esta reconstrugao procura, antes de tudo, manter-se fiel e corresponder as
teses logicas elaboradas por Aristételes, tendo, portanto, um valor mais exegeé-
tico do que propriamente 16gico e formal. Esta exegese técnica tem por objeti-
VO mostrar que o conceito de possibilidades contingentes é justificavel dentro
da légica modal proposicional elaborada pelo estagirita, tal como sera recons-
truida. Mesmo assim, na medida do possivel, procurei usar os conceitos e
instrumentos da légica formal moderna (tanto classica quanto modal) com
vistas a apresentar uma estrutura logico-semantica 0 mais consistente possi-
vel, ainda que apenas esquematica e de modo algum exaustiva.

O quadrado I6gico aristotélico

O quadrado logico elaborado por Aristoteles no capitulo 7 do tratado Da
interpretacdo é fundamental para a compreensdo de todas as demais obras
que compdem o Organon e adquelas outras nas quais estas sdo operadas ou
pressupostas. Esta estrutura logica foi diagramada ja na Idade Média e se
tornou bastante conhecida entre os estudiosos da légica aristotélica. Apresen-
tamos abaixo uma representacdo diagramatica destas relagbes logico-
semanticas entre as proposicoes universais e particulares afirmativas e negati-
vas que tomam como sujeitos conceitos universais e néo instancias singulares.

*  Devo esta observagdo ao Prof. Cezar Mortari em uma das oportunidades em que apresentei os

resultados parciais desta pesquisa.
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A (contrarias) E

“todo homem _ . ‘nenhum homem
¢ justo” é justo”
A A
(subalternas) (subalternas)
v v
I (0]
“algum homem p» ‘algum homem
é justo” (subcontrarias) nao é justo”

Dentro do quadrado, as flechas cruzadas indicam as relagdes de oposicao
por contradicdo. Somente nestas relagoes efetivamente uma e apenas uma das
proposigdes € necessariamente verdadeira e a outra falsa. As proposigcoes
contrarias (‘A’ e ‘'E’) ndo seguem esta mesma relagdo, posto que existe a pos-
sibilidade de ambas serem simultaneamente falsas, ainda que seja impossivel
que ambas sejam simultaneamente verdadeiras. No caso das proposi¢coes que
foram chamadas pelos medievais de subcontrérias ('I' e ‘O’), inversamente as
proposigdes contrarias, existe a possibilidade serem simultaneamente verda-
deiras, mas é impossivel que ambas sejam simultaneamente falsas. No caso
das relagbes de subalternacdo, estas possuem as seguintes regras. Se uma das
proposigoes universais é verdadeira, entdo a particular que a ela se subordina
também é necessariamente verdadeira. No entanto, se esta mesma pProposicao
universal é falsa, ndo necessariamente a proposigao particular a ela subordina-
da é também falsa. No entanto, se qualquer uma das proposi¢coes particulares
¢ falsa, entdo necessariamente a pProposicao universal a qual se subordina é
também falsa. Por fim, se qualquer uma das duas proposi¢des particulares (ou
mesmo as duas) é verdadeira, ndo necessariamente a proposi¢ao universal a
qual se subordina é verdadeira.

Né&o é nosso intento aqui discutir cada uma dessas relacoes. O importante
é perceber que as relagdes semanticas descritas por Aristoteles entre as pro-
posigbes universais e particulares afirmativas e negativas sdo estabelecidas
através de operadores modais, ou seja, séo ja relagbes semanticas modais.
Estas relagdes modais entre os quatro tipos de proposigdes quantificadas sao
importantes para estabelecermos corretamente a estrutura das relagoes que
existem entre os tipos de proposigdes que formam o quadrado modal estabe-
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lecido por Aristoteles nos capitulos 12 e 13 do mesmo tratado. Somente levan-
do em conta este fato podemos compreender como as formulagoes ‘a’, ‘b’ e ‘d’
sobre as possibilidades contingentes apresentadas no final da segdo anterior
estdo previstas dentro da estrutura logica que resulta das relagdes entre as
proposigdes modais. Apresentado sumariamente o0 sentido modal inerente ao
quadrado 16gico, podemos passar a analise do quadrado modal.

O quadrado modal aristotélico

Diferentemente do quadrado légico, o quadrado modal aristotélico foi (e
ainda é) praticamente ignorado pelos estudiosos da l6gica modal proposicional
desenvolvida por Aristoteles no tratado Da interpretacdo e em alguns outros
tratados do Organon.” N&o obstante este fato, ele é importantissimo para
podermos visualizar as relagdes existentes entres as proposigdes modais e (o
que é decisivo para a presente interpretagdo) para compreendermos como os
dois sentidos de possibilidade contingente apontados no capitulo 9 (represen-
tados pelas formulagdes ‘a’, ‘b’ e ‘d’) estdo compreendidos dentro desta estru-
tura logica.

Um diagrama representando a estrutura das relacdes logico-semanticas
entre os tipos de proposi¢coes modais analisadas pelo mestre do Liceu foi pela
primeira vez apresentado por William e Martha Kneale, em seu minucioso e
preciso O desenvolvimento da Iégica.” Contudo, nesta primeira representacao,
0s autores deixaram de incluir as variaveis proposicionais nao regidas pelos
operadores modais, 0 que constitui um problema sério para a interpretagao da
l6gica modal proposicional elaborada por Aristoteles, uma vez que esta légica
tem como axiomas validos a implicagdo do atual a partir do necessario e a
implicacdo do possivel a partir do atual, assim como a implicagdo do néo-atual
a partir do impossivel e do possivel-ndo a partir do ndo-atual, conforme ainda
veremos abaixo.

A estrutura do quadrado modal é estabelecida por Aristdteles ao longo
dos capitulos 12 e 13 do tratado Da interpretacdo, onde séo estabelecidas as
relagbes de oposigdo e de “conseqiiéncia” (dkolouvbia) entre as modalidades
tomadas como operadores de proposigdes, independentemente do conteudo
predicativo que venha a preencher estas proposigoes.

Ainda que nao falado explicitamente no contexto destes capitulos, as re-
lagbes semanticas entre os tipos de proposigdes modais segue a mesma estru-
tura das relagbes semanticas anteriormente estabelecidas no quadrado légico
acima apresentado. Este paralelismo indica que Aristételes procurou interpre-

Este fato deve-se, provavelmente, a dificuldade que durante séculos houve em distinguir a l6gica
proposicional e a légica de predicados, dificuldade que tem o proprio Aristételes como origem
(malgrado seu).

®  Cf. KNEALE, William & Martha. O desenvolvimento da logica; trad. M. S. Lourengo. Lisboa: Ca-
louste Gulbenkian, 1991, pp. 86-88.
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tar as modalidades do necessario e do possivel através de uma analogia com
0s quantificadores universais e particulares, tal como faz atualmente a seman-
tica dos mundos possiveis elaborada por Saul Kripke, mas sobre isso nao cabe
nos determos aqui. Antes de prosseguirmos a exposicéo é conveniente apre-
sentar o diagrama representando as relagdes semanticas entre as proposicoes
modalizadas que compdem 0 quadrado modal:

(contrarias)

Up ~p

< v v >

(subalternas) (subalternas)

Op, LO~p

»

(subcontrarias)

Neste diagrama, de modo andlogo ao anterior, as flechas internas repre-
sentam as relagdes de oposi¢do por contradi¢gdo. A mudanga encontra-se no
fato de que, neste diagrama, entre as proposi¢ées necessarias e as pProposi-
¢Oes possiveis afirmativas e negativas encontramos as variaveis proposicionais
simples, as quais representam implicitamente a modalidade do atual e nao-
atual, que devem ser interpretadas através das nogdes do que é o caso e do
que nao é o caso, conforme ja falamos anteriormente.

Esta introdugao, como ja indicado, é necessaria para podermos represen-
tar de modo adequado todas as possiveis relagdes logicas existentes na logica
modal proposicional desenvolvida por Aristoteles. Na tradigdo interpretativa as
proposigoes afirmativa e negativa regidas pelo operador de necessidade foram
chamadas de ‘apoditicas’, as proposi¢oes afirmativa e negativa regidas pelo
operador de possibilidade foram chamadas de ‘problematicas’ e as proposicoes
afirmativa e negativa ndo precedidas por algum operador modal foram chama-
das de ‘assertéricas’.
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Assim como o quadrado l6gico, o quadrado modal é estruturado funda-
mentalmente através das relagdes semanticas entre as proposigdes modais, ou
seja, através dos tipos de relagao de oposicéo por contradigdo, contrariedade,
subcontrariedade e subalternagdo que se estabelecem através dos possiveis
valores de verdade destas proposigdes. Por conta disso, estas modalidades séo
comumente chamadas de ‘modalidades aléticas’, pois elas representam modos
do ser-verdadeiro ou ser-falso das proposi¢cdes afirmativas e negativas em
geral.

E destas possiveis relacées semanticas entre os dois possiveis valores de
verdade (verdadeiro ou falso) de cada uma das proposicoes que compdem o
quadrado modal que poderemos extrair algumas teses da loégica modal propo-
sicional elaborada por Aristételes e através delas justificar logicamente os
sentidos do conceito de possibilidade contingente anteriormente apresenta-
dos, mas para tanto é preciso antes apresentar as equivaléncias modais elabo-
radas por Aristételes.

Equivaléncias modais segundo Aristételes

Também nos capitulos 12 e 13 encontramos o que se pode chamar de re-
lagbes de equivaléncia entre as modalidades, relagbes estas que indicam a
definicdo dos operadores modais uns através dos outros. Aristdteles apresen-
ta-as sem tomar, como na légica modal atual, um dos operadores como con-
ceito primitivo a partir do qual os demais sao definidos. Em todo caso, isso
nao prejudica em nada a consisténcia das equivaléncias expostas pelo estagi-
rita, uma vez que ¢ indiferente que se tome o operador de necessidade ou o
de possibilidade (mais a negagdo) como primitivo, uma vez que sdo inter-
definiveis. Abaixo esta a lista das equivaléncias modais segundo Aristdteles.

DOpe~0~p J~lipeO~p
2)~0pel~p Hhopeo~L~p

Em ‘1" estabelece-se a definicdo do necessario. Em ‘2" a definigao do im-
possivel. Em ‘3’ a definigdo do ndo necesséario. Em ‘4" do possivel. No entanto,
& preciso lembrar que Aristoteles distingue dois sentidos de possibilidade. A
definicédo de possivel apresentada em ‘4" corresponde aquilo que Aristoteles
subentende como o sentido amplo ou lato de possivel, cujo sentido estrito é
definido como sendo aquilo que ndo é nem necessario nem impossivel, ou
seja, justamente o sentido de contingéncia apresentado pela primeira vez no
capitulo 9 do tratado Da interpretagdo e que estamos procurando justificar a
luz da logica modal proposicional. Na realidade, este sentido estrito consiste
na conjungao das equivaléncias apresentadas em ‘3’ e ‘4’. Tendo tais equiva-
léncias, é possivel agora passar a exposicdo das sequiéncias semanticas exis-
tentes entre as proposigdes que compdem o quadrado modal aristotélico.
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Seqliéncias semanticas do quadrado modal

Assim como o quadrado 16gico, o quadrado modal estabelece um conjunto
de relagdes semanticas entre os possiveis valores de verdade das proposicoes
na medida em que elas sdo contrarias, subcontrarias, contraditérias ou subal-
ternas. Dadas estas quatro fungbdes que cada uma das proposicoes desempe-
nha no quadrado modal, o valor de verdade (verdadeiro ou falso) que cada
uma delas assume determina necessariamente o valor de verdade das proposi-
¢Oes a ela relacionadas.

O simbolo ‘="' sera usado abaixo no sentido em que sendo assignado a
cada uma das proposigoes que compdem o quadrado modal um dos dois valo-
res de verdade ('V' = ‘verdadeiro’/ ‘F’ = falso), segue-se necessariamente para
outras proposicoes um dos dois valores de verdade conforme as posi¢oes e
fungdes dentro do quadrado modal, posi¢des e funcoes estabelecidas a partir
das definicbes modais de contradi¢éo, contrariedade, subcontrariedade e su-
bordinagao retiradas do quadrado légico. Vamos chamar cada uma das letras
abaixo de ‘sequiéncia semantica das proposicoes modais’, na medida em que
dado um dos dois valores de verdade (verdadeiro ou falso) a cada uma das
proposigoes que compdem 0 quadrado das modalidades segue-se que outras
proposigoes tém seus valores de verdade necessariamente determinados.

A lista abaixo mapeia todas as sequiéncias semanticas necessariamente
existentes dentro do quadrado modal conforme seja atribuido o valor ‘verda-
deiro’ ou o valor ‘falso’ a cada um dos tipos de proposi¢coes que compdem o
quadrado modal:

)V pl=(VI[pl&V[Op]&F[O0~p]&F[lI~p]&F[~p])
)V [O~p]l=>(V[~pl&V[0~p]&F[0p]&F[lip]&F[p])
)

Qoo

)VIpl=>(V[0pl&F[li~p]&F[~p])

AV[~pl=(V[0~p]&F[lIp]&F[~p])
e>V[<>p]:>(F[7~p])

VIO~ pl=FIllp])

gF[Up]l=(VI[0~p])

NF[O~p]=(V[0p])
DE[pl=(V[~pl&F[lp]&V[0~p])
DE[~pl=(V[pl&F[li~p]&V[0p])
KF[Op]l=>(V[I~pl&V[~pl&V[0~p|&F[lIp]&F[~p])
DE[O~p]=>(V[Upl&V[pl&V[0p]&F[l~p]&F[p])

O estabelecimento do conceito de seqiiéncia semantica é necessario para
que nao apliquemos a estrutura légica desenvolvida por Aristoteles conceitos
marcadamente contemporaneos, mas a0 mesmo tempo pPossamos ter uma
leitura que seja (a0 menos parcialmente) compativel com a logica modal atual.
O quadrado das modalidades desenvolvido pelo estagirita possui peculiarida-
des que escapam dos conceitos ld6gico-semanticos desenvolvidos a partir de
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Tarski, ainda que nao sejam incompativeis com eles. Aplicar o aparato técnico
da seméntica dos mundos possiveis desenvolvida por Kripke para os operado-
res modais nao seria apenas anacronico e exegeticamente duvidoso, mas tam-
bém acarretaria a perda das peculiaridades inerentes ao quadrado modal aris-
totélico, por razdes que nao podemos discutir neste artigo.

Algumas teses extraidas das seqiliéncias semanticas
do quadrado modal

Tendo em vista a lista das sequéncias semanticas que compdem o0 qua-
drado modal aristotélico, é possivel extrair dela algumas teses que exprimem
relagdes entre as proposicdes do quadrado modal. Estas teses possuem con-
seqiiéncias decisivas para a justificagdo l6gica (e, a fortiori, ontologica) dos
sentidos do conceito de possibilidade contingente proposto no capitulo 9 do
tratado Da interpretagdo:

DI p—p) 6)~1(0p—p)
2)7 (p—0p) 6)~0(p—Lp)
3t (I~p—~p) N~0@~p—~p)
AQ0(~p—=0~p) 8)~(~p—="1~p)

As teses de 1 a 4 representam relagoes necessarias de subalternacéo entre
as proposicoes do quadrado modal. Elas sdo sempre verdadeiras. Elas se apro-
ximam muito de axiomas presentes nos sistemas de légica modal moderna,
além de serem usadas por Aristoteles em outros contextos de sua obra.”

As teses de b a 8 representam relacdes nao-necessarias e inversas aquelas
representadas nas teses de 1 a 4. Mesmo assim, elas ndo sao simplesmente
impossiveis, pois para tanto teriam de contrariar os principios de identidade,
de nao-contradicdo e do terceiro excluido, principios que regem as sequiéncias
semanticas do quadrado das modalidades exposto por Aristoteles. As teses de
5 a 8 sdo simplesmente contingentes, na medida em que apenas podem ser
verdadeiras, de modo que ndo sdo necessariamente falsas e, portanto, séo
logicamente possiveis.32

Em especial, o mestre do Liceu usa varios destas teses em suas dedugdes dos modos validos dos
silogismos modais, elaborados nos Primeiros analiticos, Livro I, caps. 8-22. Neste mesmo contexto
sdo usadas varias das teses de 5 a 8, quer para validar, quer para invalidar certas formas silogisticas
analisadas. Para uma discussdo sobre as conclusdes da silogistica modal regidas pelo operador ‘nao
necessariamente’,  veja-se, WIELAND, Wolfgang. “Die  Aristotelische  Theorie  der
Notwendigkeitsschliisse”, in Phronesis, vol. 11, 1966, pp. 35-60.

Para a distingao entre o falso e o impossivel, veja-se Primeiros analiticos, Livro I, cap. 15, 34 a 25-34
b b; Do céu, Livro I, cap. 12, 281 b 3-1b; Metafisica, Livro IX, cap. 4, 1047 b 12-14.

214



E interessante notar que as teses b a 8 representam as teses justamente
criticadas no capitulo 9 do tratado Da interpretacao e que dao lugar ao deter-
minismo. A diferenga, contudo, é que enquanto aqui elas sdo postas como nao
necessdrias (mas ndo impossiveis), os deterministas reivindicam-nas como
necessarias, 0 que constitui precisamente o erro 16gico apontado por Aristote-
les. No entanto, isso nao impede que Aristdteles tome tais teses como possibi-
lidades logicas que mesmo sem serem necessariamente verdadeiras podem
ajudar a determinar o estatuto necessario de outras teses logicas, de modo
analogo a como a redugao ao absurdo € o Unico método com o qual é possivel
provar determinadas leis 16gicas e matematicas ou (0 que nos interessa dire-
tamente aqui) a validade l6gica do conceito de possibilidade contingente.

Conclusao: algumas conseqiiéncias necessarias das teses
e ajustificacao l6gica da possibilidade contingente

As seguintes conseqiiéncias podem ser extraidas como um tipo de teore-
mas das teses acima expostas através da lei de transitividade, a qual é néo
apenas reconhecida por Aristoteles, mas usada como fundamento da propria
forma silogistica®:

A)Dele2: (OU([p—=pPN)&(pP—0p)—L({p —0p)
B)De3ed: (U (~p—=~p)&(~p—=0~p)—~U({l~p = 0~p)
C)Debeb: (~(Op—p)&(P—Lp)—~10p—L1p)
D)De7e8: (~I(0~p—=~p)&(~p—=~p)—>~0O0~p—L~p)

No contexto da presente interpretagdo, interessa-nos apenas 0 conse-
quente de ‘D’, o qual, pela equivaléncia entre ‘~ [1 p” e ‘0 ~ p’, pelas leis de
De Morgan e pela lei da dupla negacdo (todas elas reconhecidas e operadas
por Aristoteles), € equivalente a seguinte forma logica:

00p&0O~p)

A qual, como ja vimos, corresponde ao conceito de possibilidade contin-
gente postulado no capitulo 9 do tratado Da interpretacao. Dentro da estrutura
de seqiéncias semanticas anteriormente apresentadas, a condigao para que
esta formulacédo seja verdadeira é a seguinte:

F[Opl&F[1~p])

Tal condicéo é logicamente possivel na estrutura das sequiéncias semanti-
cas do quadrado modal (cf. ‘e-h’), de maneira que a possibilidade no sentido
da contingéncia que se refere aos estados de coisas futuros é logicamente

¥ Cf. Primeiros analiticos, Livro II, cap. 4, 57 b 4-16.
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vélida dentro da légica modal proposicional, a qual é consistente por manter
conjuntamente a necessidade do principio de identidade, de ndo-contradicao e
do terceiro excluido.

Com isto, a possibilidade contingente — que se refere aos estados de coi-
sas futuros que nao sdo nem necessarios nem impossiveis — é plenamente
justificavel dentro de uma estrutura ldgica consistente. Justificada logica e
ontologicamente a possibilidade contingente, justifica-se igualmente a crenca
em acoes livies que fazem escolhas entre possibilidades simultaneamente
verdadeiras.

Talvez o mundo seja todo ele determinado e nossa crenga em agoes livres
seja equivocada. No entanto, Aristoteles mostra-nos que temos boas razoes
para supor nossa crenga em agoes livres 16gica e ontologicamente justificada e
mesmo como verdadeira.
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