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Resumo: A Ontologia Orientada ao Objeto (OO0) é uma linha filoséfica con-
temporanea muito difundida no universo académico, com varios debates
acalorados ao longo do globo, mas ainda bastante timida quando o assunto &
o0 campo da Teoria Social. O objetivo desse ensaio € compreender esse ponto
de cruzamento, muitas vezes até de tensao, tomando como ponto de partida
as ideias de Graham Harman e suas implicacdes epistémico-ontologicas. Como
resultado, existe nesse nosso horizonte investigativo uma nova atmosfera teorica,
uma nova forma de mergulhar no campo das ciéncias humanas e sociais, o que
vai ser chamado aqui de Teoria Social Orientada ao Objeto (T. S. O. O). Quais os
desdobramentos de uma T. S. O. O? Quais sao suas vantagens diante de outras
tradicoes ja existentes? Essa e outras perguntas vao ser respondidas ao longo
destas paginas, pelo menos, enquanto um breve aperitivo.

Palavras-chave: Ontologia Orientada ao Objeto; Graham Harman; Teoria Social;
pos-humanismo; Teoria Social Orientada ao Objeto.

Abstract: Object-Oriented Ontology (OOO) is a contemporary philosophical
approach widespread in the academic universe, with several heated debates
around the globe, but still quite shy when the subject is the field of Social Theory.
The purpose of this essay is to understand this point of intersection, often even
tension, taking as a starting point Graham Harman's ideas and their epistemi-
c-ontological implications. As a result, there exists in our investigative horizon
a new theoretical atmosphere, a new way of diving into the field of human and
social sciences, what will be called here Object-Oriented Social Theory (O. O. S.
T). What are the implications of an O. O. S. T.? What are its advantages over other
existing traditions? This and other questions will be answered throughout these
pages, at least as a brief appetizer.

Keywords: Object-Oriented Ontology; Graham Harman; Social Theory; posthu-
manism; Object-Oriented Social Theory.

Resumen: La Ontologia Orientada a Objetos (OOO) es una linea filosofica
contemporanea muy extendida en el universo académico, con varios debates
acalorados en todo el mundo, pero todavia bastante timida cuando el tema es el
campo de la Teoria Social. ELobjetivo de este ensayo es comprender este punto
de cruce, a menudo incluso de tension, tomando como punto de partida las ideas
de Graham Harman y sus implicaciones epistemico-ontologicas. Como resultado,
existe en nuestro horizonte de investigacion una nueva atmaosfera tedrica, una
nueva forma de bucear en el campo de las ciencias humanas y sociales, lo que
se denominara aqui Teoria Social Orientada a Objetos (T. S. O. O.). ¢Cuales son
los desdoblamientos de un OO. O. S. T.? ;Cuales son sus ventajas sobre otras
tradiciones existentes? Esta y otras preguntas seran respondidas a lo largo de
estas paginas, al menos como breve aperitivo.

Palabras clave: Ontologia orientada a objetos; Graham Harman; Teoria social;
posthumanismo; Teoria Social Orientada a Objetos.
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Introducao

O objetivo desse ensaio € compreender uma
das possiveis implicagdes do pensamento de
Graham Harman, e da ontologia orientada ao
objeto, no campo da Teoria Social, contrastando
com o que poderiamos chamar de sua tendéncia
mais classica. Se alguém pergunta a um Teorico
Social classico “‘como vocé define seu campo
de pesquisa?’, provavelmente vai receber uma
enxurrada de respostas, com varios tons, cores e
até cheiros, mas existe algo sempre no horizonte,
um traco insistente e inevitavel. Como qualquer
membro das humanidades, nds devemos estu-
dar o comportamento dos humanos e qualquer
coisa associada a eles, certo? Logo, nos, supos-
tamente, estudamos coisas como linguagem,
cultura, ideologia, poder, classe, género, e assim
por diante. Nao importa se vocé € um estrutura-
lista, pragmatico ou pos-moderno, ndao importa
nem mesmo suas escolhas metodologicas de
fundo, ja que existe sempre um humanismo a
espreita nas sombras epistémicas. O *humano”
na Teoria Social, portanto, ndo € apenas um
pedaco de matéria em movimento, um simples
primata andando por ai com seus signos com-
plexos, mas uma estrutura transcendentalista,
uma espécie de matriz persistente e perigosa, ao
menos quando usada sem cautela. Quando um
tedrico social fala de aquisicGo humana (GASSET,
1963), trabalho (MARX, 1955), individuo./sociedade
(DURKHEIM, 1982), ciéncias historicas/ciéncias
naturais (FREUND, 1968), teoria da estruturacdo
(GIDDENS, 1963), sociedade/comunidade (ADOR-
NO, 2002), habitus/campus (BOURDIEU, 1991),
todos eles mantém a mesma premissa de sem-
pre, ou seja, todos eles preservam uma mesma
estrutura transcendentalista em suas abordagens,
especialmente o mais famoso transcendental?
criado pelo humano: o Humano.

O ponto-chave desse ensaio envolve pergun-

tas simples, na fronteira do obvio:

a) Harman e sua Ontologia Orientada ao
Objeto podem oferecer uma saida in-
teressante aos dilemas epistémicos
que se apresentam as humanidades?;

b) é possivel uma ciéncia humana onde
0 Humano nao seja mais a estrela do
espetaculo, com seu monopolio su-
focante de sentido, mas um simples
personagem como qualquer outro?;

c) alemdisso, quais portas se abrem dian-
te dessa possivel linha de raciocinio e
quais se fecham?

Sem duvida, essas perguntas dificilmente vao
ser respondidas nessas linhas, mas pelo menos é
possivel extrair delas um pouco do aroma distante
de uma possivel Teoria Social Orientada aos Ob-
Jjetos (T.S. 0. O), termo esse sugerido pelo proprio
Harman em seu livro “Immaterialism” (2017).

O que sao ciéncias transcendentais?

Embora tenha surgido da fenomenologia, e
dos estudos sobre Heidegger, com o seu Tool
Being, escrito em 2002, Harman nao pode ser
enquadrado no campo fenomenologico, em-
bora seja tentador seguir esse raciocinio, como
muitos fazem (SPARROW, 2014). Sua teoria, e a
propria OO0, apresenta criticas a essa tradicao
de pensamento e ao que Meillassoux (2013)
chamou de correlacionismo,? uma abordagem
que considera a fronteira entre sujeito (humano)
e mundo como algo fragil, muitas vezes, até
inexistente, tornando impossivel compreender
a realidade sem falar de um sujeito sempre em
cena, quase como uma condicao necessaria de
acesso ao mundo. Nesse sentido, em vez de
resgatar uma intersubjetividade, resultado ob-
vio da influéncia fenomenologica e pragmatica,
de autores como Schutz, Goffman, Garfinkel,

2 O transcendentalismo é aqui utilizado num sentido mais amplo e mais fraco (HABERMAS, 2003), ou seja, como uma matriz a priori que
organiza, reduz e simplifica a realidade de uma certa forma. Como resultado, ndo importa se estamos falando de significantes, Classe,
Deus, Corpo, Poder, Natureza ou Homem. Nao importa se esse transcendentalismo € epistémico, no que diz respeito a argumentos, con-
ceitos ou categorias de compreensao do mundo, ou fenomenologico, incluindo aqui um contato pratico e pre-reflexivo com a realidade
O ponto € a mesma estrutura kantiana de sempre: "seu status € transcendental, ou seja, organiza nossa experiéncia em uma totalidade

significativa’ (ZIZEK, 1992, 15).

3 "Eu chamo ‘correlacionismo’ ao adversario contemporaneo de qualquer realismo. O correlacionismo assume muitas formas contem-
poraneas, mas particularmente as da filosofia transcendental, as variedades da fenomenologia e do pos-modernismo” (MEILLASSOUX,

2008, p. 1).
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Bourdieu, Giddens, Boltanski e outros, Harman
propde uma interobjetividade,* uma espécie de
abordagem que desloca o horizonte humano em
favor de um realismo estranho, como ele mesmo
sugeriu em um de seus livros. Isso significa que
nao so os humanos interagem com as coisas, o
que é 6bvio na maior parte da Teoria Social, como
também as proprias coisas interagem entre si,
em um ritmo interessante de experiéncias. Claro
que diante desse “descentramento” ontologico, e
da critica daquilo que Whitehead (1978) chamou
de "bifurcacao da natureza’, uma pergunta obvia
brota do horizonte: se o sentido nao esta apenas
no que os humanos fazem, pensam e falam, ou
seja, se estamos aqui muito além das projecoes
antropocéntricas tipicas de uma filosofia do sujeito
que atravessa o campo das Teorias Sociais, com
destaque ao proprio Weber, quais outros parame-
tros podem ser descobertos? E, principalmente,
qual € o caminho epistémico que nos ajuda a
seguir essa jornada interobjetiva?

Como representante do pos-humanismo e,
portanto, nao se distanciando da Teoria Ator-Rede
de Bruno Latour, a OO0 mergulha de cabeca
na realidade como tal, ainda que indiretamente,
como vai ficar claro em breve. Nao importa se
falamos de objetos reais (HARMAN, 2012), hipe-
robjetos (MORTON, 2013), objetos teimosos (WHI-
TEHEAD, 1978) ou objetos descentrados (BRYANT,
2011), ja que nesse universo algo sempre escapa,
comprometendo ao mesmo tempo a dimensao
conveniente e transcendental dos nossos arranjos
compreensivos, sejam eles tedricos ou praticos.
Essa abordagem reforca mais ainda seu rétulo de
“realista’, reservando ao humano apenas um papel
de suporte, de negociador, ao lado de qualquer
outrainstancia, seja ela real ou imaginaria, o que
foi chamado por Manuel DelLanda (2012) de uma
ontologia plana. Tudo esta “em pé de igualdade”
(DELANDA; HARMAN, 2017, p. 22, traducao mi-
nha), seja uma pessoa ou uma cadeira, a0 menos
em termos ontologicos, aquilo que o socidlogo
Fredéric Vandenberghe (2013) chama de visdo

bidimensional. Claro que ainda sao permitidas
distincdes politicas ou éticas (distincdes a pos-
teriori), detalhe esse que passa despercebido
pelos criticos da OOO. Eles desconsideram esse
aspecto, essa fronteira basica entre ontologia e
politica ou ontologia e ética, ao imaginar tudo
como uma simples gosma indiferenciada de
elementos equivalentes. Sem duvida, todas as
coisas sao validas a partir de um critério ontolo-
gico, na medida que participam na definicao do
que é real, apresentando uma agéncia e uma
criatividade que nao pode ser limitada apenas
aos humanos e seus preciosos transcendentais
(linguagem, alma, racionalidade, trabalho etc)),
mas isso nao significa a inexisténcia de frontei-
ras ou outros tipos de distingao a posteriori. Em
outras palavras, tudo é real, mas nem tudo é real
da mesma forma (HARMAN, 2011).

Outro detalhe interessante negligenciado pe-
los criticos € o fato de que a OO0 nao recusa o
humano como um vetor importante de sentido,
mas apenas desloca seu monopolio ontologi-
co e seu transcendentalismo. Os humanos nao
podem ser vistos como uma matriz necessaria
de significacao escondida nas profundezas da
realidade, conectando o mundo inteiro dentro
de um fluxo previsivel e conveniente de experi-
éncias,® mas sim como elementos negociadores
em um fluxo complexo de objetos. Isso significa,
de um jeito bem goffmaniano, que os membros
da nossa espécie continuam atuando no palco
davida, por assim dizer, embora nao mais como
diretores da pega, mas como atores ao lado de
muitos outros, incluindo cortinas, luzes, figuras,
fantasmas, alto-falantes ou a cidade de Salvador.
‘Quem comanda a pecga, entao?". “Se o humano
nao € mais o significante-mestre, o transcendental
dos transcendentais, quem assume o papel?”
Pergunta vocé, provavelmente curioso depois de
tantos voos especulativos. Esse € exatamente o
ponto... paraa OO0 ninguem controla o teatro da
vida, nenhum transcendental assume o controle
e determina os contornos do que existe, nem

4 "Durante muito tempo, foi acordado que a relagao entre um texto e outro € sempre uma questao de interpretacao. Porque nao aceitar
que isto também é verdade entre os chamados textos e os chamados objetos, e mesmo entre os chamados objetos propriamente ditos?”

(LATOUR, 1984, p. 166, traducao minha).

5 Que aqui sera chamado o transcendental man (MERLEAU-PONTY, 1964).
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mesmo o famoso transcendental man com toda
sua pretensao excessivamente moderna. Isso
nao significa que estruturas e sistemas deixam
de existir, ja que sao importantes como recursos
epistémicos de compreensao do mundo ou até
mesmo como tracos concretos na superficie da
propria realidade. O que de fato elas perdem sao
seus perfis a prioris, além do monopolio ontolo-
gico que antes reivindicam para si, sendo agora
nada mais do que efeitos provisorios de uma
rede complexa e a posteriori de experiéncias. Ou
seja, deixam de ser carcagas transcendentais que
cobrem cada centimetro do mundo e se tornam
ferramentas epistémicas ou, no maximo, elemen-
tos ontologicos transitorios, de pequeno porte,
fugindo assim dos perigos de uma ontoteologia.

Diante desse raciocinio anticopernicano, nos
limites do proprio estético, duas reacdes podem
brotar de nosso leitor, dependendo do seu tipo
de contato com a Teoria Social:

a) sevocé é alguém mais classico, como
Marx ou um representante da Escola de
Frankfurt (Adorno, Horkheimer, Marcuse
e Erich Fromm), provavelmente vai de-
fender que toda essa discussao sobre
o descentramento do humano €&, no
minimo, algo de estranho ou até mes-
mo algo de perigoso que precisa ser
evitado a qualquer preco.b Gragas a
essa linha interpretativa, vocé pode,
sem duvida, afirmar: “Talvez a OO0 seja
apenas uma ideologia, ou seja, uma
nova forma de objetificacao em que
0s humanos perdem centralidade e
reconhecimento, aléem de despencarem
em algum registro alienado qualquer,
nada mais do que um novo tipo de fe-
tichismo”,

b) mas se por acaso vocé € um Teorico
Social mais estranho, vitalista, como
Bruno Latour (2005), Tim Ingold (2011),
Donna Haraway (2008), Mol e Law (1994),
e muitos outros, vocé pode acabar
enxergando essa veia pos-humanis-
ta com bons olhos, mesmo que nao
concorde com todo o seu edificio me-

tafisico. Tudo bem se vocé nao esta
tao confortavel com o substancialismo
de Graham Harman e seu constante
retorno a Aristoteles ou se vocé criou
certa resisténcia ao lacanianismo de
Levi Bryant, e sua reconstrucao dos
famosos quatro discursos, ou até mes-
mo se nao tem tanta sintonia com as
aproximacoes quanticas de Timothy
Morton, mas apesar de todos esses
obstaculos a OO0 pode ser uma grande
aliada na Teoria Social Contemporanea,
como pretendo sugerir ao longo dessas
paginas.

Dessa forma, podemos agrupar todas essas
pessoas sob um unico e interessante sombreiro,
mesmo que elas nao se sintam muito a vontade
embaixo dele, desejando seus proprios guar-
da-chuvas. Pelo menos, por enquanto, que tal
chamar todos de Pos-humanistas (HARAWAY,
2008)? Este termo € um pouco solto e genéri-
CO, eu sei, mas pode nos ajudar a esclarecer os
contornos da nossa pergunta inicial. Em outras
palavras, “o fio que corre ao longo do trabalho
destes pensadores € uma profunda derrubada do
humano" (BRYANT, 2011, p. 28, traducao minha).

Precisamos ter em mente que no pos-humanis-
mo,” como na 000, a exclusao do transcendental
man e sua centralidade sufocante, nao € substi-
tuida por outros transcendentais, como natureza,
Deus (ocasionalismo), corpo, classe, linguagem
etc., mas sim por uma abertura completamente
nova no horizonte, como podemos perceber logo
de inicio. Os campos ontologico e epistémico se
tornam um pouco mais flexiveis, um tipo de es-
paco aberto, rico e cheio de possibilidades. Aqui,
nesse solo enxarcado de contingéncia, estamos
muito além do transcendentalismo kantiano e sua
filosofia do sujeito, pelo menos no universo filoso-
fico, ja que na Teoria Social as presas do fildosofo
de Kdénigsberg sao mais profundas e perigosas
do que parecem, principalmente pelo prestigio
e conforto que oferecem aos seus membros
mais engajados. A Teoria Social ainda cultiva
uma forma transcendentalista de raciocinio, seja

6 Ainda hoje é clara a resisténcia a esse tipo de deslocamento, especialmente de neomarxistas e neolacanianos, como Russel Sbriglia,

Slavoj Zizek e Alain Badiou.

7 Este Pés-humanismo (ou Antitranscendentalismo) tambeém foi chamado por Harman (2010) e Latour (2012) de "Anticopernicanismo”.
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em suas abordagens estruturais, materialistas e
pos-modernas, ou até mesmo em certas ver-
sdes pos-estruturais da decolonialidade, como
aquelas que se misturam com o marxismo or-
todoxo e sua concepcao de ideologia como ma
consciéncia. Como Latour disse certa vez, nés
ainda convivemos com ciéncias transcendentais
(LATOUR, 1991, p. 70) soltas por ai sem que nin-
guem perceba, limitando nosso proprio campo
de atuacao e até mesmo os parametros defini-
dores do nosso pensamento critico. Essa forma
transcendentalista na Teoria Social “[..] deve ser
pensada como uma seérie de substituicoes de
centro por centro, como uma cadeia ligada de
determinagoes de centro” (DERRIDA, 1978, p. 279,
traducao minha), ao revelar a cada passo um novo
significante mestre (ZIZEK, 1992) monopolizando
todo o reino ontologico, como se nao restasse
mais autonomia em nada além das suas proprias
fronteiras. Em outras palavras, segundo a OO0
e 0s pos-humanistas esse transcendentalismo,
especialmente o transcendental man, € o oposto
de uma democracia dos objetos (BRYANT, 2011),
sendo muito mais uma ditadura, por assim dizer.

De acordo com Latour, esse transcendenta-
lismo deseja

Colocar tudo em nada, deduzir tudo do quase
nada, colocar em hierarquias, comandar e
obedecer, ser profundo ou superior, recolher
objetos e forca-los a um espaco minusculo,
sejam eles sujeitos, significantes, classes, deu-
ses, axiomas (LATOUR, 1984, p. 163).

Nesse solo transcendentalista, compreender o
mundo nada mais € do que costurar cada centi-
metro da sua superficie, jamais deixando frestas,
jamais deixando excessos, o que em filosofia
chamamos de Realismo Epistemologico (BRYANT,
2011), embora seja também um traco constante
na Teoria Social Classica, como € evidente em
autores como Durkheim. Segundo ele, a socie-
dade nao € apenas algo externo, nao apenas se
apresenta como coisa (DURKHEIM, 1982), mas
também pode ser representada, de preferéncia
rastreando seu deslocamento transcendente e
coercitivo atraves de um metodo estatistico e
confiavel. Segundo o filésofo Levi Bryant, “o realis-

mo epistemologico € uma variante das ontologias
da presenca que se esforcam em trazer os objetos
ou o mundo para 0 campo da presengca em uma
representacao adequada” (BRYANT, 2011, p. 264,
traducao minha). Isso significa que o siléncio nao
€ bem uma opcao, muito pelo contrario; € preciso
nomear TUDO o que acontece, criando categorias
e todo um conjunto de ferramentas responsaveis
pela coeréncia das relagdes. Esse modo ortodoxo
de entender a Teoria Social “l..] deve ser pensada
como uma série de substituicdes de centros por
outros centros, como uma cadeia conectada de
determinagdes de centros” (DERRIDA, 1978, p. 279,
traducao minha), revelando sempre um significan-
te mestre (MILLER, 2010) monopolizando o sentido
quase de forma paranoica, o que vai ser chamado
aqui de transcendental, principalmente aquele
humanista (The Transcendental Man). Por isso
que diante desse cenario vocé pode ouvir varias
interpretacdes, além de inumeras manobras me-
todologicas ou malabarismos epistemologicos,
dependendo de sua linha tedrica, mas jamais o
puro e desconcertante siléncio. Nos partimos da
ideia de que o mundo “[..] € um lugar onde tudo
que agora existe ou ira existir se prepara para
ser colocado em palavras" (MERLEAU-PONTY,
1973, p. 6, traducao minha). A nao transparéncia
€ a propria “escapabilidade” do mundo, assim
como sua autonomia frente aos humanos, sao
vistas apenas como obstaculos que precisam ser
contornados, um tipo de fetichismo que demanda
um rapido corretivo, seja por meios epistémicos
ou praticos.

E preciso deixar claro que ndo existe uma
fronteira nesse ensaio entre transcendentalismo,
de um lado, e uma Teoria Social Orientada ao
Objeto, do outro, como se fosse uma simples
escolha entre duas opcoes, ja que as estruturas
transcendentais ndo apenas sao necessarias,
como inevitaveis. Elas garantem a integracao
tanto do meu EU, como do proprio mundo ao
redor, conferindo firmeza, consisténcia e inte-
gralidade. Até mesmo o presente ensaio seria
completamente impossivel sem um eixo de sig-
nificacao de fundo, sem um horizonte transcen-
dental que organizasse o fluxo de suas palavras.
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Ao contrario de abordagens mais filosoficas,
como a do proprio Meillassoux, nao acredito
que o objetivo maior de nossa empreitada deva
ser o completo “abandono do transcendenta-
lismo" (MALABOU, 2014). Um Tedrico Social, ao
ter um compromisso um pouco mais empirico,
nao pode virar as costas diante da importancia
dessa matriz no interior de conversas, conflitos,
justificagdes, fofocas, crises etc. O real problema
apresentado nessas linhas, como vai ficar claro
ao longo da minha escrita, sao os instantes em
que esse transcendentalismo passa do limite,
quando comeca a sufocar outras instancias de
sentido,® sejam elas humanas ou nao humanas.
Isso significa que as estruturas transcendentais
sao problematicas apenas quando decretam
um certo tipo de monopolio ontologico, em vez
de garantir a passagem para novas alternativas,
possibilidades e encontros. Esse tipo especifico,
e bem perigoso, de transcendentalismo vai ser
chamado aqui de paranoico. Portanto, a proposta
de uma Teoria Social Orientada ao Objeto se
resume a uma simples pergunta latouriana: ‘o
que acontece quando abandonamos este fardo,
esta paixao, esta indignacao, esta obsessao, esta
chama, esta furia, este objetivo deslumbrante,
este excesso, este desejo insano de reduzir tudo?"
(LATOUR, 1988, p. 157, traducao minha).

Grosso modo, essa matriz transcendentalista,
ao estar dentro de limites toleraveis, sem muito
exagero, garante a firmeza de uma certa cadeia
de significantes, nao apenas cientifica, mas de
qualquer linguagem exposta ao mundo. Ela pode
assumir, enquanto forma, varias configuracoes,
como o sujeito, a razd@o, deus, o humano, a classe,
o corpo, a natureza etc. Imagine essa matrizcomo
uma torre, um tipo de suporte que ajuda a orga-
nizar os elementos dispersos ao seu redor, nesse
caso, os elementos semioticos em um texto, em

uma pesquisa, ou até mesmo os dados extraidos
da propria experiéncia enquanto uma resultante
fenomenologica, reflexo de um envolvimento
mais espontaneo com o mundo. Existem, por-
tanto, transcendentais tedricos e praticos (PINHO,
2018), ou seja, transcendentais que podem ser
encontrados em dissertacoes e teses, mas tam-
bém na padaria de Seu José ou na loja de Dona
Maria, embora nao seja necessario entrar nesses
detalhes agora. O importante € ter em mente que
mesmo variando de tamanho, cor e formato, essa
torre desempenha sempre o mesmo papel, ao
estruturar o raciocinio, a pratica e a vida, no geral.
Seguindo um percurso trilhado por Bruno Latour
e Graham Harman, com sua Ontologia Orientada
ao Objeto (O00), duas perguntas acabam brotan-
do do horizonte: quais as implica¢cées quando as
estruturas “transcendentais™ sGo descentradas,*®
quais as novas possibilidades que se abrem no
campo da Teoria Social?

A paranoia epistémica

Na Teoria Social Classica, de Marx a Durkheim,
chegando a Bourdieu e Foucault, o transcenden-
talismo nao € simplesmente uma abordagem,
como € na Filosofia, e suas diversas implicacoes
kantianas, desde as mais fenomenologicas até
as pos-estruturalistas, mas tem sido sempre um
destino inevitavel, quase como uma condicao de
possibilidade de quase tudo que é dito e feito.
O papel de transcendentalista com suas raizes
no projeto moderno € conveniente na Teoria So-
cial, ja que todos reconhecem como um critério
absoluto e até indispensavel quando o assunto
€ a construcao do conhecimento. Se tudo ao
seu redor escapar das garras do arbitrario, se
cada objeto estiver conectado dentro de uma
matriz compreensiva obvia e totalizante, em
uma ontoteologia, podendo ser um sistema ou

8 Embora nao seja o objetivo desse ensaio, € preciso lembrar que existem criticas feitas ao modelo neokantiano, e seus desdobramen-
tos transcendentalistas, também em autores e autoras decoloniais, como o sociologo britanico Martin Savransky, em um dos seus livros
mais recentes: Around The Day in Eighty Worlds: Politics os Pluriverse (2021). Nessa obra, ele estabelece um vinculo estreito entre praticas
coloniais de violéncia (exclusao) e modelos neokantianos de pensamento.

o E preciso esclarecer que toda a critica feita ao transcendentalismo nesse ensaio apenas se aplica a sua versao neokantiana, como vai
ficar claro mais tarde, e ndo as suas versoes alternativas, como o “realismo transcendental” de Brassier (SHAVIRO, 2014) ou o “empirismo
transcendental” de Deleuze. Por exemplo, “o ‘transcendental’ deleuziano € infinitamente mais RICO que a realidade - ele € um campo
potencial infinito de virtualidades a partir da qual a realidade é atualizada” (ZIZEK, 2004, p. 4, tradugdo minha). Esses usos especificos, e
muito pouco ortodoxos, do termo “transcendental’ ndo se aplicam ao que aqui € chamado de “transcendentalismo”

©  Como vai ficar claro, "descentrar” nao significa “excluir’, mas sim um processo de ressignificacao.
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uma estrutura, vocé provavelmente vai ser visto
como alguem diferenciado, esperto, talvez até
genial, aquilo que chamamos de “critico”. Des-
de que vocé tenha em maos uma linguagem
transcendentalista, em que a propria empiria
desaparece em meio a uma conveniente linha
de raciocinio, nao se preocupe porque sua ex-
periéncia estara segura, confortavel e acolhida.
E se vocé compreendeu que o transcendenta-
lismo tem um companheiro de quarto chamado
paranoia* vai captar mais ainda meu sarcasmo.
Podemos chamar essa atitude descontrolada, em
que a linguagem parafraseia completamente o
mundo, em um jogo de completa simplificacao
de uma multiplicidade ontologica, de paranoia
epistémica, onde a paranoia nao so existe como
um trago psicologico de individuos dispersos,
mas tambéem é reproduzida institucionalmente
como a condicao do pensamento critico e da
propria pratica politica. Como qualquer tipo de
transcendentalismo que ultrapassa as fronteiras
pragmaticas de sua funcao, na paranoia nada
pode ser aleatorio, estranho ou inexplicavel, nada
pode simplesmente ser, mas precisa sempre de
um nome, uma conexao, um sistema, e assim por
diante, como é de se esperar das variacoes de
uma metafisica da presenca. Os objetos acabam
se transformando em um simples subproduto
de um delirio, uma grande ficcao teodrica, um
voo especulativo amplo demais, sem condicoes
minimas de um pouso concreto e prudente, como
diria Whitehead. A autonomia de coisas, pessoas
e circunstancias desaparecem na exata medida
em que a linguagem literaliza o mundo (HARMAN,
2011). Por isso que Freud traca um vinculo estreito
entre a paranoia e a filosofia, ao menos aquela
mais classica, kantiana: “as ilusdes dos paranoicos
tém uma [..] familiaridade interna com os sistemas
de nossos filosofos" (BERTHOLD-BOND, 1989, p.
285, traducao minha)

Contudo, falar de transcendentalismo € um
pouco vago porque ele “recebe diferentes for-
mas ou nomes [..] eidos, arche, telos, energeia,

ousia, (esséncia, existéncia, substancia, sujeito)
aletheia, transcendentalidade, consciéncia, Deus
[..] e assim por diante" (DERRIDA, 1978, p. 280,
traducao minha), mas especialmente o mais
famoso transcendental ja criado e, também, o
centro de todo esse ensaio: o transcendental
man. O humano, na Teoria Social, nao é apenas
um conceito, ou uma palavra, mas uma estrutura
de sentido, uma condicao de possibilidade para
0 proprio conhecimento, uma estrutura trans-
cendental inevitavel. Se nao acredita, se parece
tao exagerado o que acabou de ler, vamos a
um exemplo simples, uma historia rapida sobre
algo que aconteceu comigo algum tempo atras.
Enquanto assistia uma palestra sobre o romance
O Processo, na Universidade Federal da Bahia
(UFBA), o conferencista conduziu toda sua fala
de uma forma estranha, problematica, embora,
confesso que nao me surpreendeu: ele basica-
mente disse que Kafka era um escritor burgués e
seus escritos nada mais eram do que um reflexo
do capitalismo e suas relagcdes burocraticas.
Agora, imagine O Processo cOmo um universo,
um enorme espaco estético cheio de objetos
ficcionais, como mesas, pessoas, predios, cadei-
ras, roupas e tantas outras coisas que passeiam
pelo seu arranjo de palavras. Imagine que todo
esse universo, de repente, se encontra preso
dentro de uma unica cadeia de interpretacao,
dominado por um unico significante, uma estru-
tura de raciocinio que reduz tudo ao seu redor.
Esse € o problema do transcendentalismo sem
limite, quando seu arranjo epistémico provisorio
€ levado muito a sério, se transformando em uma
matriz ontologica que sufoca a autonomia de
tudo o que existe. A sua tendéncia paranoica se
esconde por todos os espacos imaginaveis, espe-
rando o momento certo para assumir o controle
semiotico e material de tudo ao redor. Em outras
palavras, a paranoia epistémica € basicamente
o instante em que estruturas epistemologicas,
meras ferramentas compreensivas direcionadas
ao mundo, perdem esse fundamento pragmatico

. Como disse no comeco desse ensaio, o raciocinio transcendental € inevitavel, e até mesmo importante, dentro da Teoria Social ou de
qualquer outro arranjo de relagdes. O que esta sendo criticado € o exagero, quando esse transcendentalismo passa do limite, se “onto-
logiza", monopolizando e sufocando as possibilidades de sentido do mundo e até mesmo de outros agrupamentos humanos.
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e monopolizam os contornos da propria reali-
dade, nada mais do que uma versao renovada
da ontoteologia heideggeriana. Podemos dizer
que a paranoia epistémica é a ontologizacao de
estruturas epistemologicas, ao menos pensadas
aqui nas fronteiras de uma Teoria Social. Dentro
de uma estrutura transcendentalista (paranoica),
especialmente o transcendentalismo humano,
tudo é reduzido a um unico denominador, um
unico significante. Por conta disso, nao existe
excesso dos objetos, nem mesmo do mundo,
nada que possa nos surpreender ou Nos seduzir
(HARMAN, 2011).

O fato dessa paranoia nao ser individual, muito
menos clinica, mas sim institucionalizada, dificulta
O seu rastreamento ou até seu combate. Como
Freud mostrou em seu “‘mal-estar na civilizagao"
(FREUD, 2010) a respeito da neurose, existe tanto
uma modalidade individual, especifica aos psi-
cologos e seus aparatos compreensivos, assim
como existe também sua face institucionalizada,
propria do universo dos teoricos sociais, como
é tipico nos estudos de Freud nos ultimos anos
de sua carreira. A diferenca entre os dois niveis
de neurose, da mesma forma que acontece
na propria estrutura da paranoia, esta apenas
no nivel de aceitacao, nada mais do que uma
diferenca secundaria. A primeira é vista como
um problema, um desvio, enquanto a segunda
€ abracada como parte das instituicoes e de
seus subprodutos culturais, ou seja, embutida na
estrutura de linguagem como um todo. Quando
seguimos até a psicose, como a paranoia, pode-
mos perceber algo equivalente. Em um ensaio
chamado “Claims of psycho-analysis to scientific
interest” (HOLOWCHAK, 2013), Freud compara
a estrutura transcendental dos filosofos com a
paranoia, embora possamos tambéem expandir o
raciocinio até as terras mais empiricas da Teoria
Social.

Muitos compartilham, e desejam compartilhar,
essa atmosfera paranoica (transcendental) como
uma espécie de gozo (ZIZEK, 2006), por assim
dizer. Em outras palavras, a paranoia, disfarca-
da de transcendentalismo, e especialmente o

transcendental man, nao € apenas um elemento
epistémico, mas uma forma concreta que se
materializa na estrutura do proprio mundo, or-
ganizando varias instancias, como universidades,
tribunais, escolas e congressos. Lutar contra ela
nao € apenas combater conceitos e proposicoes,
nao & simplesmente invadir o espaco de teo-
rias filosoficas perambulando o século XIX, mas
também € uma investida contra experiéncias,
expectativas e crencas. Como ja foi dito no inicio
da nossa jornada ensaistica, o transcendentalismo
€ util, conveniente e até mesmo fundamental,
mas o seu exagero, a sua tentativa de "monifi-
cacao"? (SAVRANSKY, 2021), nao reconhecendo,
portanto, seus proprios limites epistémicos, nos
levam a um espaco perigoso em todos os niveis
imaginaveis, do politico até o cientifico. Apesar
de toda essa atmosfera reducionista, talvez ainda
exista uma maneira de escapar da gaiola para-
noica que aprisionou a Teoria Social por tantas
décadas, reconhecendo o mérito ontologico de
outras espeécies, objetos e circunstancias, ao
mesmo tempo que descentrando os limites do
“transcendental man”.

Supraminar ou subminar, essa nao é a
questao!!!

Segundo Harman (2017), existem duas formas
de reduzir a realidade, dois tipos de estruturas
transcendentais que simplificam a forma como
conhecemos e interagimos com o mundo ao
redor: o undermining e o overmining. Apesar das
diferencas entre elas, ambas operam da mesma
maneira, ao reduzir o campo de possibilidades,
entrando naquilo que chamamos de transcen-
dentalismo paranoico.

Para Harman, “existem apenas dois tipos basi-
cos de conhecimento sobre as coisas: podemos
explicar do que sao feitas, ou explicar o que fa-
zem" (HARMAN, 2017, p. 7, tradu¢ao minha). Em
outras palavras, se alguem te pergunta o que e
um objeto, existem apenas duas possibilidades
de resposta: a primeira descreve como o objeto
é feito, seus componentes mais basicos e ele-

2 "Monificacao” significa - “‘monification of the world: the disqualification and devastation of differences [..I" (SAVRANSKY, 2021, p. 6)
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mentares, e a segunda envolve o que ele faz, ou
seja, suas interacdes e consequéncias praticas.
A primeira € a subminacdo® (undermining), uma
abordagem que reduz um objeto aos seus com-
ponentes mais fundamentais, identificado aqui
com os pre-socraticos e sua busca incansavel
pelos elementos que estruturam a realidade
como um todo. Talvez seja a agua (Thales), o ar
(Anaximenes), o Apeiron (Anaximandro) ou o fogo
(Hieraclito). Mas e na Teoria Social? A subminacéo
(undermining) pode ser vista no jovem Durkheim
e em autores estruturalistas e funcionalistas,
onde existe sempre um substrato fundamental
que explica ndao apenas a acao dos agentes, mas
do mundo por completo. O objetivo, portanto, é
descobrir esse substrato, indo além das camadas
superficiais da experiéncia, cavando nas suas
profundezas em busca de um reino perdido e
estruturante. O metodo da subminacéo (undermi-
ning) pode ser visto no positivismo de Durkheim,
especialmente quando usa sua sociologia como
uma ferramenta de resgate desse substrato ba-
sico e constituinte, desse modo removendo as
camadas superficiais da acao, como aquelas de
origem mais psicologicas. Da mesma forma que
em Comte, o raciocinio sociolégico é visto como
a "parte complementar da filosofia da natureza,
que se refere ao estudo positivo do conjunto das
leis que se encontram na base dos fendmenos
sociais" (ADORNO, 2007, p. 57). Nos termos de
Harman, o mundo nessa abordagem se apresenta
de forma rasa, sendo uma esfera de segunda
ordem apenas aguardando a descoberta de uma
camada mais profunda e relevante.

Em seu livro As regras do método sociologi-
co, Durkheim (1992) compara a sociologia com
qualquer outro tipo de “ciéncia dura’, sugerindo
que todas compartilham um metodo cientifico
parecido, embora ndao equivalente. Segundo
ele, a sociedade deve ser entendida como uma
coisa, como uma realidade nao apenas externa
anos, nao apenas coercitiva, mas tambem como
algo de material e constitutivo. Para Durkheim,
a sociedade nao € uma projecao de ideias ou

representacdes psicologicas, um tipo de pacto
pragmatico de individuos soltos, muito menos
uma rede imitativa de intersubjetividades (TARDE,
2007), mas uma criatura que tem vida propria,
definindo tudo ao nosso redor, especialmente
o0 modo como os objetos sao feitos e manuse-
ados. Em outras palavras, o “social’ nao apenas
define as condicbes de apreensao do mundo,
em um tipo de abordagem kantiana (DURKHEIM,
2003), mas também a propria materialidade desse
mesmo espago concreto. Assim como o fisico
decompde o universo inteiro em néutrons, ele-
trons e protons, isto é, aos seus elementos fun-
damentais, a Teoria Social mais positivista segue
um caminho parecido, assim como acontece o
mesmo com abordagens estruturalistas, como
o0 marxismo de Althusser ou o funcionalismo
de Talcott Parsons. A estrutura ou o sistema, ao
menos no undermining, nao sao termos episte-
mologicos arbitrariamente escolhidos por um
teodrico qualquer para compreender a realidade,
mas sao vistos como partes da realidade em
si mesma, seu fundamento. Por tras de tantas
camadas de acao, nos bastidores de cadeiras,
mesas, livros, e humanos, existe sempre um ele-
mento basico que ordena e justifica tudo, sendo
o objetivo do Teodrico Social atravessar essas
camadas em busca desse nucleo. ‘[..] Pode-se
ainda ser um materialista no amplo sentido da
palavra, de explicar os fendbmenos mais elevados
pelos mais baixos, e deixar os destinos do mundo
a mercé de suas partes mais cegas e de suas
forgas mais obscuras" (JAMES, 1907, p. 42-43).
Como € possivel perceber, o objeto subminado
(undermined) € apenas um pretexto, nada mais
do que um obstaculo persistente no caminho de
uma verdade fundamental.

Marx, da mesma forma, e até Hegel com seu
idealismo objetivo, podem ser entendidos como
autores da subminacéo (undermining), ou seja,
como teodricos em busca de uma cadeia ex-
plicativa basica que se encontra por tras dos
fendmenos. Na verdade, correntes materialistas
na Teoria Social correm um sério risco de cair nes-

3 Os termos em portugués do repertorio de Graham Harman foram extraidos da minha tradugao do livro Objeto Quadruplo (The Qua-

druple Object), a ser publicada em 2023, pela editora EDUERJ.
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sa matriz subminadora, especialmente aquelas
que compartilham uma ontoteologia, no sentido
heideggeriano, ou uma metdfisica da presenca,
nas palavras de Derrida (1978). Nesse modelo, o
mundo & sempre muito raso, muito superficial,
0 que nos lanca em uma busca alucinada por
alguma coisa mais profunda, quase como se ten-
tasse replicar os passos dos pre-socraticos, mas
agora de uma forma mais cientifica. A Teoria So-
cial fundamentada no undermining basicamente
reproduz a distincao heideggeriana entre Coisa e
Objeto, mas agora usando uma Linguagem dife-
rente, ainda que reproduza o mesmo raciocinio,
isto &, a ideia de que os objetos nao merecem
nem um pouco de consideragao, sendo apenas
um subproduto de um elemento mais profundo e
significativo, podendo ser sistemas, estruturas etc.

O segundo tipo de conhecimento transcenden-
talista e "o maior perigo para as ciéncias humanas
€ sociais € o oposto, 0 overmining (supraminacao)”
(HARMAN, 2017, p. 9, traducao minha). O primeiro
tipo de overminer (supraminador) € aquele que
poderiamos chamar de ontologico. Segundo
eles, o mundo la fora existe, claro, mas é visto
apenas como um conjunto de ligagdes que se
estabelece em um circuito de trocas, fluxos e
experiencias, sem nada de solido ou singular es-
condido atras da cortina. Nao ha nada por tras ou
por baixo, mas sempre um “entre”, um constante
movimento pratico e horizontal. Ao contrario dos
subminadores (underminers), o primeiro tipo de
supraminador (overmininer) aposta na ideia de
que os objetos sao muito profundos, sem nada
escondido nas suas manifestacoes acidentais,
contingentes. Aqui, nao ha nada além de trocas
transitorias, sejam elas pragmaticas, fenomeno-
logicas ou vitalistas, o que significa basicamente
encontros que deixam de ser com uma facilidade
impressionante, quase como um vento que passa
e derruba os ramos envelhecidos de uma arvore
qualquer. O segundo tipo de overminer sao os
construtivistas sociais, conhecidos também como
a parte idealista do movimento, também chamada
de porcao “epistémica”. Segundo eles, a realidade

desaparece por completo, podendo ser um pro-
duto da mente, da linguagem e suas justificacoes
(giro linguistico) ** ideologias, poder, e assim por
diante. Esse € o motivo que levou Foucault a
afirmar que “os objetos a serem conhecidos I..]
sao os efeitos das implicacoes fundamentais do
conhecimento do poder e suas transformacgodes
historicas" (FOUCAULT, 1995, p. 27). Nesse cenario
pos-estrutural, ao menos quando se pensa no
Foucault mais arqueodlogo, nao temos nenhum
tipo de ontologia, nem mesmo algo que lembre
o cheiro escapadico do Ser heideggeriano, pois
o0 mundo em si & apenas um sonho distante e
impossivel, uma simples miragem discursiva
sufocada em varios niveis epistémicos.

De qualquer forma, ambos os tipos de over-
miners mencionados até agora acreditam que a
identidade de um objeto, e sua consisténcia in-
terna, € apenas uma ilusao de otica. Para compre-
ender uma acao, o objetivo nao € decompor suas
camadas em busca de um espaco consistente
e fundamental (undermining), mas observar as
ligacdes que ela estabelece e os efeitos produzi-
dos no mundo. Em outras palavras, existe sempre
uma teoria da afeccdo (Massumi) ou uma teoria
da diferenca (Deleuze) dentro do overmining. Nao
existe aqui nada além de relagdes, sejam elas
linguisticas, fenomenoldgicas, pragmaticas ou
vitalistas. Segundo Harman, ao contrario, ‘em vez
de substituir objetos por uma descricao do que
eles fazem (como na ANT) ou do que eles sao
feitos (como no materialismo tradicional), OOO
usa o termo “objeto” para se referir a qualquer
entidade que nao pode ser parafraseada em
termos de seus componentes ou seus efeitos’
(HARMAN, 2017, p. 3, traducao minha). Em ou-
tras palavras, “o objeto € mais profundo do que
qualquer relacao possivel com ele" (HARMAN,
2011, p. 37, traducao minha). A parte curiosa &
que mesmo o vinculo entre objetos (interobjeti-
vidade) tambéem nao esgota as suas qualidades
particulares, pois aponta sempre para uma carac-
teristica que transborda. A propria relacao entre
objetos tampouco esgota suas caracteristicas,

1“4 "[..] nunca seremos capazes de pisar do lado de fora da linguagem, nunca seremos capazes de apreender uma realidade que nao

seja mediada por uma descricao linguistica’ (RORTY, 2000, p. 57).
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0 que revela uma realidade que ultrapassa até
mesmo esse vinculo interobjetivo (LATOUR, 1996),
como é possivel observar no “exemplo favorito
de Harman" (BRYANT, 2011, p. 39):

Para que o fogo queime o algodao, que € o
exemplo isldmico favorito discutido em todos
esses textos antigos, o fogo nao precisa reagir
a maioria das propriedades do algodao: seu
cheiro e sua cor sao irrelevantes para o fogo.
O fogo vai queimar o algodao com base nas
propriedades inflamaveis, sejam elas quais
forem [.] (LATOUR, HARMAN: ERDELY!, 2011,
p. 37, traducao minha).

De acordo com Harman, nao apenas a inter-
feréncia humana reduz os objetos a um certo
horizonte transcendentalista, oferecido pela Lin-
guagem, poder, experiéncia, ou coisas do género,
mas até mesmo objetos tendem a criar seus pro-
prios horizontes transcendentais, principalmente,
quando interagem com outros elementos ou
consigo mesmos. O acesso € sempre “por meios
indiretos, alusivos ou vicarios" (HARMAN, 2011, p.
17, traducao minha), mesmo quando dois objetos
interagem um com o outro. Portanto, o contato
& imperfeito, simplificado, ja que alguma coisa
sempre transborda. Existe um tipo de surplus que
escapa toda forma de interacao, como se existisse
um gap, um abismo ontologico. Esse € o motivo
que nos leva a concluir o quanto a CONTINGEN-
CIA nao € um simples traco especifico da finitude
humana e suas ferramentas epistémicas preca-
rias, como apostam os neokantianos, a exemplo
de Weber, mas é justamente um elemento da

realidade em simesma, incluindo aqui as proprias
relacdes interobjetivas. Segundo Harman,

Quando as coisas se retiram da presenca em
sua obscura realidade subterranea, elas se
distanciam nao apenas dos seres humanos,
mas tambem umas das outras. Se a percepcao
humana de uma casa ou arvore é para sempre
assombrada por algum excedente escondido
nas coisas que nunca se tornam presentes, o
mesmo acontece com a pura interacao causal
entre as rochas ou gotas de chuva (BRYANT,
2011, p. 280, traducao minha).

Cada objeto nao € apenas afastado dos outros,
mas tambéem de si mesmo, o que complexifica
mais ainda as premissas de uma interobjetivida-
de. Alguma coisa vai além dos contornos dessa
zona interobjetiva (LATOUR, 1996), isto €, a rede
latouriana encontra aqui seu limite, sua fronteira.
E se observamos com cuidado, em detalhes, essa
dimensao transbordante nao apenas vai alem dos
limites da rede, mas pode, sob certas circunstan-
cias, comprometer seu proprio funcionamento,
como um tipo de excesso, um surplus-value of
life (MASSUMI, 2014, p. 13). Em outras palavras,
0 objeto em seu nucleo, em sua esséncia (nos
termos de Harman), ndo é simplesmente um
reflexo de trocas, interacdes e outras formas
praticas de contato, muito menos de um modo
antropocéntrico, mas um surplus que supera
até mesmo esse tipo de limitacao pragmatica
e fenomenologica. Uma otima forma de “repre-
sentar” esse irrepresentavel € atraves de um dos
matemas® mais famosos de Lacan, O Discurso
do Mestre (Figura 1):

Figura 1 - Primeiro Discurso — O Mestre

S, — S,

S//al

Fonte: BRYANT, 2011, p. 261.

5 O matema e uma escrita algebrica criada por Lacan em 1971. Da mesma forma que a “estatistica” em Gabriel Tarde, o matema laca-
niano tenta representar o irrepresentavel, criando uma Linguagem especifica que acompanha o ritmo da prépria realidade, assim como
a dinamica do proprio desejo. Em outras palavras, € uma linguagem evasiva, furada... descentrada.



12/16

Veritas, Porto Alegre, v. 68, n. 1, p. 1-16, jan.-dez. 2023 | e-42711

No matema da Figura 1, um certo sujeito
descentrado (
transcendental (S1), podendo ser qualquer tipo
de significante-mestre (transcendental subject),

) procura a segurang¢a de um

como o Rei, o Professor, o Presidente, o Lider,
o Herdi etc. Esse gesto garante a consisténcia
fenomenologica do proprio sujeito, assim como
sua integracao consigo mesmo e com o mundo
que o rodeia. Como resultado, esse S1 produz
um certo saber (S2), um tipo de conhecimento,
embora um excesso acabe brotando das bre-
chas dessa criacao (a), ao implodir as fronteiras
transcendentais de S1 e S2. Em outras palavras,
no esquema lacaniano algo sempre transborda,
apesar do transcendentalismo que atravessa o
sujeito e o conhecimento (pratico e tedrico) que
mobiliza. Seria possivel até mesmo aplicar esse
raciocinio lacaniano muito alem das relacoes
intersubjetivas dos fenomenologos, incluindo os
proprios objetos e sua interobjetividade (BRYANT,
2011). Isso significa que o “Real" nao é apenas um
vestigio que assombra o castelo privilegiado dos
humanos, e seus significantes especiais, mas
também ameaca a identidade de tudo o que
existe ao redor, como pedras, caes, arvores e
tantos outros seres e objetos.

A ontologia, portanto, se retira (withdraw) do
contato pratico e tedrico, quase como dois imas
com polaridades opostas. Nesse sentido, “[..] nos
mesmos somos estranhos nao apenas a outras
entidades, mas sobretudo com ndés mesmos, na
medida em que o recuo [withdrawall ndo € ape-
nas uma relacao de uma entidade com a outra,
mas também uma relacao de entidades consigo
mesmas" (BRYANT, 2011, 267, traducao minha). A
abordagem de autores como Bourdieu, Giddens,
e Habermas, figuras que tentaram combinar a
subminacao (undermining) e a supraminacao
(overmining), isto é, a estrutura e a experiéncia,
Harman chamou de duplaminacao (duomining),
sendo também problematica, apesar de seus
avancgos, ja que combina as falhas dos dois ex-
tremos em uma Unica investida. Provavelmente

Harman nao teria apenas resisténcia com inter-
pretacdes micro ou macrossociologicas, mas
também aquelas que buscam reconciliar os dois
caminhos. A suposicao de que “reconstituir a
macrossociologia sobre microfundagodes radical-
mente empiricas € o passo crucial na direcao de
uma ciéncia sociolégica mais bem-sucedida” (Gl-
DDENS, 2003, p. 165) parece ser questionada por
Harman e pelos autores da Teoria Social Orientada
ao Objeto. Em outras palavras, “‘nao temos que
trabalhar a partir da agéncia ou da estrutura ou
entre os dois" (LATOUR, 1996, p. 234, traducao
minha). Aléem dos supraminadores (overminers)
e dos subminadores (underminers), os autores
de sintese (duplaminadores) nao escapariam da
critica, ja que continuam a transitar por ambos
0s extremos, acreditando que a fuga do dilema
entre acao e estrutura e fundir os termos envol-
vidos, produzindo uma certa sintese de fundo,
como é possivel observar em conceitos como
agéncia (GIDDENS, 2003), habitus (BOURDIEU,
2005) e acdo comunicativa*®* (HABERMAS, 2002).

Harman, por outro lado, propde um caminho
diferente, um modo alternativo de encarar certos
dilemas, sem recorrer as estratégias anteriores,
muito menos a uma parceria entre estrutura e
experiéncia, o que ele chamou de “Teoria Social
Orientada ao Objeto” (HARMAN, 2017, p. 126).
Essa abordagem nao reducionista, muito além
do undermining e do overmining, problematiza
a atmosfera kantiana que rondou a Teoria Social
por tanto tempo, mergulhando em um tipo de
antitranscendentalismo (HARMAN, 2011), também
conhecido como Terceira Revolucao Copernicana
(PINHO, 2018). A realidade, portanto, nao pode
ser reduzida a uma busca por algum nucleo
fundamental (e sua ontoteologia e metafisica da
presenca), nem reduzida as relacdes e as conse-
quéncias da agao. Em outras palavras, ele rejeita
tanto o funcionalismo quanto o pragmatismo,
tanto a fenomenologia quanto o positivismo,
tanto o tedrico critico quanto o senso comum. O
curioso é que essa forma de cognicao proposta

®  “[Elal comporta as conotagdes da capacidade que tem um discurso de unificar sem coercao e instituir um consenso no qual os par-
ticipantes superam suas concepcoes inicialmente subjetivas e parciais em favor de um acordo racionalmente motivado” (HABERMAS,

1985, p. 438).
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por Harman e Levi-Bryant, e por outros autores
daT S O. O, pode apenas ser acessada indire-
tamente, através da arte, piadas, e metaforas, ja
que a ontologia € sempre um aroma distante,
escapadico, o que Harman (2010), de um jei-
to bem heideggeriano, chamou de withdrawal
(recuo). Quando Bacamarte, no “Alienista”, disse
que ‘reuno em mim mesmo a teoria e a pratica”
(ASSIS, 1994, p. 43), ele realmente acreditava ser
o bastante, acreditava que a conjuncao dos dois
polos era a garantia de um passaporte ontologico,
de um compromisso legitimo com as coisas e
consigo mesmo. Apesar de toda sua pretensao,
algo saiu do controle, deixando o personagem
perdido em meio ao excesso do seu proprio
Corpo e da loucura que invadia sua experiéncia
e a propria cidade de Itaguai.

O mundo tem uma caracteristica transbor-
dante, escapadica, ao fazer da ontologia um
momento raro na experiéncia do humano ou de
qualquer outro objeto imaginavel. Esse horizonte
ontolégico ndao apenas escapa das pessoas e
de suas manobras transcendentais (tedricas
ou praticas), mas também escapa de pedras,
plantas e cadeiras, ao se abrir para um campo
multiplo de sentido, um universo que ultrapassa
qualquer limite transcendental. Ja que o transcen-
dentalismo nao é algo apenas do humano, mas
uma caracteristica de tudo o que existe, como &
evidente no exemplo do fogo e do algodao, isso
significa que para Harman ninguém possui um
acesso privilegiado ao mundo, a n&o ser atraves
de formas indiretas e superficiais.

Em Harman, o conceito de Experiéncia, prin-
cipalmente a humana, muito importante para os
supraminadores (overminers), tais como fenome-
nologos, pragmatistas e hermeneutas, acaba se
tornando um tipo de obstaculo, ja que alguma
coisa sempre escapa, incluindo tracos de siléncio,
ruptura, ou seja, um tipo de gap na fabrica da
propria realidade. Em outras palavras, em vez de
entender o horizonte experiencial como sinbnimo
de ontologia, como ponte de acesso a realidade,
Harman propde que a esfera ontoldgica € justa-
mente aquilo que a experiéncia deixa escapar, em
especial, entre suas manobras transcendentais

de busca por firmeza, consisténcia e identidade.
Como resultado, existe uma critica do tao famoso
correlacionismo. Em vez de entender o humano
como algo dissolvido dentro de uma totalidade
relacional qualquer, onde tudo permanece cos-
turado em uma teia constante de encontros, para
Harman, ao contrario, existe algo alem, alguma
coisa que nao pode ser reduzida a esse horizonte
pragmatico e fenomenologico. Um tipo de surplus
quebra esse pacto, essa integracao pré-reflexi-
va, quase como se ameacasse a harmonia das
pinceladas de Cézanne, derramando ao mesmo
tempo os drippings selvagens de Pollock.

A pratica, segundo Harman, nao € mais isenta
de problemas do que a teoria, como o primeiro
Heidegger imaginava, como se nosso deslo-
camento pragmatico no mundo garantisse um
acesso mais confortavel ao que existe. Ao negar
a distincao heideggeriana entre teoria (present-a-
t-hand) e pratica (ready-to-hand), Harman afirma
que o uso do martelo, de forma espontanea, ou
o proprio ato de refletir sobre ele, no momento
de sua quebra, seriam dois processos equiva-
lentes, ambos reducionistas. A pratica nao seria
mais livre de problemas do que a teoria, como
Heidegger imaginava, como se o primeiro aces-
sasse 0 mundo de forma direta e espontanea, ou
seja, realista. Esse espaco de interacdes, esse
arranjo pratico entre o Dasein e seu entorno, um
traco fenomenologico e pragmatico em “Ser e
Tempo", acaba sendo visto por Harman como
outra limitacao.

Apesar de suas criticas profundas, uma object-
-oriented social theory nao rejeita completamente
as abordagens mais tradicionais, mas apenas
apresenta suas limitacoes, além de oferecer um
percurso alternativo. O objeto ndao nega a exis-
téncia de qualquer arranjo pragmatico (ou feno-
menologico), mas apenas sugere uma realidade
‘lquel nao pode ser parafraseada” (HARMAN, 2017,
p. 3, traducao minha), seja em termos teoricos
(epistémicos) ou praticos (fenomenologicos).
Talvez podemos reinterpretar a frase latouriana
‘oreal € o que resiste” (LATOUR, 1988, p. 174, tra-
ducao minha) dentro dos limites da Teoria Social
Orientada ao Objeto. E justamente essa uma das
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caracteristicas da T. S. O. O,, uma das suas mar-
cas, ou seja, a capacidade que o mundo tem de
exceder, de ir além de qualquer arranjo possivel,
seja ele envolvendo conceitos, fofocas, sonhos,
desejos etc. O horizonte ontologico resiste a
todo esforco de simplificacao, sendo nao apenas
aquele tedrico, abstrato, mas também resistindo
ao esfor¢co nao tematico, fenomenologico. A
pratica pode se apresentar como um percurso
tao reducionista quanto a propria teoria, o que
nos leva a uma pergunta meio obvia: ja que as
alternativas classicas nao servem mais, muito
menos suas opcoes de sintese, qual € o0 nosso
novo passaporte rumo ao reino ontologico? Se
a epistemologia € um problema, assim como a
ética, entendida aqui como pratica, o que resta
no final das contas? Em outras palavras, se nao
posso confiar no Teodrico Social, enquanto uma
criatura “bourdivina” e esclarecida; se nao posso
confiar nem mesmo em seu Joao da padaria, e
seu corpo espontaneo e muito fenomenologico,
quem é que sobra?

Conclusao: para além da paranoia
epistémica

Em vez de apostar na epistemologia e suas
representacdes, ou na etica e sua pratica espon-
tanea e bem direcionada, Harman (2012) e todos
osautoresdaT. S. O. O. propdem a estetica como
um tipo de passaporte ontologico, ainda que se
apresente de forma indireta. “Isto significa que a
estética se torna a primeira filosofia”" (HARMAN,
20073, p. 221, tradugao minha). O exemplo ofe-
recido por Harman é o do escritor americano Lo-
vecraft, romancista que produziu varias historias
de suspense, como o Chamado de Cthulhu (The
call of Cthulhu). Nessa e em outras historias a
escrita nunca chega ao ponto, nunca descreve
completamente o acontecido, como também
nao se rende a interacao com o leitor. Em outras
palavras, o sentido da obra de Lovecraft nao se
encontraria nem nas representacoes feitas nela
e através dela, muito menos no contato do leitor
e de outros arranjos praticos e interacionais, mas
na capacidade que a obra possui de escapar de
todo tipo de vinculo, seja ele representacional ou

pratico, quase como se transbordasse. Segundo
Deleuze (1985 p. 29), ‘trata-se de algo poderoso
demais, ou injusto demais, mas as vezes também
belo demais, e que, portanto, excede nossas ca-
pacidades sensorio-motoras”. Essa caracteristica
que a arte possui de sempre escapar de qualquer
amarra transcendentalista, pode tambem ser
estendida ao universo como um todo.

Aontologia, portanto, nao envolve a capacida-
de tedrica e pratica de compreensao, nem mesmo
o vinculo entre as duas esferas, mas justamente
0s momentos em que sao frustradas, deixando
escapar o cheiro distante de algo mais profundo,
de uma multiplicidade de sentido muito além
da paranoia. Esse horizonte acessado de forma
indireta, seja atraves da arte ou em instantes de
ruptura, € aquilo que Harman chamou de Allure
(HARMAN, 2011). A esfera ontologica, como resul-
tado, em vez de um ponto de partida, como na
Fenomenologia, € apresentada muito mais como
um ponto de chegada, um a posteriori, aléem de
ser um terreno escorregadio, muitas vezes, até
mesmo uma invasao, ou seja, instantes raros que
brotam dos contornos transcendentais da propria
experiéncia. Essa ideia de ontologia como algo
invasivo, como aquilo que transborda, escapa,
mancha, pode também ser encontrada no “Real”
lacaniano ou mesmo no conceito de “Corpo sem
orgao’, sugerido por Gilles Deleuze. Na verdade,
toda a tradicao da Teoria Social Orientada ao
Objeto, todos aqueles direta ou indiretamente
influenciados pela abertura oferecida por Espino-
sa no seculo XVII, compartilham dessa fronteira
entre Ontologia e Experiéncia. Essas duas esferas
nao apenas sao distintas entre si, como sempre
se colocaram em uma obvia oposicao. Foi apenas
com a fenomenologia, e seu correlacionismo
forte (MEILLASSOUX, 2008), especialmente nos
trabalhos de Husserl e Merleau-Ponty, que essas
duas dimensdes (ontologica e experiencial) fo-
ram apresentadas como sinbnimas e até mesmo
indistinguiveis.

O objetivo de Harman nao € apenas criticar o
horizonte epistemoloégico, oferecendo em troca
a etica (pratica) e seu acesso privilegiado ao
mundo, ja que ambas estariam presas naqui-
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lo que chamou de undermining e overmining,
sendo duas formas equivalentes de transcen-
dentalismo. O objetivo, ao contrario, € sugerir
a estética como uma possibilidade, como uma
forma indireta,17 embora possivel, de entrar em
contato com o terreno ontolégico, entendido
aqui como um campo multiplo, complexo, e até
contraditorio, de sentido. O nosso passaporte
de entrada nao estaria nem com o tedrico e
suas representacoes, e nem com o mundo da
vida, e suas experiéncias,18 Corpos e praticas,
ja que todos correm o risco de sair do controle
(monopolio ontolégico), mas estaria justamente
com o artista e sua Linguagem evasiva. Por essa
razao que abordagens de sintese na Teoria Social
(ALEXANDER, 1987), apesar de toda a criativida-
de envolvida na costura de seus argumentos,
acabam nao funcionando muito bem, ao com-
binarem duas formas ja transcendentais e sim-
plificadas de abordagem (epistemologia e ética,
teoria e pratica, estrutura e experiéncia). Sem a
estética como centro, como eixo, continuamos
ainda presos em um delirio kantiano perigoso.
Diante disso, podemos perguntar: “O que € uma
Teoria Social Orientada aos Objetos? O que isso
significa?”. Em vez de fundir tendéncias estrutu-
rais e fenomenologicas (pragmaticas), como fez
uma boa parte da Teoria Social, ela as abandona
quase por completo em busca de outra linha de
raciocinio. Talvez, estejamos dentro de um novo
espaco de possibilidades, provavelmente, um
tipo inesperado de pos-humanismo.
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