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Introducao

Nietzsche é conhecido como um grande critico da tradicao filosofica
ocidental e das figuras de Socrates e Platdo enquanto fundadoras e
diretoras de seu desenvolvimento. Ja em seu primeiro livro publicado,
o Nascimento da Tragedia, encontramos, por exemplo, as seguintes
afirmacoes:

15 - [..] Quem se der conta com clareza de como depois de Socrates, o
mistagogo da ciéncia, uma escola de filésofos sucede a outra, qual onda
apos onda, [..] quem tiver tudo isso presente, junto com a assombrosa-

mente alta piramide do saber hodierno, nao podera deixar de enxergar
Artigo esta licenciado sob forma de uma licenca em Socrates um ponto de inflexao e um vértice na assim chamada his-
Creative Commons Afribuicdo 4.0 Internacional toria universal. [..] Socrates é o prototipo do otimista teorico que, na ja

assinalada fé na escrutabilidade da natureza das coisas, atribui ao saber
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e ao conhecimento a forca de uma medicina
universal e percebe no erro o mal em simesmo.
Penetrar nessas razoes e separar da aparéncia
e do erro o verdadeiro conhecimento, isso
pareceu ao homem socratico a mais nobre
€ mesmo a unica ocupacao autenticamente
humana (NIETZSCHE, F. 2007, p. 91-92).

Trata-se de uma imagem sintética, clara e
simples da figura de Socrates como o patrono
do socratismo, um motor fundamental do pen-
samento e da historia ocidentais, que estabelece
uma ruptura com o que o antecede e fornece
certa unidade ao que lhe sucede. Esta imagem
€ o ponto de apoio argumentativo para uma
confrontacao critica com a histoéria da filosofia e
para a elaboracao das posicdes do proprio Niet-
zsche, que pretende estabelecer uma diferenca
e um antagonismo entre ela e seu projeto de
pensamento. Nao obstante, mais do que uma
figura historica, o que a imagem acima focaliza
€ uma determinada possibilidade humana, a
saber, a teorizacao, e sua valorizacao como o
elemento definidor do ser humano, a partir do
qual podemos e devemos orientar e organizar
toda a nossa compreensao da realidade e de
nos mesmos, confiantes de que isto conduz
sempre a um optimum de resultados. Assim, ao
se confrontar com a imagem de Socrates, o que
Nietzsche tem em vista, para além de uma pessoa
particular ou de um ponto na historia, € a questao
arespeito do que € o teorizar, qual seu valor, em
que medida ele condiciona, molda e limita em
certa direcao particular nossa compreensao da
realidade, que aspectos da realidade ele deixa
no escuro ou distorce. Em certa medida, € uma
questao que herda a verve epistemologica da
modernidade, pois situa a investigacao a respeito
da capacidade cognitiva humana como condicao
para acessar as demais questdes sobre a reali-
dade em geral. Por outro lado, transforma esta
heranca e pretende supera-la, a medida que
formula a questao de tal maneira que identifica
a realidade como algo que nao € possivel cir-
cunscrever de forma bem-sucedida ao ambito da
epistemologia e do conhecimento, nem mesmo
sob a forma negativa de uma suspensao cética
dojuizo. Pois uma realidade hipotetica e abstrata

para além do conhecido ou do cognoscivel tam-
bém é uma construcao tedrica. Entendemos que
aquilo que Nietzsche aponta como problema €,
precisamente, o estabelecimento de uma corre-
lacao de principio entre conhecimento tedrico e
realidade, independentemente de a idealidade
desta correlacao ser preenchida de fato ou nao.
A intuicao desta correlacao ideal como proble-
ma so é possivel no ambito da evidéncia, ainda
que inicialmente obscura e nao explicitada, de
experiéncias ou apari¢des nao teoricas do real.

Para compreendermos a relacao entre Nietzs-
che e Socrates é preciso, portanto, considerar-
mos, em primeiro lugar, que ela se da a partir do
horizonte de questodes filosoficas fundamentais
do pensamento nietzschiano e traz consigo toda
a riqueza e complexidade destas questoes. So-
crates nao €, para Nietzsche, mero signo de um
erro facilmente identificavel e descartavel como
tolice, mas imagem de uma questao e, enquanto
tal, multifacetado e dotado de uma profundidade
desafiadora. E verdade que o tom eventualmente
polémico, ou jocoso, ou categorico, ou mesmo
simplificador de tal ou qual passagem isolada
do texto de Nietzsche pode induzir a interpre-
tacdes apressadas e equivocadas a respeito
de sua posicao a respeito de Socrates ou de
qualquer outro tema. Este nao pode ser um fator
a ser tomado ingenuamente, nem tampouco
lamentado como uma impericia da escrita de
Nietzsche, mas deve ser compreendido como
um componente fundamental do modo como
este pensador problematiza seus temas, isto
€, 0 modo como procura desencadear e trazer
a luz o carater problematico que se oculta sob
sua superficie.

A este respeito, encontramos no prefacio de
KarlJaspers a primeira edicao de seu livro Intro-
ducdo a Filosofia de Friedrich Nietzsche, um alerta
essencial, muito mais sério do que possa talvez
parecer a primeira vista:

Para muitos, ler Nietzsche é considerado algo
facil;, onde quer que o folheemos, podemos
compreendé-lo imediatamente; quase em
todas as paginas, ele é interessante; seus ju-
izos sao fascinantes, sua linguagem inebria;
a mais breve leitura € recompensadora. Nao
obstante, logo surgem perturbag¢des quando,
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permanecendo parado junto a tais impressoes,
alguém se dispde a ler muito; o entusiasmo
pelo Nietzsche interpelador se transforma em
aversao ante uma multiplicidade de elementos
aparentemente sem ligacao; ler coisas sempre
diversas nele se tornainsuportavel (JASPERS,
2015, p. IX).

Eis a dinamica do estilo de Nietzsche: em toda
parte, ele oferece algo que pode sertomado ime-
diatamente como compreensivel, esteticamente
agradavel e instigante. Algo que desperta concor-
dancia ou discordancia, amor ou odio, dificilmente
indiferenca ou total incompreensao. Trata-se do
anzol com que pesca leitores - e pensamentos,
Pois Nao se trata de uma mera estrategia retorica
que poderia ser substituida por outra. Nietzsche
- ametonimia, nao o “autor” - € esta escrita atra-
veés de iscas que despertam afetos, e que entao
puxa violentamente o fio - pois a passagem que
despertara concordancia sucede em algum mo-
mento outra, aparentemente inversa em sentido,
que produz discordancia, ou vice-versa. Além
do conteudo, o tom e a abordagem também
se alteram. Alguém se sentiu atraido por suas
passagens grandiloquentes e herodicas; logo
tem de lidar com outras, frias, secas e lucidas.
Um leitor gosta de poesia, outro de argumentos
precisos, outro de mitos, outro de gracejos, outro
de profundezas angustiantes; provavelmente a
cada um desagradara alguma das outras coi-
sas. Outro, ainda, se agrada das simpatias ou
antipatias sugeridas em relacdo a um tema ou
personagem, como, por exemplo, Socrates. E
fisgado por polémicas que incendeiam seus
proprios pros e contras mais intimos e, confiante
de encontrar em Nietzsche um aliado de peso,
€ por ele inadvertidamente golpeado atraves da
guarda aberta. O mesmo acontece, ao inverso,
com quem elege Nietzsche como adversario a
refutar, e se arrisca a cada passo a ser seduzido
e se apaixonar pelo inimigo.

Um estilo feito de muitos estilos: muitos anzois
para todo tipo de peixe, mas presos sempre ao
mesmo fio de um subito puxao, um puxao para

alem. Somos atraidos por algum bocado de pa-
lavras, uma visada, um “ponto de vista" que caiba
inteiro em uma unica olhada, mas que tem a agu-
deza de qualquer coisa que agrada ou desagrada,
que queremos ver confirmado ou refutado, que
aguilhoa por uma resposta. Continuamos a ler
porque queremos mais elementos para sustentar
0 que nos agradou ou para formular argumentos
contra o que nos desagradou, e em todo caso
somos surpreendidos por uma aparente incoe-
réncia logica de conteudos e por uma explosiva
volatilidade de abordagens, tonalidades e pers-
pectivas. Entao, estamos enredados: nossos pros
e contras, gostos e desgostos, igualmente postos
em xeque, levados a aporias, confrontados com
alternativas inesperadas, levados a consequén-
cias estranhas. Nossas certezas, pensadas ou
impensadas, rasas e categoricas como o sabor
de uma primeira e rapida olhada sobre as coisas,
sao puxadas a frente por sua propria forca e peso,
€, como em uma manobra de judd, arremessadas
de ponta cabeca. E entdo que se pde uma encru-
zilhada. Pode-se desistir de ler, tachando o autor
de erratico, pusilanime ou louco, escapar-lhe ao
anzol e voltar ao mar com a boca entortada por
uma irritante picada.. Tal possibilidade, a saber, a
da leitura fragmentaria e descompromissada de
Nietzsche, €, alias, uma possibilidade provocati-
vamente facilitada por seu estilo, que com isso
parece antecipar algo do universo pos-moderno
de manchetes, slogans, tweets, memes e outros
fendbmenos linguisticos inerentes a uma realida-
de cada vez mais em si mesma fragmentaria e
ate alimentadora de processos de dissociacao
psicotica. O risco de perder-se na fragmentagao
parece ser propositalmente assumido e deixado
em aberto como uma questao premente? E € uma
tal questao que, assumida, pode converter-se
na tarefa e aventura de submergir e interpretar o
sentido do estranho mosaico de textos que nos
fisgou. Pois eles conduzem ao enigma sempre
tacito e indireto de uma realidade que insiste
em nao caber em nenhum olhar em particular,

2 Cf. p. ex. se¢ao 137. "Os piores leitores sao os que agem como soldados saqueadores: retiram alguma coisa de que podem necessitar,
sujam e desarranjam o resto e difamam todo o conjunto’ (NIETZSCHE, 2008b, p. 66.). Também considerar a fala de Zaratustra em "Da
Redencao”: "Eu caminho entre os homens como entre fragmentos do futuro: daquele futuro que descortino. E isso € tudo a que aspira o
meu poetar: juntar e compor em unidade tudo que ¢ fragmento e enigma e horrendo acaso” (NIETZSCHE, 2002, p. 171-172).
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ou mesmo na visao em geral, entendida como
composicao infinita e progressiva de novos e
mais amplos olhares.

O alerta magistral de Jaspers nos orienta e
serve para contextualizar e tornar compreen-
sivel o objetivo deste texto. Pois haveremos de
analisar e comparar dois textos de Nietzsche a
respeito de Socrates ou, mais particularmente, do
conceito socratico-platénico de bem. Sao textos
aparentemente inversos e antagonicos. Uma vez
que o contraste entre os textos é a evidéncia
primaria a partir do qual qualquer leitura deles
se constituira, seja para procurar demonstrar sua
coeréncia oculta, ou para sustentar a hipotese
de que correspondem a um desenvolvimento
subjacente do pensamento do autor, ou para
critica-los por uma incoeréncia descuidada, ou
chegar a qualquer outro objetivo, precisavamos
tomar como ponto de partida uma interpretacao
da propria natureza deste evidente contraste e
sua relacao com o pensamento de Nietzsche
em geral. Igualmente no campo das premissas
hermenéuticas da analise encontra-se o esboco
preliminar da imagem nietzschiana de Socrates
que tragcamos até aqui, e que, a despeito de al-
gumas nuances proprias e antecipadoras do de-
senvolvimento que temos em vista, € consonante
com a compreensao prévia geralmente difundida
(e correta) de que Nietzsche faz de Socrates um
de seus principais adversarios. Nosso objetivo a
seralcancgado através desta analise comparada &,
todavia, esbocar uma problematizacao da relacao
entre a polivaléncia da figura de Socrates nestas
diferentes passagens e o estilo de Nietzsche
enquanto uma estrategia propria a seu modo de
pensar. Pode-se ja antecipar em que consiste esta
relacao sob a forma de uma hipotese: Nietzsche
apresenta imagens polivalentes de Soécrates
porque entende que este personagem sinaliza
um fendmeno problematico e em si mesmo po-
livalente e multiplo. Assim, o fundamento desta
multiplicidade nao é a individualidade historica
do sujeito Socrates, mas o fendmeno-problema
que ele simboliza ou encarna. Que problema é
esse? Dissemos anteriormente que se trata do

problema do teorizar, sua natureza e seu valor.
Poréem, se quisermos nos ater aos termos em que
0 proprio Socrates coloca seu problema, segundo
nos lega Platao, entao trata-se do problema do
conhecimento do bem. Nao obstante, pertence
a esta formulacao a concepcao prévia de que o
proprio conhecimento € um bem, ou, nos termos
de Nietzsche, de que Socrates € um “otimista”
teorico. A elucidacao das relacoes entre essas
diferentes formulacoes pertence a um esclare-
cimento da caracterizagao do problema a que
remete o0 nome “Soécrates”

Em resumo, portanto, nossos objetivos po-
dem ser sintetizados nas seguintes perguntas: a)
como a polivaléncia da imagem que Nietzsche
pinta de Socrates reflete a natureza do modo de
pensar de Nietzsche?; b) como esta polivaléncia
reflete a natureza do proprio objeto que procura
abordar, segundo a concepcao de Nietzsche a
seu respeito?

Estas perguntas contém a visada que orien-
tara, a seguir, nossa analise de dois textos de
Nietzsche a respeito do conceito de bem so-
cratico-platonico.

1 “A luta contra Socrates, Platao, e
todas as escolas socraticas vem do
instinto mais profundo”

Em uma anotacao das mais tardias, de 1888,
encontramos um pensamento que continua e
aprofunda a critica ao socratismo iniciada na
Jjuventude de Nietzsche:

Dissolver o homem em espirito significa tor-
na-lo Deus: espirito, vontade, bem - um, tudo,
bem, deve vir da espiritualidade, deve ser coisa
da consciéncia. O avango para o melhor so
pode ser um avango em tornar-se consciente.
O tornar-se inconsciente contava como decair
nos desejos e sentidos - como animalizacao...
A luta contra Socrates, Platao, e todas as esco-
las socraticas vem do instinto mais profundo,
que nao se torna o homem melhor quando se
lhe apresenta a virtude como demonstravel e
exigente derazdes.. (NIETZSCHE, 2011, p. 3122)3

Ja no Nascimento da Tragedia (se¢ao 15) havia
sido dito que Socrates “percebe no erro o mal

3 Traducao nossa. Cf. o fragmento pdstumo NF-1888,14[1461. A referéncia na KGW é VIlI-3.122.
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em simesmo” (NIETZSCHE, 2007, p. 92.), deixan-
do implicito, portanto, que compreende o bem
como algo oposto ao erro. Algo, portanto, do
ambito do conhecimento, do estar consciente
a respeito de tais e tais coisas como corretas. O
que la estava implicito aparece, aqui, explicito
e com desdobramentos. A frase decisiva é: “o
avanco para o melhor s6 pode ser um avanco
em tornar-se consciente” Esta frase permite
identificar, na perspectiva desta critica, a conexao
essencial entre o conhecimento ou o teorizare o
bem.4 Pois trata-se de um "avanco” [Fortschritt].
Pretende-se conhecer o bem para, ulteriormente,
agir com seguranca e de acordo com ele. O bem
€& um determinado paradigma de como as coisas
sao, como podem ser e como devem ser, que,
uma vez dado, permaneceria sempre verdadeiro
porque abarcaria a totalidade e a esséncia do
real. Contudo, independentemente de se chegar
algum dia a uma definicao do bem nestes termos
ou nao, da-se um avanco. O avancgo nao consiste
em que se esteja mais proximo de efetivamente
conhecer o bem, supondo que isto seja possivel.
O avanco consiste em tornar-se mais consciente.
Isto é coerente, pois o0 que esta em jogo no bem
nao € meramente possuir ou Nao a ciéncia de seu
conteudo. Se assim fosse, nao haveria espago
para se pensar em algo como um avango, pois
haveria apenas duas possibilidades, isto &€, conhe-
cer o bem ou desconhecé-lo. Nao seria possivel
conhecer cumulativamente fracdoes do bem e
avancgar aos poucos no ambito de seu conteudo,
porque para saber que uma fragcao do bem € uma
fracao do bem seria preciso ja ter algum saber da
esséncia do bem. Por isso, em vez de um avanco
no sentido de uma acumulacao de conteudos, o
avanco para o melhor corresponde a outra coisa,
a saber, a um avanco no tornar-se consciente.
Conhecer o bem seria tornar-se consciente de
algo que se encontra além do que é cognosci-
vel de imediato e, alem disso, algo que tornaria
imediatamente cognoscivel, enquanto algo com
0 que se sabe lidar, qualquer novo fendbmeno

que pudesse tentar surpreender. O hipotético
e desconhecido conteudo do conceito de bem
seria, assim, mera ferramenta ideal do poder da
consciéncia. Desencadear este poder ao maximo
seria, em um sentido mais profundo, o bem que se
almeja. Por detras do conceito socratico-platénico
de bem, haveria uma vontade de tornar-se mais
poderoso atraves da consciéncia e uma com-
preensao sub-repticia de que este € o sentido,
embora nao inteiramente confessado, do bem.

Por que seria este o sentido oculto do bem?
Porque, diz-se, isto seria "dissolver o homem em
espirito”, e isto “significa torna-lo Deus" Estas
afirmacdes evocam facilmente uma passagem
na terceira dissertacao, secao 24 da Genealogia
da Moral:

[..] e n6s, homens do conhecimento de hoje,
nos, ateus e anti-metafisicos, também nos
tiramos ainda nossa flama daquele fogo que
uma fé milenar acendeu, aquela crenca crista,
que era também de Platao, de que Deus ¢ a
verdade, de que a verdade € divina.. Mas como,
se precisamente isto se torna cada vez mais
incrivel, se nada mais se revela divino, exceto o
erro, a cegueira, a mentira - se Deus se revela
como a nossa mais longa mentira? (NIETZSCHE,
1998, p. 140, grifo do autor).

Parece, a principio, desconcertante que “ateus
e anti-metafisicos" sejam movidos tambem pela
‘fé milenar” em Deus, mas esta aparente con-
tradicao se esclarece a medida que se compre-
ende que toda a conotacao religiosa da palavra
‘Deus” (sua associacao a culto, rito, tradicao,
simbolismo mistico etc.), pela qual ela significa-
ria precisamente uma antitese do ateismo €, na
perspectiva da interpretacao de Nietzsche neste
momento, apenas uma conotagao secundaria,
uma roupagem acessoria e mascara para um
sentido mais profundo do termo. Aquilo que
realmente seria objeto de adoracao, por detras
de diferentes meios de adorar ou representacoes
e metaforas ambiguas do adorado, seria a ver-
dade. Aiconoclastia dos ateus e antimetafisicos
nao seria, neste sentido, sinal de uma oposicao
de principio aos religiosos, mas apenas de uma

4 Nao e desprezivel, neste sentido, que alguns textos platénicos utilizem por vezes os termos comparativo to beltion ou superlativo ta
beltista, "o melhor", “as (coisas) étimas', em vez de t6 agathon, no sentido do bem que a investigacao busca. Cf. p. ex. a referéncia 488d
em: PLATAO, 2016, p. 318-319. Cf. th. esta ocorréncia na passagem que citaremos e analisaremos mais adiante (352d-353a), em: PLATAO,

2017, p. 506-507.
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percepcao de que as representacoes religiosas
sao ineficazes em sua caracterizacao do divino,
isto é, da verdade, e precisam ser substituidas
pelo discurso cientifico. Nao obstante, o problema
mais dificil se coloca na ultima frase da passagem.
Pois se afirma, entao, que ndo apenas a posicao
dos religiosos, mas mesmo a posicao dos ateus
e antimetafisicos encontra-se cada vez mais em
crise, e isto ocorre porque “Deus se revela como
a nossa mais longa mentira”. Ora, isto significa
que a verdade se revela como uma mentira, o
que soa de inicio como nada mais que um jogo
de palavras bizarro. No entanto, se levarmos
em consideracao a anotacao que liamos acima,
podemos interpretar uma tal afirmagao como
significando que o ideal do bem, entendido como
ideal do conhecimento da verdade a respeito
da totalidade do real, € aquilo que se revelou
como mentira, isto €, como algo impossivel e
absurdo. Assim, ja nao € a verdade que aparece
como divina, isto &€, como temivel, poderosa e
digna de reveréncia, mas sim o erro, a cegueira
e a mentira, que sao insuperaveis e se revelam
sempre novamente e inesperadamente no seio
da vida humana.

Retomando a analise da anotacao, podemos
agora compreender que “dissolver o homem
em espirito” e “torna-lo Deus" significaria tor-
na-lo invulneravel a erro, cegueira e mentira.
Fica implicito, assim, que erro € algum tipo de
fendmeno que, por definicao, a consciéncia nao
consegue abarcar inteiramente, isto €, algo para o
qual ela esta cega e que, uma vez revelado para
ela, corresponde a um tornar-se mentira o que
ela outrora considerava verdadeiro. E evidente
que “erro” significa, portanto, alguma coisa in-
trinsecamente ligada a devir, tempo, mudanca,
entendidos nao enquanto fendbmenos restritos ao
ambito da consciéncia, mas que a afetam a partir
de alguma outra dimensao. Por isso, para exorci-
za-lo, seria preciso um “dissolver” [auflésen], um
desligar e desconectar, um fechar-se no interior
de algo impermeavel e hermético. Ao mesmo
tempo, o resultado da dissolucao € algo rarefeito,
depurado de realidade, fantasmagorico. Estas
qualidades nao sao necessariamente intrinsecas

ao espirito ou a consciéncia, mas apenas a sua
producao a partir de um dissolver. O dissolver
separa e contrapde o que originariamente se
encontra em uma conexao essencial. O que é
dissolvido, desconectado? Poderiamos supor:
espirito e corpo. Os textos que temos em vista
no momento, no entanto, mencionam: verdade
e erro, consciente e inconsciente.

Que verdade e erro sejam dois conceitos que
nao podem ser genuinamente desconectados
soa de inicio contraintuitivo. Pois costumamos
pensar que erro € algo contingente, casual e
sempre superavel ou mesmo evitavel, ao passo
que verdade é o propriamente real e perma-
nente. O erro é subjetivo, e a verdade, objetiva.
O erro € mera deficiéncia hos meios de acesso
averdade ou em seu uso. Partindo deste tipo de
premissas, nao parece fazer sentido pensar que
O erro possa ser um constituinte fundamental
da realidade. Sera, no maximo, um constituin-
te fundamental da subjetividade humana, que
nao consegue, por isso, acessar plenamente a
realidade. O problema com estas premissas e o
raciocinio delas decorrente € que se colocam
em um ponto de vista abstrato, extrinseco a
experiéncia humana, para situar o real como
externo a esta experiéncia e avalia-la como real
a medida que corresponda a realidade externa.
De um ponto de vista ontologico, isto resulta na
afirmacao de que algumas realidades, a saber,
as experiéncias subjetivas falsas, sao menos
reais ou irreais quando comparadas a outras
experiéncias, isto é, aquelas que correspondem
arealidade externa. No entanto, este menos real
ouirreal € algo que, de algum modo, existe, e tem
inclusive grande efeito sobre os seres humanos.
Em que sentido se fala, entao, em real e irreal?
Pensa-se em ambos a partir de uma compara-
cao valorativa entre diferentes experiéncias, de
uma atribuicao de valor hierarquico e gradativo
que as organiza. O “irreal’ nao €, nesta acepgao,
literalmente algo que nao existe, mas algo que
nao deveria existir, isto €, um tipo de experiéncia
que se rejeita. Paradoxalmente, isto implica que
o ponto de vista que se encontra aqui em jogo,
segundo o qual o erro é subjetivo e a verdade
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objetiva, &, ele mesmo, em seus proprios termos,
completamente subjetivo. Pois ele considera que
nao tem acesso a nada a nao ser experiéncias, e
utiliza a nocao abstrata de externalidade mera-
mente como signo de um parametro de valor para
julgar estas experiéncias, concluindo que é real
aquilo que melhor atende ao seu parametro de
valor. Em outras palavras, “objetividade” &, neste
caso, um valor subjetivo, e 0 que a torna especial
€ que, ao contrario de outros valores, ela nao &
tomada como algo arbitrario, mas normativo. O
problema com este ponto de vista € que ele nao
se da conta dos paradoxos que o sustentam e nao
coloca a questao pelo que se encontra em seu
proprio fundamento, a saber, aquela normativida-
de. O que € este poder normativo projetado por
certas experiéncias, segundo o qual elas exigem

ser reconhecidas como “objetivas”, “realidades

externas’, “verdadeiras” etc?

Ao colocar esta pergunta desta forma, ja rom-
pemos de imediato com a hipotese abstrata da
divisao entre realidades externas e objetivas e
meras experiéncias subjetivas. Nossa perspectiva
ja se alterou atraves deste desenvolvimento, e nos
colocou em posicao de perguntar, diante de uma
multiplicidade de experiéncias, simplesmente
o que elas sao, isto &€, como se mostram. Assim,
assumimos uma perspectiva fenomenologica
para nossa interpretacao de Nietzsche. Este ponto
de vista nos proporciona premissas que tornam
coerente fazermos a suposicao hermenéutica
de que, para Nietzsche, verdade e erro sao con-
ceitos inseparaveis e coessenciais, referentes a
experiéncias distintas. O verdadeiro € aquilo que
aparece com a forca de uma normatividade e que
se impde como necessario e duradouro. O erro
€ o fendmeno de uma transformacao abaladora
da normatividade que previamente organizava as
experiéncias, no qual se mostra algo que aquela
normatividade nao consegue medir e organizar,
ao menos de imediato. Errar € reconhecer uma
tal transformacao e dar-se conta de que, sob um
olhar retroativo, o ponto de vista anteriormente
dominante se mostra de repente limitado de um
modo que nao era até entao visivel.

Assim, ndo apenas, por um lado, a verdade &

um valor, mas, por outro lado, ser-verdadeiro é
a esséncia de todo valor. Todo valor reivindica
ser verificavel como legitimamente normativo
no interior da experiéncia e por contraste com
qualquer outro valor. A apreensao da verdade
como valor ou mesmo o supremo valor nao e
uma posicao arbitraria dentre uma infinidade de
possibilidades culturais, mas uma formulacao
ambigua da verdade como esséncia do valor, pela
qual qualquer valor concreto e determinado se
afirma tomando por fundamento ser “verdadeiro”.

Por outro lado, a dinamica de verdade e erro
€ a temporalidade mais profunda da experiéncia
humana. Corresponde nao a meras alteracoes
epidérmicas na morfologia dos fendmenos, mas
a transformacodes no conteudo e no modo de ser
da normatividade que organiza a totalidade de
suas aparicdes em uma determinada perspectiva
possivel. Com esta caracterizagao preliminar,
ainda nao penetramos o problema a respeito do
que é esta normatividade, como ela se constitui
e como ela pode ser abalada e transformada,
mas estabelecemos o horizonte para colocar
este problema.

De acordo com Nietzsche, aquela dissolucao
que desconecta verdade e erro tambéem des-
conecta consciéncia e inconsciente. A despeito
da carga semantica que a heranca da psica-
nalise e sua apropriagcao pelo senso-comum
projeta nestes termos, nosso percurso até aqui
proibe que interpretemos “inconsciente” neste
contexto como um tipo de realidade externa e
inacessivel, ou que fagcamos da oposi¢cao cons-
ciente-inconsciente uma versao daquela entre
subjetivo e objetivo. Nietzsche afirma: “o tornar-se
inconsciente contava como decair nos desejos
e sentidos - como animalizacao.." Ele descreve
o sentido do tornar-se inconsciente do ponto de
vista daquela dissolugao do ser humano em es-
pirito. Trata-se de um "decair” [Verfallensein], isto
€, render-se a experiéncias de valor inferior, abrir
mao da normatividade usualmente reconhecida
e deixar-se guiar por outro parametro, projetado
por aquelas experiéncias perante as quais, por
issO mesmo, costuma-se estar armado, pronto
para com elas lutar e para rejeitar-lhes a sedu-
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cao. De fato, estas experiéncias decadentes sao
indicadas como “desejos e sentidos” [Begierden
und Sinnel. O plural sugere uma multiplicidade de
particularidades, de coisas que pertencam aos
desejos e aos sentidos. Nao se trata, portanto,
de coisas que nao aparecem de modo algum
para o ser humano, operando no ambito de um
mecanismo mental ou cerebral totalmente opaco
para o sujeito, embora nao para a objetividade
do cientista. Em vez de sobrecarregar o texto
com esse esquema conceitual, precisamos fazer
uma leitura mais imediata e constatar: as coisas
em questao aparecem no ambito dos sentidos
e do desejo, e € este ambito que se encontra
em contraste com aquele da consciéncia. Ob-
servando com atencao, o modo pelo qual sao
descritas, como parte de um “tornar-se incons-
ciente’, implica duas coisas: primeiro, que esta
em jogo um tornar-se e, em segundo lugar, que
este tornar-se é caracterizado negativamente.
Tornar-se inconsciente significa: relacionar-se
com a experiéncia de modo menos pautado
pelo poder da consciéncia - precisamente o
oposto de um “"avanco” para um grau maior de
consciéncia. Esta pressuposto que a consciéncia
se desenvolve em uma relacao com a experién-
Cia cuja poténcia é variavel e que, aléem disso,
costuma sertomada como altamente normativa.
Por isso, certos modos de relacionar-se com a
experiéncia que correspondem a um grau menor
de atencao a esta norma e recurso a este poder
contam como um “tornar-se inconsciente”, e sdo
pejorativamente taxados como “animalizacao”.
A anotacao que analisamos termina assim: A
luta contra Soécrates, Platao, e todas as escolas
socraticas vem do instinto mais profundo, que nao
se torna 0 homem melhor quando se lhe apre-
senta a virtude como demonstravel e exigente
de razdes.." (NIETZSCHE, F. 2011, p. 3122). Vem a
tona explicitamente a conexao com o socratismo,
definido aqui como a concepgao segundo a qual
torna-se o homem melhor quando se lhe apre-
senta a virtude como demonstravel e exigente
de razdes. Esta definicao precisa estar em con-
sonancia com o que foi dito antes a respeito da
dissolucao no espirito, que equivale a tornar-se

Deus, isto €, o ente que representa a idealizagao
de estar sempre inteiramente em uma correlacao
plenamente preenchida com a verdade. Que,
portanto, possuiria com mao de ferro a verdade
enquanto armadura que torna invulneravel ao
erro, e que, por fim, seria, consequentemente,
atemporal. Significa, entao, que entender a vir-
tude como demonstravel e exigente de razdes
implica entender a capacidade de demonstrar
e dar razbes como a esséncia da virtude. Esta
capacidade corresponde a um modo de relacio-
nar-se com os fendmenos chamado “tornar-se
(sempre mais) consciente”. Assim, alguem sempre
mais consciente € alguém capaz de produzir um
certo tipo de discurso. Este discurso persuade
para o interior de um ponto de vista segundo o
qual tudo esta demonstrado e assentado nas
devidas razdes. Todavia, este discurso tem de
ser constantemente produzido de novo, para
dar conta de experiéncias que o ponto de vista
por ele instituido ndao era até entdo suficiente
para organizar. A anotacao afirma, em um tom
talvez melancolico, que mostrar a virtude como
equivalente a capacidade de produzir discursos
racionalizantes e seduzir os seres humanos a este
parametro de orientacao nao é algo que, de fato,
os torne "melhores”. Inclusive, vai além: afirma que
isto € algo que ofende o “instinto mais profundo”,
que promove contra isto uma luta.

O que € o “instinto mais profundo"? De que
modo ele orienta e conduz, se nao € atraves da
producao de um discurso sempre mais racional,
embora, por outro lado, nao implique a rejeicao
absoluta da razao ou do discurso? Além disso:
se ha um instinto “mais profundo’, entao € um
outro instinto, menos profundo, que preside ao
tornar-se sempre mais consciente, no sentido de
uma dissolucao do homem no espirito? Para aléem
de uma descricao de como ele se concretiza e
daquilo que produz, como se poderia descrever
a logica interna, o horizonte de projecao deste
instinto menos profundo? Por fim, em que con-
siste esta diferenca em “profundidade” entre dois
instintos? Estas sao as principais perguntas que
se abrem a partir da analise da anotacao que
tematizamos nesta secao. Elas permitirao poér a
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anotacao em dialogo com uma passagem que
parece contradizé-la diretamente. A partir deste
dialogo, poderemos desenvolver um pouco mais
as perguntas.

2 "Socrates e Platao estao certos: o que
quer que o homem facga, ele sempre faz
o bem”

Na secao 102 do primeiro volume de Humano,
demasiado Humano, encontramos uma passagem
surpreendente:

Toda moral admite acdes intencionalmente
prejudiciais em caso de legitima defesa, isto
€, quando se trata da autoconservacao! Mas
esses dois pontos de vista sao suficientes para
explicar todas as mas acdes que os homens
praticam uns contra os outros: o individuo quer
para si o prazer ou quer afastar o desprazer; a
questao e sempre, em qualquer sentido, a au-
toconservacao. Socrates e Platao estao certos:
o que quer que o homem faca, ele sempre fazo
bem, isto & o que lhe parece bom (util) segundo
o grau de seu intelecto, segundo a eventual
medida de sua racionalidade (NIETZSCHE, F.
2000, p. 72-73).

A primeira frase da o tom do texto, que soa
como um subito achado. A surpresa desta ento-
nacao sugere que ela e resposta a um problema
pressuposto. De fato, o problema encontra-se
implicito na primeira metade da frase. “Toda
moraladmite agdes intencionalmente prejudiciais
em caso de legitima defesa” Trata-se de uma
EeXCcecao ou concessao em um caso especifico.
Consequentemente, a regra fundamental de toda
moral seria nao admitir acdes intencionalmente
prejudiciais. A regra deixa claro que o objetivo
da moral é evitar tanto quanto possivel o softi-
mento, dano ou prejuizo. O ambito que permite
evita-lo € o da intencao, isto €, do plangjamento
consciente da acao. Um dano causado sem in-
tencao nao & materia moral. Podemos, ainda, sem
prejuizo para o argumento de Nietzsche (pelo
contrario, fortalecendo-lhe o poder de genera-
lizacao) conceber o ambito da intencionalidade
de forma ampliada, ndo apenas como o do co-
metimento deliberado de acdes, mas tambéem
a assuncao deliberada de riscos previsiveis (p.
ex., quando alguém decide dirigir embriagado,
ciente do risco envolvido, e causa um acidente).

Neste caso, a regra fundamental de toda moral
seria, mais especificamente, tomar providéncias
conscientemente para minimizar todo risco de
sofrimento ou dano. Havendo tal regra, o que
poderia levar a concessao de uma excegao a
ela? Este € o problema.

A solugao ao problema, isto €, o achado que
confere o tom de surpresa, € aposto a um “isto &".
O "isto " vai esclarecer em que consiste o caso de
legitima autodefesa. Trata-se de autoconserva-
cao. Porém, o que é realmente significativo neste
achado é que a autoconservacao nao explica
somente a excecao a regra antes mencionada,
mas também a propria regra. De fato, € somente
por isto que a excecado se justifica. E por auto-
conservacao que se proibe de prejudicar, e € por
autoconservacao que se suspende a proibigao.

O que a primeira frase condensa ao maximo
€, entao, desdobrado e explicitado a seguir. Pri-
meiro, ainda analisando a aplicacao da ideia de
autoconservagcao a excegao as regras morais, mas
indo alem das excecdes admissiveis pela moral e
considerando aquelas tidas como inadmissiveis,
se diz: dois pontos de vista sao suficientes para
explicar todas as mas acoes, isto &, as imorais,
aquelas com intencao de prejudicar. Sao o querer
para si o prazer ou querer afastar o desprazer.
Porém, os dois pontos de vista sao igualmen-
te manifestacdes da autoconservacao. Assim,
quando alguém prejudica intencionalmente os
outros para obter para si um prazer ou evitar um
desprazer, em ambos 0s casos temos exemplos
de autoconservacao.

Este passo parece conduzir todo o raciocinio
até aqui a uma aporia, pois, a autoconservagao
era, até entao: a) o principio diretrizda moral, e b)
a unica justificativa para as excegdes admissiveis
a ela. O que restara para além de a) e b) eram
apenas as acdes moralmente inadmissiveis. Ora,
mas também essas se revelam, por fim, movidas
por autoconservagao. A autoconservacao se torna
um principio tao universal que sua configuracao
sob forma especificamente moral parece mera
arbitrariedade ou casualidade. A chave para o
enigma, contudo, € a nogcao de ponto de vista.
Toda ma acao é um tipo de legitima defesa do
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ponto de vista de quem a comete, e por isso &
considerada uma acao aceitavel no momento de
sua execucao. Para quem nao se beneficia em
termos de autoconservacao daquela acao, ou
para a mesma pessoa em outro momento, sob
uma otica mais geral ou retroativa, prevalece o
ponto de vista mais amplo da moral. Nao obs-
tante, o fato de as acdes imorais receberem este
tipo de justificativa revela a logica de justificacao
de toda e qualquer acao.

Do ponto de vista estilistico, este trecho, apa-
rentemente confuso, revela-se interessante en-
quanto relato de um processo de pensamento.
Acompanhamos o pensador em um raciocinio
que se desloca alternadamente entre o particular
e o geral, a excecao e a regra. Curiosamente,
aquilo que vez e outra soa como descoberta é
a constatacao de que aquilo que configura em
algum nivel uma excecao a regra em questao
parte do mesmo principio que a regra que viola.
O principio visado, o caso, € a autoconservacao,
oculta de diferentes maneiras por detras das
acoes, tanto morais como imorais.

Assim, este resultado nos fornece elementos
para caracterizar e compreender em que consiste
a autoconservacao em geral, para aléem da aplica-
cao estrita deste principio a explicacao das mas
acoes. Autoconservacao € buscar prazer e evitar
dor. Recebemos, em seguida, uma indicacao de
onde achar o esclarecimento a respeito da apli-
cacao deste principio a moralidade: em Socrates
e Platao. A avaliacao, particularmente surpre-
endente, de que eles “estao certos”, provem do
contexto e da perspectiva especifica colocados
pelas frases anteriores. Significa que Socrates e
Platao nao produziram um pensamento arbitrario
e sem fundamento na realidade, nem tampouco
um pensamento meramente normativo sem
apoio em nenhum elemento descritivo, mas sim
um pensamento capaz de esclarecer isto que,
desde a perspectiva colocada, aparece como
uma evidéncia, a saber, que toda acao humana
€ movida por autoconservagao, e trata-se ape-
nas de discutir qual dentre as muitas maneiras
de promover esta motivacao € a mais vantajosa.
Procura-se compreender em que termos proprios

Socrates e Platao pensam o problema. Segundo
eles, diz-se, "o que quer que o homem faca, ele
faz sempre o bem, isto é€: aquilo que lhe parece
bom (Util) segundo o grau de seu intelecto, se-
gundo a eventual medida de sua racionalidade”
(NIETZSCHE, F. 2000, p. 72-73).

Coerentemente com seu conteudo, que afirma
a racionalidade como fundamento de toda acao
humana, o texto mesmo € incrivelmente logico e
analitico em seu conteudo, embora ndao em sua
organizacao estilistica. Isto ndo € casual, mas e
um sintoma de que se trata de um aforismo em
que Nietzsche pensa deixando-se tomar pela
perspectiva que tem por objeto. Aquilo que ele
descreve ndo esta manifesto apenas no conteudo
do texto, mas também na forma de desenvolvi-
mento, nas premissas assumidas e na tonalidade
afetiva dominante. E de imediato evidente que
nao se trata dos mesmos caracteres em jogo
na anotacao que analisamos na secao anterior,
aquela que concluia, algo melancolicamente, que
nao se torna os homens melhores apresentan-
do-lhes a virtude como algo demonstravel, isto
€, que uma tal perspectiva € um erro. Aparece
COmo erro, porém, apenas sob a otica de uma
transformacao que conduziu a experimentar
um ‘“instinto mais profundo”. Sera que o instinto
‘menos profundo”, que conduz a perspectiva
socratica, € o instinto de autoconservacao? Sera
que o pensamento que ora o aborda tem um teor
particularmente logico porque este € o teor pro-
prio a um pensamento afinado com este instinto
e sua otica? Esta é a pergunta que se insinua
quando estabelecemos uma comparacao entre a
anotacao e o aforismo, desde o ponto de vista da
anotacdo. Porém, se nos mantivermos no interior
do ponto de vista do aforismo, esta pergunta e
impertinente, pois se afirma: "o que quer que o
homem faga, ele sempre faz..". Supondo que tudo
que é articulado por este “sempre faz" é realizacao
do principio de autoconservacao, entao este € o
unico principio, ndo so6 de toda acao, mas de toda
perspectiva humana possivel — assim aparece,
sob a perspectiva do aforismo.

Esta observacao nos permite desenvolver nos-
sas afirmacoes feitas na introducao deste ensaio,
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seguindo a direcao apontada por Jaspers. A es-
crita multipla de Nietzsche ndao € uma estratégia
meramente retorica, isto €, uma multiplicidade
de formas linguisticas articuladas para aceder
por diferentes caminhos a um mesmo horizonte
fundamental de conteudo. Tal estilo € em si
mesmo um modo de pensar. Nietzsche pensa
mergulhando em perspectivas e deixando-se
tomar por elas, isto €, deixando-as falar e se expor
em si mesmas. As aparentes contradicdes entre
seus diversos textos sao, muitas vezes, conflitos
entre perspectivas diversas. E possivel identificar
esforgos de superacao de certas perspectivas a
partir de outras, isto €, de sintese ou incorporacao
de uma perspectiva no horizonte de outra, como
parece ser o caso quando se considera que a ano-
tacao parece abarcar a perspectiva do aforismo
desde um horizonte mais amplo. Nao obstante,
um esforgo no sentido inverso seria igualmente
possivel: do ponto de vista de Humano, demasia-
do Humano, a fala enigmatica sobre um “instinto
mais profundo” soa como questionavel especula-
cao metafisica. Isso provem do fato de que toda
perspectiva tem sua propria voz autbnoma e seu
proprio universo criativo. Ademais, sua voz soara
diferentemente conforme a perspectiva do leitor
que, por afinidade, percebera tal ou qual texto
como mais acessivel ou hermeético. Assim, o pano
de fundo da multiplicidade de perspectivas do
pensamento nietzschiano nao € uma perspectiva
final, oculta e suprema, a qual todas as demais
tendem teleologicamente para nela encontrar sua
resolucao e sintese maximas. O pano de fundo é
o carater problematico e intrigante desta multi-
plicidade de possibilidades que abrem acessos,
impoem bloqueios, e conduzem o olhar em uma
fluidez de movimento que nao permite facilmente
estabelecer qualquer ponto de apoio universal
e extrinseco, mas diluem toda aparéncia de um
tal ponto de apoio no interior de um movimento
de perspectivacao. Este movimento, retraido e
apenas insinuado, € aquilo que sobretudo se
mostra como algo irredutivel, vivo e rico. Neste
sentido, a escrita de Nietzsche pode ser consi-
derada uma “retorica” no sentido especifico de
uma estratégia pedagogica consonante com o

modo de ser do proprio pensar a que ela quer
conduzir. Independentemente das sinteses re-
alizadas por ele ou pela interpretacao de cada
leitor - sinteses as quais somos desafiados e até
mesmo forcados pelos textos, ou que julgamos
poder neles encontrar, a despeito da paradoxal
multiplicidade de identificacdes diversas deste
tipo por parte de uma multiplicidade de leitores
nunca unanimes -, aquilo a que somos todos
convidados pelos textos nietzschianos € a apren-
der a sentir e tatear a atmosfera daquele pano
de fundo, a saber, a atmosfera do problema do
perspectivismo.

Retornando ao aforismo acima: o que ele
nos oferece € uma estranha equacao. Podemos
sintetiza-la assim: toda perspectiva humana e
presidida pelo impulso de autoconservacao.
Este impulso significa: querer fazer o bem, isto
€, 0 que parece bom segundo o grau do proprio
intelecto. O que parece util, o que parece levar
a obtencao do prazer e ao afastamento do des-
prazer. Esta equacao pretende ser uma chave
de interpretacao do pensamento de Socrates
e Platdao - note-se de passagem, uma chave
aparentemente bem diversa da usualmente en-
contrada em outros textos de Nietzsche. A fim de
verificar a aplicabilidade dessa chave interpretati-
va, podemos procurar ir a alguns textos de Platao
munidos dela e procurar interpreta-los a sua luz.

No dialogo Protagoras, 352d-353a, encontra-
mos as seguintes afirmagdes do personagem
Socrates ao personagem Protagoras:

[..] muitos afirmam que, mesmo sabendo o que
€ melhor, ndo desejam, contudo, pratica-lo,
ainda que lhes seja possivel fazé-lo, e acabam
praticando alguma outra coisa. E todos aqueles
aquem perguntei qual é, afinal, a causa disso,
afirmam que quem assim age o faz porque e
vencido pelo prazer ou pela dor, ou € dominado
por alguma outra coisa dentre aquelas que ha
pouco me referi. [..] Adiante, entdo! Tentemos,
juntos, persuadir os homens e lhes ensinar que
experiéncia € essa, quando dizem que sao
vencidos pelos prazeres e, por esse motivo,
nao praticam o que € melhor, ainda que este-
jam cientes disso! Se nos lhes disséssemos:
“vocés nao falam corretamente, homens, mas
estao enganados’, eles nos indagariam talvez:
‘Protagoras e Socrates, se essa experiéncia nao
€ ser vencido pelo prazer, o que € entao? Em
que ela consiste, segundo o juizo de vocés?
Digam-nos!" (PLATAO, 2017, p. 506-507).
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Esta passagem apresenta Socrates engajado
em tentar interpretar uma experiéncia. Seu ponto
de partida é rejeitar a interpretacao desta expe-
riéncia previamente posta pela opiniao comum
a maioria. Segundo esta interpretacao rejeitada,
acontece as vezes de alguéem agir contrariamente
ao que ele mesmo considera o melhor, dentro
das possibilidades de agir de que dispde. Arazao
disto seria o efeito de uma forca que se sobrepde
a forca de “saber o que € melhor" e a supera. O
motor desta forca seria o prazer. Significa, em
suma, que alguem, julgando saber que certa acao
€& a melhor, ainda assim faz outra coisa porque
lhe parece mais prazeroso, embora pior. Socrates
considera que a opiniao de que esta descricao
dos fendbmenos € a mais correta e precisa € um
mal-entendido.

De inicio, ja podemos identificar, lendo esta
passagem a partir daquele aforismo, uma seme-
lhanca de intencdes entre Socrates e Nietzsche.
Pois Nietzsche interessava-se por explicar a
logica por detras das mas acdes e mostrar que,
no fundo, tratava-se da mesma logica por detras
das boas ac¢odes, guardada apenas a diferenca
de juizo quanto as circunstancias. Socrates, por
sua vez, rejeita a ideia de que alguém que age
contrariamente ao que normalmente julgaria ser
o melhor produza, com esta acao, uma excecao
ao principio segundo a qual todos sempre agem
de acordo com o que julgam ser o melhor. Assim,
Socrates e Nietzsche tém igualmente em vista
desmentir uma suposta excecao a um principio
universal da agcao humana. Os principios que
tém em vista, contudo, parecem distintos: para
Nietzsche, a autoconservacao, e, para Socrates,
o conhecimento do bem. No entanto, recorda-
mos que Nietzsche estabelecera uma identifi-
cacao entre autoconservagao e querer o bem,
que por sua vez € o mesmo que querer o util
ou o prazeroso conforme a medida do proprio
intelecto. Afirmara, ainda, que esta identificagao
pode ser atribuida a Socrates. Verifiquemos se
isto é possivel.

Elaborando sua posicao no referido dialogo,
Socrates prossegue (354¢-d):

Podem mencionar algum outro fim além dos
prazeres e das dores, em vista do qual vocés
chamam de boas tais coisas? Nao menciona-
riam nenhum, presumo eu. [..] Portanto, vocés
consideram que a dor € ma e que o prazer
bom, visto que afirmam que, por vezes, ate
mesmo o proprio deleite € mau, quando ele
impede a fruicao de prazeres maiores do que
quantos ele contém, ou quando proporciona
dores maiores do que os prazeres encerrados
nele (PLATAO, 2017, p. 510-511).

Nesta passagem, da-se uma identificacao
entre prazer e bem. Ha, porém, uma ambigui-
dade. Em sentido estrito, prazer e dor sao sen-
sacoes pontuais e imediatas e, enquanto tais,
respectivamente boas e mas. Porem, uma vez
que ha prazeres e dores diversos e de diferen-
tes intensidades, e que relacdes de causa e
consequéncia os conectam ao longo do tempo,
pode-se afirmar, em um sentido amplo, que o
bem é uma composicao entre prazeres e dores
segundo a qual o prazer predomine 0 maximo
possivel ao longo do tempo, e o mal, por sua
vez, toda composicao entre prazeres e dores
que fracasse nisto, admitindo-se, portanto, certa
gradacao relativa ao par bem-mal a medida em
que se oscile pelo espectro instituido pela ideia
de um optimum de predominio do prazer. Assim,
excessos alimentares prazerosos que deterioram
a saude parecem bons desde uma perspectiva
limitada, atenta apenas ao horizonte imediato das
sensacoes provocadas pelo alimento, mas sao,
naverdade, uma ma escolha, porque produzirao,
no longo prazo, mais dores do que prazeres. Ora,
isto parece corresponder ao que Nietzsche cha-
mara “sempre fazer o bem, segundo a medida
do proprio intelecto”. A divergéncia de opinides a
respeito do bem adviria de divergéncias no uso
do intelecto para calcular o resultado de uma
acao no tocante ao saldo de prazeres e dores por
ela provocados. Também parece implicar que o
bom equivale ao util, isto €, ndo apenas a algo
pontualmente prazeroso, mas a algo que contribui
para produzir um resultado total de maior prazer.
Consequentemente, agir mal significa cometer
um erro de calculo, isto é, julgar agir em favor
do maximo de prazer, mas, de fato, produzir um
resultado subotimo, consistindo nos resultados
mais propriamente maléficos naqueles que se
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mostram péssimos, isto &, os piores possiveis. Su-
pondo que ha um resultado otimo possivel, toda
a questao a respeito do bem pode ser resumida
em uma questao a respeito de como chegar a
conhecer qual € este resultado e por que meios
o por em pratica. A dificuldade consiste em que
o melhor resultado possivel € aquele permitido
pelas circunstancias que, em sua particularidade
e contingéncia, parecem infinitamente complexas
e impossiveis de calcular por antecipacao com
total certeza. Assim, Socrates conclui (355e): ‘e
evidente que ‘ser vencido', como referido por
voces, consiste em contrair males maiores em
troca de bens menores” (PLATAO, 2017, p. 514-515).
Em contraste a esta possibilidade de engano,
apresenta-se o seguinte (356d-e):

Se agir bem consistisse para noés, entao, em
praticar e adquirir as coisas mais extensas e
evitar e nao praticar as menos extensas, qual
seria manifestamente a salvacao de nossas
vidas? Seria, porventura, a arte da medida, ou
o poder da aparéncia? Ou este ultimo nao fazia
com que vacilassemos, trocassemos recor-
rentemente de lugar as mesmas coisas, € nos
arrependéssemos de nossas acdes e escolhas
referentes a coisas grandes e pequenas? A
arte da medida, por seu turno, nao destituiria
a autoridade desta aparéncia, e, ao lhe mostrar
0 que é verdadeiro, nao tranquilizaria a alma
que passaria a se calcar nele, salvando-lhe a
vida? (PLATAO, 2017, p. 516-519).

A "arte da medida’, a tekhné metretiké, seria o
poder de calculo que possibilitaria conhecer o
perfil da totalidade das agdes que compdem o
melhor agir possivel. Agir bem necessariamente
significa articular todas as acdes em uma vida
que, no todo, é a melhor possivel. E a isto que
se refere o “praticar e adquirir as coisas mais
extensas’, e é opiniao corrente entre os gregos
que, para julgar a felicidade de uma pessoa, &
preciso olhar para sua vida como um todo, o
que so € inteiramente possivel apods sua morte.s
Ora, se mesmo a um observador externo da vida
completa de outrem ja e dificil julgar se a pessoa
foi feliz, como imaginar alguém capaz de aceder
a0 horizonte de um tal juizo ao longo de toda
a sua vida e em cada decisao momentanea?

Esta pessoa parece irremediavelmente presa
do “poder da aparéncia” (ou “do fenédmeno’, tou
fainomenou dynamis), segundo o qual as coisas
mais proximas parecem maiores do que sao, € as
distantes, menores do que sao, tal como ocorre
na visao. Estar inserido no tempo e no espaco, na
vida e na acao, é estar sob o poder da aparéncia
e sujeito a uma otica variavel e relativa a propria
posicao e ao proprio movimento no interior da
totalidade. A tekhné metretike € o ideal de poder
sair desta condicao de precisar olhar desde den-
tro para dentro do existir, e alcar-se para fora da
totalidade, abarcando-a em um olhar calculador
e regulador. O horizonte que seria entao abarca-
do € nomeado por Socrates: o verdadeiro. Ele se
contrapode a aparéncia e recebe um valor superior
a ela. Pois ele seria capaz de “tranquilizar a alma
e salvar-lhe a vida"

O problema passa a ser, entao, discutir se
um tal conhecimento e um tal poder intelectual
seriam algo efetivamente alcangavel pelo ser
humano. O dialogo Protagoras, de fato, termina
em aporia. Pois Socrates, ao mesmo tempo em
que sustenta o ideal da tekhné metretike, perma-
nece sob a impressao de que a virtude, isto e,
o dominio e execucao de um tal conhecimento,
€ algo que nao pode ser ensinado.® No entanto,
ser ensinavel e ser um conhecimento sao duas
caracteristicas que Socrates nao aceita dissociar.
Esta aporia implica que ficamos sem critério para
distinguir o conhecimento do verdadeiro melhor
modo de agir de meras opinides ilusorias base-
adas na aparéncia de que tal ou qual acao € a
melhor. Pior ainda: podemos vir a agir guiados
pela opiniao, mas sem saber sequer que ¢€ isto
que nos ocorre, julgando, ao invés disso, que
somos guiados pelo conhecimento e cometendo
um duplo erro. Uma vez que o conhecimento
seria correspondente a um juizo firme e imutavel,
podemos acabar por atribuir a uma opiniao, mal
avaliada como conhecimento, uma teimosia pela
qual ficamos privados até mesmo da disposicao
a ajusta-la ao longo do tempo e mitigar-lhe os
equivocos sempre que eles se revelem no con-

5 Aristoteles se refere a esta forma de pensar, atribuindo-a originariamente a Sélon, no livro |, secao 10, de: ARISTOTELES. 1934, p. 46-47.

6 Cf 361b-c em: PLATAQ. 2017, p. 532-533.
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fronto com a realidade.

Entretanto, a interpretacao de Nietzsche su-
gere que esta aporia hao é objecao suficiente
para uma rejeicao total da posicao socratica.
Estariamos irremediavelmente sujeitos sempre ao
poder da aparéncia, e cada um agiria de acordo
com sua opiniao a respeito do bem, uma vez
que o conhecimento absoluto a este respeito
€& um ideal inatingivel. No entanto, uma vez que
admitissemos isto, ainda se poderia falar em
opinides melhores e piores conforme o grau do
intelecto que as articula, porque um intelecto
mais poderoso poderia efetuar um calculo de
causas e efeitos mais amplo, mais duradouro e
mais provavel a respeito do coeficiente total de
prazer ou dor decorrente de uma determinada
decisao.

Nao obstante, a pergunta permanece: o que
significa subscrever todo este horizonte de pensa-
mento a rubrica de um “impulso de conservacao'?
Nao &, alias, curioso que com isso se estabeleca
um certo principio de unidade a um horizonte
que comporta, precisamente, uma multiplicidade
infinita de perspectivas - aquelas apreensoes
diversas das aparéncias segundo a medida do
intelecto? Nao seria possivel pensar todo um
perspectivismo sob o viés da interpretacao niet-
zschiana do conceito de bem socratico-platénico
ora em tema? Significaria, entao, que um certo
perspectivismo seria até mesmo a consequéncia
ultima de um pensamento que assumisse todos
os desdobramentos do socratismo e conquistas-
se seu pleno desenvolvimento?

Por outro lado, nao é atribuir a este amplo
horizonte ainda o signo de uma peculiar unilate-
ralidade afirmar que tudo que ele expressa sao
diferentes configuragdes de um impulso de con-
servacao? Sendo signo de uma unilateralidade, a
nocao de impulso de conservagao nao precisa,
entao, pressupor sua diferenca relativamente a
pelo menos mais uma possibilidade? O que seria
uma experiéncia articulada por outro principio
que nao o impulso de conservagao, isto €, por

aquele tal “impulso mais profundo”, aludido na
anotacao? Sera um impulso de “elevacao’, alu-
dido juntamente ao conceito de conservagao
em alguns textos?” Mas em que ele consiste,
propriamente?

Por fim: podemos concluir, como hipotese
legada por estas perguntas, que ha dois niveis
distintos de perspectivismo no pensamento
nietzschiano, a saber, um que consiste em um
perspectivismo da otica do intelecto, fundado em
ultima instancia no impulso de conservacgao, e
outro que assume como fundamento um “impulso
mais profundo” e adquire, portanto, teor e modo
de ser diversos do primeiro?

Consideracoes finais

Nosso percurso neste trabalho visou cumprir
um itinerario exploratorio dos desdobramentos
de suas premissas. Esta exploracao conduziu a
um campo de problemas, que sumarizamos ao
final da secao anterior. Nao nos cabera por ora
procurar respondé-los, mas apenas consolidar,
nesta conclusao, sua justificacao.

Nossa premissa central afirmava que o fato
de se poder encontrar na obra de Nietzsche as
duas perspectivas contrastantes assinaladas, re-
ferentes ao conceito de bem socratico platénico,
deveria ser interpretado, ndo como idiossincrasia
nem como etapas de um desenvolvimento te-
leologico, mas como sinal de uma polivaléncia
genuina, cujo fundamento se encontraria simul-
taneamente no modo de pensar de Nietzsche e
na natureza do objeto em questao. Apos Nosso
percurso, as duas perspectivas revelaram-se
algo muito mais radical: sinal de dois tipos di-
ferentes de perspectivismo. Esta ambiguidade
ou polivaléncia inerente ao proprio conceito de
perspectivismo se torna, ela mesma, ponto de
partida para uma possivel recolocacao da ques-
tao que formulamos em duas etapas em nossa
introducao: a) como a polivaléncia da imagem que
Nietzsche pinta de Socrates reflete a natureza
do modo de pensar de Nietzsche?; b) como esta

7 Cf. p. ex. o fragmento postumo NF 1887 11 [73], KGW VIII-2.278, em: NIETZSCHE, 2011. Este € um texto central para a influente interpre-
tacao de Heidegger, que traca entao uma conexao intima e extensiva entre conservacao e elevacao e a usa como chave para o conceito
de vontade de poder. (Cf. p. ex.. HEIDEGGER, 2007, p. 203.) Todavia, a partir da hipotese-problema que colocamos, seria possivel discutir
criticamente sob que aspecto e até que ponto Heidegger considera o perspectivismo de Nietzsche.



Ricardo Pedroza Vieira 15/16
Uma analise comparada de duas perspectivas de Nietzsche sobre o conceito de bem socratico-platénico

polivaléncia reflete a natureza do proprio objeto
que procura abordar, segundo a concepc¢ao de
Nietzsche a seu respeito?

Em resposta a (a), concluimos: a polivaléncia da
figura nietzschiana de Socrates representa uma
variacao no ponto de vista de Nietzsche, con-
forme ele pensa desde o interior da perspectiva
socratica ou desde um horizonte critico a ela. Em
resposta a (b), podemos afirmar: a polivaléncia da
figura de Socrates reflete o carater de questao
potencialmente aporética inerente ao modo como
0 proprio socratismo compreende a simesmo.g A
conexao entre (b) e (a) consiste em que a expe-
riéncia de crise interna ao proprio socratismo €
um elo pelo qual a transformagao em direcao a
uma perspectiva critica a ele pode ocorrer. Uma
critica compreensiva do socratismo so pode ser
feita levando-se em consideracao a experiéncia
desta crise, que nao deixa de ser uma experi-
éncia socratica. Assumindo-se a crise, abre-se
um campo novo de pensamento, marcado pela
evidéncia de que o socratismo se assenta sobre o
impulso de conservacao, ao passo que é possivel
pensar a partir do solo de um outro impulso. O
problema das relagdes entre estes impulsos se
expressa como o problema do perspectivismo,
entendido como possibilidade de diferentes tipos
de perspectivismo. A determinacao dos diferen-
tes tipos de perspectivismo pode ser feita, em
alguma medida, na esfera de uma distingao entre
diferentes objetos, mas nao suficientemente.
Pois esta diferenca so se expressa plenamente
enquanto uma diferenga entre estilos de pensar
e no interior de uma transformacao de forma e
estilo, isto é, de linguagem.

No aforismo do humero 131, no segundo volu-
me de Humano, demasiado humano, irrompe de
repente um clarao: “Melhorar o estilo - significa
melhorar o pensamento, e nada sendo isso! Quem
nao o admite imediatamente, tambéem jamais se

convencera disso” (NIETZSCHE, 2008a, p. 226.).
Uma aproximagao em direcao a escuta do desafio
deste aforismo € o ultimo resultado a que nosso
percurso exploratorio até aqui pode chegar.
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8 Adiferenca entre a desconfianca final de Soécrates quanto a tékhne metretiké no Protagoras e sua aparente maior confianca a respeito
dela no Gorgias € um indicio de que subjaz ai um problema talvez nao resolvido por Platao. Gadamer aponta para a importancia de levar
a sério as dificuldades deste problema e suas manifestacdes sob forma de aporia, e chega a concluir que: "Através de toda a série de
dialogos socraticos que desembocariam em um final negativo, seria possivel demonstrar quao pouco o conceito de tékhne se presta a
evidenciar como conceitos o conhecimento do Bem e a esséncia da virtude" (GADAMER, 2009, p. 52). Neste sentido, seria possivel relati-
vizar a interpretacao nietzschiana de Platao que empreendemos aqui e entender que ao menos alguma parte ou aspecto dos problemas
que ela coloca sao pressentidos e considerados em alguma medida por Platao.



16/16 Veritas, Porto Alegre, v. 68, n. 1, p. 1-16, jan.-dez. 2023 | e-42672

Ricardo Pedroza Vieira

Doutor em Filosofia pela Universidade Federal do Rio
de Janeiro (UFRJ), no Rio de Janeiro, RJ Brasil. Professor
do Colegio Pedro II, no Rio de Janeiro, RJ Brasil.

Endereco para correspondéncia

Ricardo Pedroza Vieira
Rua Andrade Neves, 268
Tijuca, 20510230

Rio de Janeiro, RJ, Brasil

Os textos deste artigo foram revisados pela Pod
Comunicacdo e submetidos para validacéo do autor
antes da publicacao.



