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Resumo: Neste ensaio, analisarei a perspectiva de Lyotard a respeito da signi-
ficacao da palavra filoséfica como possibilidade de transformacao da realidade.
Para o fildsofo, se € preciso transformar o mundo, é porque ha nele uma aspiracao
a outra coisa. Assim, no presente, existe algo que anuncia e antecipa, que chama
o futuro. Existe um sentido que circula pelas coisas, pelas relacdes entre os seres
humanos, e transformar realmente o mundo significa liberar esse sentido. Este
significado, em sua vez presente e ausente, € o que concede, a esta transcricao
que € a palavra, nao somente a plena responsabilidade do risco de errar, mas
também, da possibilidade de ser verdadeira. Dessa forma, a agao transformado-
ra ndo pode deixar de ser uma teoria, no verdadeiro sentido da palavra. E uma
palavra que se arrisca a dizer, uma palavra que deseja o desejo da realizagao.

Palavras-chave: Lyotard. Palavra. Filosofia. Transformacéao. Estética.

Abstract: In this essay, Lyotard's perspective on the meaning of the philosophical
word as a possibility for transforming reality is analyzed. For the philosopher, if it is
necessary to transform the world, it is because there is an aspiration for something
else. Thus, in the present, there is something that announces and anticipates, that
calls for the future. There is a sense that circulates through things, through the
relationships between human beings, and transforming the world really means
releasing that meaning. Being present and absent, this meaning is what grants
the full responsibility of the risk of making mistakes and also the possibility of
being true through the word, which is its transcription. Hence, the transforming
action cannot fail to be a theory, in the true sense of the word. It is a word that
you risk to say, a word that desires the desire for fulfillment.

Keywords: Lyotard. Word. Philosophy. Transformation. Aesthetics.

Resumen: En este ensayo, analizaré la perspectiva de Lyotard con respecto a
la significacion de la palabra filoséfica como posibilidad de transformacion de
la realidad. Para el filésofo, si es hecesario transformar el mundo, es porque hay
en él una aspiracion a otra cosa. Asi, en el presente, existe algo que anuncia y
anticipa, que llama al futuro. Existe un sentido que rodea por las cosas, por las
relaciones entre los seres humanos, y transformar realmente el mundo significa
liberar a ese sentido. Este significado, por su vez presente y ausente, es lo que
concede, a esta transcripcion que es la palabra, no solamente la plena res-
ponsabilidad del riesgo de equivocarse, sino también de la posibilidad de ser
verdadera. De esa forma, la accion transformadora no puede dejar de ser una
teoria, en el verdadero sentido de la palabra. Es una palabra que se arriesga a
decir, una palabra que desea el deseo de la realizacion.

Palabras clave: Lyotard. Palabra. Filosofia. Transformacion. Estética.
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‘Nao existe nem o siléncio absoluto nem a falta ab-
soluta porque o mundo fala, mesmo que seja de uma
maneira confusa, e porque os seres humanos continu-
am ao menos sonhando, o que ja e muito quando ndo
se quer ouvir nada’,

(Jean-Francois Lyotard)

Em 1989, Jean-Francois Lyotard publicou a
obra intitulada Por que filosofar?, constituida por
quatro conferéncias proferidas em 1964:

a) Por que desejar?;
b) Filosofia e Origem;
c) Sobre a palavra filosofica;

d) Sobre filosofia € acao.

As conferéncias foram proferidas nos anos
1960 e 1970, durante a fase em que Lyotard ado-
tava uma posicao critica sustentada pela filosofia
marxiana, a qual sustentara a abordagem a res-
peito do filosofar enquanto transformacgao.? Para
Lyotard, a filosofia nao € um terreno recortado na
geografia das disciplinas, ou seja,

[..] € preciso acentuar que uma leitura nao é
filosofica apenas porque os textos sao tidos por
filosoficos - ou porque seus autores sao consi-
derados autores da historia da filosofia, de Platao
a Sartre -, uma vez que se pode ler textos filo-
soficos sem filosofar e ler textos considerados
artisticos, politicos, jornalisticos filosoficamente.3

A leitura filosofica permite que o leitor se trans-
forme na leitura, ja que interfere nos modos
habituais da recepgao, ao mesmo tempo em
que o filosofar estimula o desenvolvimento de
determinado tipo de escuta paciente que consiste
na procura daquilo que permanece impensado,
mesmo quando a questao ou o tema, ja foi (ja esta)
pensado. Assim, o curso de filosofia hdo ensina
apenas aquilo que é preciso ler, mas como se

pode ler e, também, que nunca se acaba de ler ou,
ainda, que nunca se leu exatamente aquilo que
se leu. A leitura filosofica pressupde, em outras
palavras, a espera e a lentiddo em um mundo
regido pela midia eletronica e pela informatica,
as quais, possibilitando a informacao e os inter-
cambios em tempo real, criam uma sensacao
de simultaneidade e imediatez; em suma, pelo
proprio capitalismo financeiro, que pde em xeque
toda visdo de longo prazo, em favor da circulagcao
acelerada de capitais em escala global.®

Lyotard enfatiza que a resisténcia que a filosofia
suscita — ou deveria suscitar -, e que deve ser
preservada, por vezes, parece insuperavel, pois 0s
seres humanos falam o idioma de um mundo que
fala: gozo, narcisismo, competitividade, sucesso,
performance, realizagao - um mundo colonizado
pela esfera da técnica e da ciéncia enquanto instru-
mentalizagdo maquinal (um sentido enfraquecido
de ciéncia) -, ou seja, pelo procedimento eficaz -
idioma que também coloniza o comportamento
(portanto, & um problema moral).® Assim, para o
filosofo, a maior dificuldade do professor de filosofia
€ explicar ao estudante a paciéncia necessaria, ou
melhor, mostrar-lhe que ele deve suportar nao
progredir de forma calculavel, aparente - que
ele deve, enfim, comecgar sempre - “0 que nega
os valores atuais do prospectivismo, do desen-
volvimento mensuravel, da velocidade ou, como
diziamos, do gozo imediato”7 O mundo real fala
sob a regra da troca econdmica, generalizada sob
todos os aspectos da vida, incluindo as afeicdes
€ 0s prazeres, e esse idioma do mundo compar-
tilhado € de todo indiferente, sendao antagdnico,
aqueles do curso filosofico: ou, ainda, representam
a sua propria negagao.®

A nocgao de transformacao inclui perceber que os
fildsofos iniciam seus cursos e seminarios de filoso-
fia com uma aula inaugural que insiste na tematica:

2 "Um grande discurso legitimador, que, para mim, era um meio de vida, era uma razao pela qual viver. Nao era somente uma teoria,
por esse motivo mereceu um luto solene. [..] Nao tratei diretamente desse discurso no campo da politica; [..] passei para o campo da
estética. Talvez tenha feito de modo um pouco ingénuo, dado que eu ainda ndo havia lido nem Adorno nem Benjamin: ndo sabia que ou-
tros haviam percorrido 0 mesmo caminho e, evidentemente, muito melhor do que eu’ (ONATE, T. Entrevista com Jean-Francois Lyotard.

A Parte Rei Revista de Filosofia, Espafa, n. 49, p. 1-10, Enero. 2007).

3 LYOTARD, Jean-Francois. Moralités postmodernes. Paris: Galilée, 1993. p.117.

® N o o »

LYOTARD, Jean-Francois. Le Différend. Paris: Minuit, 1983. p. 9-21.

LYOTARD, Jean-Frangois. Moralités postmodernes. Paris: Galilée, 1993. p. 124.

LYOTARD, Jean-Francois. Le Postmoderne expliqué aux enfants. Paris: Galilée, 1986. p. 88.
LYOTARD, Jean-Frangois. Moralites postmodernes. Paris: Galileée, 1993. p. 122.

LYOTARD, Jean-Francois. Moralités postmodernes. Paris: Galilée, 1993. p. 122.
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O que ¢ a filosofia? Para Lyotard, essa preocupagao
é semelhante a um ato falho: “ocultacao de um
objeto ou de uma situagao para a consciéncia, uma
ruptura na trama da vida cotidiana, uma descon-
tinuidade"® O pensador sugere trocar a questao O
que ¢ a filosofia? pela questao Por que filosofar?, ja
que a ultima questao “coloca um acento sobre a
descontinuidade da filosofia consigo mesma, sobre
a possibilidade da filosofia estar ausente”®

A questao Por que filosofar? se relaciona com
a percepcao da importancia da presenca do filo-
sofar. Se, para a maioria das pessoas, a filosofia
esta ausente das preocupacgoes, para o filosofo
nao é diferente: ele precisa seguidamente res-
taurar suas convicgoes filosoficas. Neste caso, a
interrogacao: Por que filosofar? ao invés de Por
que ndo filosofar? também precisa ser analisada.
A pergunta iniciada pelo por que solicita diversos
complementos e atributos, porém, todos os com-
plementos e atributos se direcionam ao mesmo
sentido. Por que coloca a reflexao em uma posicao
de admiracao (thaumatzein), ou seja, a resposta
poderia ndo ser o que &, ou simplesmente, nao
ser. Para Lyotard, por que carrega em si a des-
truicdo daquilo que questiona. Nessa pergunta
se permite tanto a presenca real da coisa ques-
tionada - entendemos a filosofia como um fato,
uma realidade - e a sua auséncia possivel; esta
no porque tanto o viver quanto a morte da filo-
sofia; temos e nao temos a filosofia. A existéncia
da filosofia esta nessa situagao aparentemente
contraditoria; a relacao potencial entre o ato de
filosofar e a estrutura presenca-auséncia.** Para
compreender melhor essa relacao, Lyotard suge-
re um estudo acerca do desejo, ja que em filosofia
existe: philein; amar, estar enamorado; desejar.

Nos adquirimos o costume - e a filosofia mes-
ma, na medida em que aceita determinada ma-
neira de examinar os problemas, de examinar
um problema como o desejo sob o angulo do

sujeito e do objeto, a partir da dualidade entre
quem deseja e o desejado; a tal ponto que a
questao do desejo se converte facilmente em
saber se € o desejavel que suscita o desejo, ou,
ao contrario, é o desejo que cria o desejavel.’

Lyotard enfatiza que essa forma de apresentar
0 problema pertence a uma categoria de causali-
dade, ou seja, seria desejavel por causa do desejo
e vice-versa. Seria um exemplo de pensamento
orientado por uma crenca nas dualidades - visao
dualista das coisas; sujeito e objeto, cada qualcom
suas respectivas propriedades. Com a pretensao
de oportunizar outro tipo de visao, Lyotard sugere
que o problema do desejo deve ser abordado
de outra forma. O desejo (philein) ndo coloca em
relacdo uma causa e um efeito, sejam quais forem.
O desejo € um movimento que vai em direcao ao
outro em busca de algo que falta a si mesmo. O
outro (o objeto) esta presente em quem deseja
sob a forma de auséncia. Quem deseja ja possui
o que lhe falta, de outro modo nao o desejaria, e
ao mesmo tempo nao o tem, nao o conhece, de
forma que, se nao fosse assim, nao o desejaria.

Se nos voltarmos aos conceitos de sujeito e
objeto, o movimento do desejo faz aparecer um
objeto que ja esta no desejo, sem estar aifisica-
mente em existéncia. [..] E o sujeito como algo
indefinido, inacabado, que tem a necessidade
do outro para se determinar, se completar, que
esta determinado por outro, pela auséncia.®3

Para Lyotard, em ambas as partes, existe a
mesma estrutura contraditoria, porém, simétrica:
no sujeito, a auséncia do desejo (sua caréncia)
no centro de sua propria presenca, do nao ser
no ser que deseja. E, no objeto, uma presenca, a
presenca do que deseja (a lembranca, a recorda-
¢ao) sobre um fundo de auséncia, porque o objeto
esta ali como desejado. Assim, o desejo € uma
estrutura que combina a presenca e a auséncia.
Existe o desejo na medida em que a presenca

¢ LYOTARD, Jean-Francois. Por que desear? In: Por qué filosofar?: cuatro conferencias. Trad.: Godofredo Gonzalez. Barcelona: Paidos

Ibérica, 1989. p. 79-99.

©  LYOTARD, Jean-Francgois. Por que desear? In: Por qué filosofar?: cuatro conferencias. Trad.. Godofredo Gonzalez. Barcelona: Paidos

Ibérica, 1989. p. 79-99.

. LYOTARD, Jean-Francgois. Por qué desear? In: Por qué filosofar?: cuatro conferencias. Trad.. Godofredo Gonzalez. Barcelona: Paidos

Ibérica, 1989. p. 79-99.

2 LYOTARD, Jean-Francois. Por qué desear? In: Por qué filosofar?: cuatro conferencias. Trad.: Godofredo Gonzalez. Barcelona: Paidos

Ibérica, 1989. p. 79-99.

3 LYOTARD, Jean-Francois. Por que desear? In: Por qué filosofar?: cuatro conferencias. Trad.: Godofredo Gonzalez. Barcelona: Paidos

Ibérica, 1989. p. 79-99.
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esta ausente para si mesma. O desejo é provo-
cado pela auséncia na presenca. Ha desejo em
algo que quer se realizar, se encontrar consigo
mesmo. O desejo é a forca que mantém juntas,
sem confundi-las, a presenca e a auséncia.*

A filosofia pertence ao desejo tanto ou mais do
que qualquer outra coisa que nao € de uma
natureza distinta a de qualquer outra paixao
simples, mas simplesmente esse desejo, essa
paixao que se curva sobre si mesma refletida,
esse desejo, em definitivo, que se deseja. [..] A
filosofia nao possui desejos particulares, nao e
uma especulagao a respeito de um tema ouuma
matéria determinada, possui as mesmas paixoes
que as pessoas de seu tempo. [..] E o desejo que
tem a filosofia como tem qualquer outra coisa.®

Como exemplo, Lyotard cita a ironia socratica,
o dialogo platonico, a meditacao cartesiana, a
critica kantiana, a dialética hegeliana, o movi-
mento marxista; todos representam tentativas
de pensar momentos historicos especificos, pro-
blemas do seu tempo. Representam a diferenca
no pensamento de sua epoca e cultura. Esses
discursos nao estao abolidos e ultrapassados,
ja que para Lyotard, os filosofos nao inventam
seus problemas, € “o movimento do desejo (phi-
lein) na filosofia que mantém unido o separado
ou separado o unido, esse € o movimento que
atravessa a filosofia; a partir desse movimento
com a propria filosofia, se filosofa"*®

Existe, assim, uma forma de encontrar o desejo
proprio do filosofo: com a filosofia, o desejo de
desvia, se desdobra, se deseja. Entao se coloca a
questao Por que filosofar? A resposta de Por que
filosofar? se encontra na pergunta Por que desejar?
O desejo que conforme a filosofia se amplia e se
interroga em seu movimento proprio. O filosofar
significa obedecer ao movimento do desejo, estar
compreendido nele e procurar compreendé-lo
sem sair dele. Para Lyotard, nessa primeira analise,

a questao Por que filosofar? pode ser problemati-
zada a partir da questao Por que desejar? E, ainda,
em falta de uma resposta melhor, o autor entende
que filosofamos porque queremos, porque Nos
apetece, e que, ainda, existe uma imanéncia do
filosofar no desejo, e, assim, pretende a uma
transformacao do conceito de filosofar a partir
do estudo do conceito de desejo.”

A partir dessa argumentagao, percebemos
que em Lyotard a nocao de filosofar enquanto
transformacao implica, primeiramente, em trans-
formar o entendimento a respeito do significado
de filosofar, do significado do questionamento
filosofico, bem como a relacao entre filosofar e
desejo. A partir disso, a nogao filosofar enquan-
to transformacao deve ser problematizada em
relagao ao problema da origem.

Lyotard se refere a seguinte passagem de
Hegel, em Diferenca entre o sistema de filosofia
de Fichte e Schelling (1801). "Quando a forca da
unificagao desaparece da vida dos seres hu-
manos, quando as oposicdes ja perderam sua
relacdo e suas interagdes ativas e ja adquiriram
sua autonomia, surge entdo a necessidade da
filosofia"*® Assim, a questao Por que filosofar? se
relaciona com as seguintes percepcdes: deve-se
filosofar porque a unidade foi perdida e, a partir
disso, a origem da filosofia € a perda da unidade
(uno), a morte do sentido. Assim, as questdes Por
que a unidade foi perdida? e Por que os contrarios
se tornaram auténomos? passam a significar o
territério de abordagem, no qual analisa a perda
da unidade entre humanidade e mundo: se havia
um sentido, como esse sentido foi perdido?

Lyotard propde estudos em Hegel e Heraclito
com aintencao de analisar os questionamentos.
Se, para Hegel, a filosofia nasce de algo que mor-
re, esse algo era um poder de unificacao. Esse po-

1“4 LYOTARD, Jean-Francois. Por que desear? In: Por qué filosofar?: cuatro conferencias. Trad.: Godofredo Gonzalez. Barcelona: Paidos

Ibérica, 1989. p. 79-99.

5 LYOTARD, Jean-Francois. Por que desear? In: Por qué filosofar?: cuatro conferencias. Trad.. Godofredo Gonzalez. Barcelona: Paidos

Ibérica, 1989. p. 79-99.

®  LYOTARD, Jean-Francois. Por qué desear? In: Por qué filosofar?: cuatro conferencias. Trad.. Godofredo Gonzalez. Barcelona: Paidds

Ibérica, 1989. p. 79-99.

7 LYOTARD, Jean-Francois. Por qué desear? In: Por qué filosofar?: cuatro conferencias. Trad.. Godofredo Gonzalez. Barcelona: Paidos

Ibérica, 1989. p. 79-99.

®  LYOTARD, Jean-Francois. Filosofia y origen. In: Por queé filosofar?: cuatro conferencias. Trad.. Godofredo Gonzalez. Barcelona: Paidos

Ibérica, 1989. p. 101-120.

©  LYOTARD, Jean-Francois. Filosofia y origen. In: Por queé filosofar?: cuatro conferencias. Trad.. Godofredo Gonzalez. Barcelona: Paidos

Ibérica, 1989. p. 101-120.
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der unificava as oposigoes, as quais, submetidas a
ele, estavam em relacao e interacao ativa. Quando
esse poder se esvanece, a relagao e a interagao
conhecem seu ocaso e o que estava unido se
percebe autbnomo. Onde havia uma unica lei que
regia os contrarios, predomina uma multiplicidade
de ordenacdes separadas, desordens. A filosofia
nasceria no luto da unidade, na separacao e na
incoeréncia, retomando Hegel, Lyotard afirma que
“a excisao (discensao, discordia, duplicacao) € a
fonte da necessidade da filosofia"?° Investigando
acerca de quais unidades ou de qual poder de
unificacao Hegel esta tematizando, e o que sao
0s opostos, cuja clivagem corresponde a chegada
da filosofia, Lyotard afirma que as objec¢des aos
conceitos: espirito e matéria, alma e corpo, fé e
entendimento, liberdade e necessidade, entre
outros, eram os significantes que sustentavam
0 peso dos interesses humanos. O que interessa
aos seres humanos, o que se encontra colocado
entre eles, o que 0s une uns aos outros e que
une as suas vidas a simesmas, esses interesses,
tendiam fortemente para essas interagoes, ja
que “as oposicdes que antes eram significantes
passaram, com o progresso da cultura, para uma
forma de oposicdes entre razao e sensibilidade,
inteligéncia e natureza; em respeito ao conceito
universal entre subjetividade absoluta e objetivi-
dade absoluta"? Poréem, para Lyotard, as relagdes
entre os elementos citados por Hegel, antes da
separacao, ja sao filosoficos. Entao, questiona se
€ realmente necessario dissociar para comecar a
filosofia, ou podemos entender que a separagao
a partir da qual surge o desejo de filosofar ndo
quer dizer simplesmente a separagao dos termos,
mas que essa separacao mantém em si mesma,
sob uma nova forma, a unidade que ela mesma
destruiu (a unidade que destroi a si mesma?).2
Para Lyotard, esse € um problema que deve
ser considerado, o qual analisa a partir de estudos

dos fragmentos de Heraclito. O pensador afirma
que o pensamento de Heraclito contém a tese
de que a unidade esta na multiplicidade, com
harmonia e contradicao em cada uma delas,
na unidade e na multiplicidade. Alem disso, o
pensamento de Heraclito nao € um pensamen-
to comum, € um pensamento que se opde aos
demais pensamentos e valoracées dos pré-so-
craticos. Se a unidade da que falam Hegel e
Heraclito foi algo ja morto de sua forma absoluta,
nao conseguiriamos hoje problematizar a sua
auséncia, o desejo dela mesma, nao poderiamos
tampouco falar acerca dela. Nesse sentido, a
pergunta Por que foi perdida a razéo, a unidade?
se suaviza diante de um problema com o qual
se relaciona, uma abordagem dificil de tratar, a
saber, o tempo. Nesse sentido, para Lyotard, o
tempo € aquilo que conserva o que se perde, o
que se perdeu. Se o tempo se relaciona com a
historia, e isso nos convida a conhecer a origem
da filosofia no sentido em que o historiador fala da
origem, percebemos que nao e possivel conhecer
bem a origem da filosofia. Poréem, conseguimos
perceber que essa busca (opaca) demonstra que
a filosofia foi uma parte necessaria desse todo e
a esse todo (o mundo grego).z

Ao colocarmos a questao ao modo do historia-
dor, devemos cuidar para ndo perder a pergunta,
percebendo que a pergunta Por que filosofar?
nao se relaciona diretamente com uma pergun-
ta a respeito da origem. A questdo da perda da
unidade nao é simplesmente historica, nao pode
ser respondida mediante uma investigagao acer-
ca das origens da filosofia. A histéria da filosofia
manifesta em sua textura que a perda da unidade,
a excisao que separa a realidade e o sentido,
nao € um acontecimento na historia, € o motivo
da historia: «a perda da unidade € o motivo da
filosofia em um sentido que representa o que nos
impulsiona a filosofar, com a perda da unidade, o

2 LYOTARD, Jean-Francois. Filosofia y origen. In: Por qué filosofar?: cuatro conferencias. Trad.: Godofredo Gonzalez. Barcelona: Paidos

Ibérica, 1989. p. 101-120.

2 LYOTARD, Jean-Francois. Filosofia y origen. In: Por que filosofar?: cuatro conferencias. Trad.. Godofredo Gonzalez. Barcelona: Paidos

Ibérica, 1989. p. 101-120.

2 LYOTARD, Jean-Francois. Filosofia y origen. In: Por queé filosofar?: cuatro conferencias. Trad.: Godofredo Gonzalez. Barcelona: Paidos

Ibérica, 1989. p. 101-120.

3 LYOTARD, Jean-Francois. Filosofia y origen. In: Por qué filosofar?: cuatro conferencias. Trad.: Godofredo Gonzalez. Barcelona: Paidos

Ibérica, 1989. p. 101-120.
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desejo inicia. [..] A origem da filosofia esta nos dias
atuais»,? o desejo de filosofar acerca e a partir dos
motivos que nos levam a pensar que a unidade
foi rompida. Isso nao significa, para Lyotard, des-
considerar a historia da filosofia, desconsiderar a
palavra reflexiva, de desejo que se traduz em pa-
lavra, ao contrario, conceder a historia da palavra
reflexiva seu poder e sua presenca, sua forca de
unificagao, “leva-la a sério significa compreender
que seu motivo, a questao da unidade, nao acaba
de inquietar"?® Lyotard afirma que as unidades
entre os seres humanos, entre seres humanos e
mundo, entre as sociedades, necessitam perma-
nentemente ser restabelecidas. Essa busca que
se faz pela unidade no presente, em relagao com
passado e futuro, demonstra a relacao direta da
filosofia com o tempo?®.

Pretender buscar a origem da filosofia € um
objetivo vazio, porque a falta de sentido que
suscita a filosofia - a perda da unidade - ndao &
algo do passado, esta no presente e ndo cessa
de se repetir, e deste modo a filosofia possui
a sua origem em si mesma, € que por isso &
historia e se relaciona com o tempo.?”

Da mesma forma, o filosofar se relaciona com a
palavra filosofica. Para Lyotard, a palavra filosofica
nao captura o desejo, mas com a filosofia o desejo
inicia, a partir da oposicao entre auséncia e pre-
sencga, 0 movimento que nasce entre os extremos,
0S quais sao encontrados no centro mesmo da
palavra. Por um lado, estao no desenvolvimento
do discurso em busca do seu pleno sentido, na
penuria de significado de qualquer palavra, e,
por outro lado, estdo no enclausuramento da
palavra no sentido (ao sentido), seu excesso de
significado, sua riqueza semantica.?®

A palavra nao é filosofica porque pretende
responder mediante vocabulos, mediante um
sistema, nitido como um fantasma, a questao a
qual se posiciona o desejo, mas somente porque
sabe que, como toda a palavra, € apreendida,
mesmo quando seu maior desejo € apreender.?

A palavra filosofica ndao pode se fechar em um
discurso coerente e suficiente, ja que esta sempre
anterior ao que se quer dizer; a palavra filosofica
nao consegue dizer o quanto o desejo pretende,
€ ao mesmo tempo diz demasiadamente, g, ainda,
somente consegue dizer o que sabe 3 Para Lyotard,
se nos focarmos somente nas teses anteriores,
poderiamos concluir que filosofar ndo serve e
nao conduz a nada, ja que € um discurso que nao
obtém jamais conclusdes definitivas, ja que € um
desejo que se desenrola indefinidamente com
sua origem, um vazio que nao se pode preencher.
Alem disso, eternamente necessitado, vivendo
da palavra como recurso, o filosofo faz um papel
triste diante de seus colegas professores, ja que
esses ad menos possuem coisas para ensinar. A
pergunta Para que serve filosofar? também pode
ser respondida pelo eco de um tribunal especifico
em Atenas, por volta de 399 a.C., o qual responde
que efetivamente nao serve para nada, e anuncia:
exilio ou morte. Se, em nossas civilizagdes desen-
volvidas, ja nao se mata filosofos com cicuta, eles
podem ser mortos de outros modos, dentre muitos,
pode-se colocar o fildsofo em algum lugar a parte,
de tal forma que “seu vazio nao faga demasiado
ruido, ndo entre em demasiada discordancia com
a rica melodia do desenvolvimento”3!

Lyotard cita a décima primeira tese sobre Feuer-
bach, escrita pelo jovem Marx em 1845: “os filosofos
tém apenas interpretado o mundo de diversas
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formas, na verdade, se trata de transforma-lo"#
e compreende a tese como uma oportunidade
para refletir acerca da impoténcia de um tipo de
filosofar. Retomando a transformacao que pre-
tende em relacao ao conceito de filosofar, afirma
que dizer transforma o que foi dito, € nao se pode
transformar algo sem conhecer o que se quer
fazer, sem dizé-lo, sem discuti-lo. Suas razdes
para restabelecer a relagao entre filosofia e agao
estao na relacao reciproca entre dizer e fazer. Se
Marx realiza uma critica a filosofia, analisando-a
como incontinéncia verbal, reflexao separada da
realidade, ou um tipo de ideologia, afirmando
que a historia arrasta os filosofos porque eles nao
ocasionam nem prejuizo nem beneficio, Lyotard
compreende que a hogao filosofar enquanto trans-
formagao implica em considerar que transformar
nao significa fazer uma coisa qualquer. Se é pre-
ciso transformar o mundo, é porque ha nele uma
aspiracao a outra coisa, € porque o que lhe falta
jaestadado, € porque a sua propria auséncia esta
presente diante dele. Se devemos transformar o
mundo €& porque ele mesmo ja esta se transfor-
mando. No presente existe algo que anuncia e
antecipa, que chama o futuro.s

Existe um sentido que circula pelas coisas,
pelas relagdes entre os seres humanos, e
transformar realmente o mundo significa libe-
rar esse sentido, conceder poder. [...] € visivel
agora a profunda analogia que existe entre
falar e fazer. [..] Este significado, em sua vez
presente e ausente, € o que concede a esta
transcricao que € a palavra nao somente a
plena responsabilidade, do risco de errar, mas
também da possibilidade de ser verdadeira.3

Lyotard pergunta: Qual é o sentido latente da
realidade, qual a aspiracdo, o desejo? Como ex-
pressar o desejo da realidade para que possa
atuar; como dizé-lo? Assim, a acao transformadora
nao pode deixar de ser uma teoria no verdadeiro

sentido da palavra, ou seja, € uma palavra que se
arrisca a dizer, uma palavra que deseja o desejo da
realidade. Cita Marx novamente: “Nao basta que
0 pensamento busque a realizacao, € necessario
ademais que a realidade busque o pensamento”®
O pensamento e a palavra somente podem ser
verdadeiros se a realidade vem ao pensamento, se
o mundo vem a palavra. A acao, entendida como
transformacgao do mundo supde reconhecer para
transformar. A critica de Marx acerca da filosofia
oferece uma reflexao a respeito da relagcao entre
filosofia e acao: se é verdade que o mundo pode
ser transformado, € porque existe um sentido na
realidade que pode acontecer, porém, se € ver-
dade que o sentido pode acontecer, significa que
sua efetivacao esta impedida de alguma forma.®

Para Lyotard, o filosofar enquanto transforma-
¢ao necessita da analise do significado da acao. A
humanidade nao perdera o desejo, a percepcao
da presenca-auséncia, ndo encontrara refugio
nem na agao, porque essa, longe de ser um re-
fugio, colocara em exposicao mais abertamente
do que qualquer reflexao a responsabilidade de
dizer o que precisa ser feito, a responsabilidade
de ouvir e transmitir, por sua conta e risco, o sig-
nificado latente do mundo sobre o qual queremos
atuar. A nocao filosofar enquanto transformagao
se relaciona com a percepcao de que o mundo
nao pode ser transformado sem uma tentativa de
compreendé-lo, e, ainda, o filosofar também € o
momento em que o desejo que esta na realidade
vem a si mesmo, o momento em que a falta que
sentimos por sermos individuos e coletividade
ao mesmo tempo se nomeia e, a0 nomear-se, se
transforma. E, principalmente, porque nao pode-
mos evitar a tentativa de atestar a presenca da
falta com a palavra. A cada vez que ocorre essa
tentativa, ndo ha como nao filosofar. A pergunta
final da reflexao de Lyotard €: Como néo filosofar?s”
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