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FORMALISMO E LIBERDADE EM KANT*

Thadeu Weber**

SINTESE - A moral kantiana recebe de Hegel a
critica de se constituir um "vazio formalismo®,
onde o Imperativo Categérico nfio passa de uma
"indeterminagéo abstrata". O debate entre os dois
autores pretende recolocar os objetivos fundamen-
tais de cada um e demonstrar a necessidade de
sua complementariedade no que se refere a uma
avaliago global do agir humano do ponto de vis-

ABSTRACT - Kant's morals is criticized by Hegel
on account of its "empty formalism” in which the
categorical imperative is nothing but an "abstract
indetermination". The debate of both philosophers
claims to restore the basic objectives of each one
and demonstrate the necessity of their
complementation regarding to global evoluation of
the human acts from the moral viewpaint.

ta moral.

1 - O problema do formalismo na moral kantiana

O principio segundo o qual o valor moral de um ato estd no respeito do "dever
pelo dever" mesmo, independente de qualquer condigdo ou que, ao agir, devemos
guerer que nossa maxima se torne lei universal, merecera por parte de Hegel a ale-
gagédo de se constituir num principio puramente formal. Kant estaria permanecendo
no ponto de vista moral, puramente subjetivo, "sem passar ao conceito de eticida-
de" (Hegel, Rechstphilosophie, Rph. & 135). A autodeterminacgédo da vontade que &,
sem duvida, o grande mérito desta posigéo, converter-se-ia, na verdade, num "va-
zio formalismo".

E preciso voltar a um texto classico de Kant na tentativa de explicitar e funda-
mentar o verdadeiro objetivo de sua filosofia pratica.

No prefacio da Fundamentag¢éo da metafisica dos costumes o autor deixa bem
claro o seu propédsito: "A presente fundamentagdo nada mais é, porém, do que a
busca ¢ a fixagdo do principio supremo da moralidade, o que constitui s6 por si no
seu propésito uma tarefa completa e bem distinta de qualquer outra investigagdo
moral" (FMC. p. 19). Se na Fundamentagédo "fixa" o principio supremo da moralida-
de, na Critica da Razdo Pratica mostra como é ele possivel. Fica claro que se ocu-
para do principio da moralidade e nfo dos resultados e conseqiiéncias dos atos dos
sujeitos agentes. Certamente ndo os ignora, mas néo séo objeto de seu estudo. Ou-
tras investigagOes poderdo, portanto, ocupar-se dos resultados e conseqiliéncias do
agir humano. Paton, em The Categorial Imperative, fala em "mal-entendidos" (mi-
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sunderstandings) ao referir-se ao formalismo kantiano. Na Fundamentagdo, susten-
ta o autor, Kant "esté tratando do principio supremo da moralidade: ele esta tratan-
do da parte a priori da ética em abstragao (in abstraction) e considerando a forma
da agdo moral aparte da matéria" (p. 74).

Se a preocupagdo central é a determinagdo de um principio valido para todos
0s seres racionais, o ponto de partida néo podera ser algum condicionamento em-
pirico, dado que este impossibilita a universalidade que deve necessariamente ca-
racterizar este principio. Tanto na Fundamentagdo como na Critica da Razdo Prati-
ca, Kant chama a atengdo para a dimensdo formal do imperative categérico (o prin-
cipio que ordena a vontade) e justifica esta posigéo. E a razio pura que deve ser
pratica, isto €, deve poder determinar a vontade por si mesma, independente de
algo empirico; ndo deve pressupor qualquer sentimento; ndo pode se fazer "repre-
sentagdes do agradavel ou do desagradavel enquanto matéria da faculdade de de-
sejar, que é sempre uma condigdo empirica dos principios, deve poder determinar
a vontade pela simples forma da regra pratica" (CRPrat. p. 35). Numa lei prética,
portanto, a razdo deve determinar imediatamente a vontade. Esta ndo pode ser de-
terminada por um sentimento de prazer ou desprazer. O exemplo da felicidade é
esclarecedor: todo ser racional deseja ser feliz, pensa Kant. O que nos levaria a su-
por que este devesse ser o principio de determinagédo da vontade de todo ser racio-
nal. Ocorre que este principio material de determinagéao s6 pode ser conhecido em-
piricamente e, como tal, ndo pode ser considerado como lei. H4 uma diversidade
de concepgdes subjetivas que haveriam de determinar, a partir do sentimento de
prazer ou desprazer, o que deveria ser feito. Cair-se-ia num relativismo total. Ora,
ou a lei vale para todos ou néo é lei. Ndo podemos, portanto, apelar para a expe-
riéncia para explicar a possibilidade do imperativo categdrico, uma vez que a ex-
periéncia néo pode dizer-nos o que deve ser, mas somente 0 que é. O imperativo
categorico ndo é uma proposigdo pratica empirica, mas uma proposigdo pratica
sintética a priori.

Kant ndo nega que além da forma toda méxima se constitua também de maté-
ria. Esta, no entanto, ndo pode determinar a vontade, no sentido de ser a condigéo
da maxima, pois, neste caso esta néo poderia ter o valor de lei (cf. CRPrat. p. 47).
Ela ndo seria objetiva nem universal. E inegével, escreve Kant, que "todo querer
deve ter também um objeto, por conseguinte, uma matéria; mas esta nao é por si
mesma o fundamento de determinagdo e a condigdo da maxima; pois, se o fosse,
ela nédo poderia representar-se scb uma forma universalmente legisladora" (CRPrat.
p. 46). Neste caso 0 que haveria de determinar o livre-arbitrio seria a matéria do
desejo que nédo pode fornecer ou ndo pode ser o fundamento de uma lei universal e
necessaria. E importante insistir que o a priori 86 é possivel no sujeito e ndo no ob-
jeto. Estamos tratando de uma raz&o pura em Seu uso pratico, isto €, na medida em
que determina a vontade por si mesma.

As agbes morais ndo podem ser determinadas por seus objetos, dada sua
enorme variabilidade, mas por seus motivos ou principios. A tinica possibilidade
para ndo cair num relativismo total é a obediéncia a uma lei que é a mesma para
todos. Ou seja, 0 que pode determinar a vontade é a parte formal da lei (para usar
a terminologia de Paton) é ndo a parte material. Pode-se observar que Kant se vale,
aqui, ao nivel da ética, da "inversdo copernicana" feita na Critica da Razdo Pura, a
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fim de explicar a possibilidade de proposigées sintéticas praticas a priori. Nao é
dos objetos, mas do sujeito que pode resultar uma forma pura, no caso da 1azédo
prética, uma forma legisladora universal. E a razdo pura que é pratica. Aqui, trata-
se de averiguar a possibilidade de uma proposigédo sintética pratica a priori. A "in-
versao copernicana”, elaborada na Critica da Razdo Pura, deve ser pressuposta para
a 1azdo pura pratica.

Ora, 0 que faz Kant, entdo, é demonstrar a necessidade da eliminacgéo de toda
matéria da lei como seu principio determinante. Assim, nada mais resta que a sim-
ples "forma de uma legislagdo universal'. Mas qual é a forma da méaxima que se
presta a uma legislagdo universal e qual a que nado se presta? Kant ndo o demons-
tra, mas parte de um fato. Apela para o "entendimento mais vulgar' que, segundo
ele, j& sempre sabe fazer esta distingdo. Toda pessoa, por menor que seja seu grau
de instrugo, é capaz de discernir qual a maxima que pode ser convertida em lei
universal e qual a que nédo serve. O exemplo do depésito & sugestivo: tenho comi-
go um depésito cujo dono morreu e néo deixou nada escrito sobre o assunto. Devo
devolvé-lo aos seus familiares ou néo, considerando que ninguém pode provar que
o dinheiro est4 comigo? Posso negar este depdsito? Ora, converter em lei universal
uma maxima segundo a qual poder-se-a negar um depdsito cujo desaparecimento
ninguém pode provar, implica numa contradigdo. Uma tal méxima, convertida em
lei, destruir-se-ia a si mesma e faria com que nio houvesse mais depésito (cf.
CRPrat. p. 39). Isto j& faz parte do "entendimento mais vulgar". Paton escreve:
"Deve também ser lembrado que todos nds, mesmo uma crianga muito jovem e —
isto deve ser conjecturado ~ mesmo filésofos céticos, tém um sentido muito aguga-
do e preciso do que ¢ desleal ou injusto em relagdo a nos proprios” (p. 138).

Podemos observar que Kant, neste ¢aso, esta pressupondo a existéncia do de-
pésito como um principio vigente e valido. O depésito € um fato para o "entendi-
mento mais vulgar". Assim como a devolugéo de um empréstimo também o é. Seu
intuito é estabelecer um principio de justificagdo desta situagdo de fato. Lembre-
mos do primeiro momento do método adotado pelo autor na Fundamentagdo da
metafisica dos costumes: "percorrer 0 caminho analiticamente do conhecimento
vulgar para a determinagéo do principio supremo desse conhecimento [...]" (FMC,
prefécio). Na Critica da Razdo Prética vé realizado este seu intuito: "Mas que a 1a-
z80 pura, sem mistura de qualquer principio empirico de determinagao, seja tam-
bém pratica por si mesma apenas, eis 0 que era preciso poder demonstrar-se a pat-
tir do uso prético mais comum da razdo, ao confirmar-se que o principio pratico
supremo € um principio que toda a razdo humana natural reconhece como inteira-
mente a priori, independente de todos os dados sensiveis, e como lei suprema de
sua vontade" (CRPrat. p. 107).

Assim, para qualquer exemplo dado por Kant cu outros que possamos consi-
derar, a forma da lei que serve de critério € sempre a mesma. Néo € a materia da
lei que & considerada, mas sua forma. Ndo importa o que deve ser feito mas como
deve sé-lo. Kant parte do "conhecimento moral da razdo vulgar" para uma metafisi-
ca dos costumes, ou seja, parte do que cada um por natureza j& sabe e, através de
uma metafisica dos costumes, chega a determinagao de um principio de moralida-
de, valido para todos. Numa filosofia pratica, insiste o autor, "ndo temos que deter-
minar os principios do que acontece mas sim as leis do que deve acontecer, mes-
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mo que nunca acontega, quer dizer, leis objetivas-praticas" (FMC, p. 66). O impera-
tivo categorico kantiano, como principio supremo da moralidade, tem, portanto, a
fungdo de ser um principio regulador e orientador; um dever-ser valido para todo
ser racional, sem excegéo. Isto s € possivel na medida em que apenas a forma le-
gisladora determinar as vontades dos sujeitos agentes. "Unicamente uma lei formal,
isto é, uma lei que nada mais prescreve a razdo, para a condigao suprema das mé-
ximas, do que a forma da sua legislagdo universal, pode ser a priori um principio
determinante da razio pratica® (CRPrat. p. 78). Se considerassemos o desejo da feli-
cidade como fundamento de determinagdo da nossa vontade, mesmo que este seja
um desejo universal, talvez chegariamos somente de modo casual a uma compati-
bilizagdo de nossas intengbes, dada a diversidade das concepgbes de felicidade.
Neste caso a vontade de todos ndo tem pois, escreve Kant, "um s6 e mesmo objeto,
mas cada qual tem o seu (o préprio bem-estar particular) que pode certamente, e
de modo casual, compatibilizar-se com as inten¢ées dos outros, que também eles
reportam a si mesmos; mas néo & suficiente para ser lei, porque as excegdes que,
ocasionalmente, se estd autorizado a fazer sdo infinitas e ndo podem ser abrangi-
das de um modo determinado numa regra universal' (CRPrat. p. 39). K pelo fato de
um principio material de determinacéo, a felicidade, por exemplo, sé poder ser co-
nhecido pela experiéncia, & qual um sujeito agente deve recorrer, & que ele ndo
pode ser considerado como lei. A lei moral (o imperativo categérico) deve conter
todos os casos ou todos os deveres e valer para todos os seres racionais. No desejo
de felicidade ndo € a "forma da conformidade com a lei" que importa, mas a maté-
ria, ou seja, o0 possivel prazer que pode resultar da observancia de uma lei. Por
exemplo: presto um auxilio significativo a uma entidade beneficente porque isto
me dé boa reputagao e podera garantir-me uma futura eleigéo.

E interessante perceber que Kant se vale da 'razdo humana natural’ como
quem ja sempre reconhece de forma totalmente a priori a validade da lei moral su-
prema como principio pratico supremo da vontade. Sem qualquer recurso a expe-
riéncia, a razdo humana vulgar ja sabe o que deve ser.

Para Hegel, um "vazio formalismo" é a decorréncia de uma separagao indevida
entre forma e matéria em Kant. Néo se pode fixar o principio supremo de moralida-
de considerando tdo somente a parte formal de uma méxima da agdo. A tese de
Paton de que Kant estd se ocupando da parte a priori (formal) da ética esclarece a
posigéo do filésofo de Koenigsberg, mas é insuficiente para a solugdo do problema.
Um principio ético, segundo Hegel, ¢ resultante da determinagéc e mediagdo das
vontades livres dos sujeitos agentes. Implica, portanto, em forma e conteido. Qu
seja, um conteudo também & universalizavel. S6 que a lei dai resultante pode nao
valer para todos os seres racionais. O que vale para uma comunidade ética (dadas
suas origens, cultura, espirito do povo) pode néo valer para outra. Por isso Hegel
fala em universal concreto. Com isso cai a validade aprioristica do imperativo cate-
gérico. Poder-se-ia dizer que a lei, do ponto de vista formal, deve valer, mas dadas
as circunsténcias préprias de um momento ou uma situagio, pode nédo valer. B a
matéria que vai determinar o tipo de agao a ser efetivada e ndo s6 a forma.

A objecao principal de Hegel a Kant &, portanto, a de uma universalidade abs-
trata nos imperativos morais (cf. tb. Dotti, 1983, p. 43). Impde-se um problema: por
um lado a razdo pratica exige a exclusdo de todo contetido material, na determina-
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¢do dos deveres morais; por outro, "ndo pode prescindir dos conteudos particula-
res, sob pena de ser praticamente inefetiva" (Dotti, 1983, p. 45). Para 1esolvé-lo,
Kant recorre ao critério da auséncia de contradigdo entre as méaximas de conduta,
considerando-as apenas do ponto de vista da universalidade formal. O problema é
que, assim considerados, os imperativos morais nédo dizem o que deve ser feito. Sa-
tisfazem apenas uma "universalidade abstrata". Sequndo Dotti, "ndo configuram in-
dicagbes éticas concretas, mas somente enunciados genéricos e indeterminados’,
como, por exemplo, "ndo mataras", "'ndo roubards" (1983, p. 45). Mas por que ndo?
Em que circunstancias? Segundo Hegel, a lesgisla¢do ética tem que ter um con-
tetido, que se determina na concretizagdo da Idéia da liberdade, que, na pratica, é
a mediagdo das vontades.

A tese kantiana do cumprimento do "dever pelo dever" é insuficiente, conside-
rando que o comportamento da consciéncia, na perspectiva hegeliana, é multiplo.
E o argumento da multiplicidade das leis e conteudos. Kant, ao insistir no cumpri-
mento do dever puro, abstrai de todo contelido; cai numa universalidade abstrata.
O conceito de dever fica, entdo, indiferente face a qualquer contetido. Como entéo,
em vista desta "formalidade", determinar deveres particulares? E a dificuldade que
Hegel tentar resolver com a coabitagdo de forma e conteido. A Filosofia do Direi-
to & a expressdo mais completa e acabada desta solugédo. Direito, moral e ética sdo
os conteudos concretizados diante de uma indeterminagéo abstrata. Em outras pa-
lavras, esta triade € a liberdade existente, concretizada, diante de uma liberdade
abstrata e indeterminada. Esta "triade decompde o formalismo e supera a conside-
ragdo abstrata de dever-ser" (cf. Valcarcel, 1988, p. 286). O Espirito Objetivo, que é
a Filosofia do Direito, & o dever-gser determinado. Para Hegel, uma pura vontade &
pura indeterminagéo; é vazio puro. A vontade é livre pela determinagéo e concreti-
zagao.

O problema da relagdo entre forma e conteudo, que inclui a questdo da deter-
minagdo da vontade livre, deve ser situada dentro da dialética do universal e do
particular. A vontade € sempre de um individuo, mas como todos somos indivi-
duos, ela & universal. Cada vontade individual s6 se afirma como tal enguanto qui-
ser a universalidade da qual é constitutiva. "A vontade & universal porque ¢ parti-
cular e é de sua particularidade donde brota precisamente sua universalidade" (Val-
cércel, 1988, p. 315). Ambas as vontades sdo inseparaveis. Logo, a vontade é subje-
tiva e objetiva. E a vontade subjetiva que deve determinar-se objetivamente. Toda
acdo tem um conteido multiplo e os sujeitos agentes buscam, pelas agdes, a satis-
facdo de seus interesses particulares. Ora, isto os leva a subordinar, ou talvez me-
lhor dizendo, mediar suas intengdes as dos outros. No plano da intersubjetividade,
o particular refere-se ao universal. E por esta via que as maximas das agdes dos in-
dividuos séo universalizaveis. Ndo se trata de uma forma pura, mas de conteidos
que se determinam.

2 — Lei moral e liberdade

A possibilidade do imperativo categérico kantiano tem na liberdade o seu
pressuposto basico. Na Fundamentagdo da metafisica dos costumes é considerada
como a "chave da explicagdo da autonomia da vontade" {p. 93). A liberdade é to-
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mada como autonomia, isto &, "a propriedade da vontade de ser lei para si mesma"
(p. 94). Portanto, vontade livre e vontade submetida as leis é a mesma coisa.

Demonstrado que somente a forma de uma legislagdo pode determinar a von-
tade e que, portanto, esta ndo pode depender das leis naturais dos fenémenos (in-
clinagdes e sentimentos sensiveis), podemos explicitar com mais precisdo o con-
ceito de liberdade em Kant, no que se refere a razao préatica.

Podemos distinguir dois momentos, intrinsecamente relacionados: um negati-
vo e um positivo. A independéncia da vontade de toda matéria é a liberdade trans-
cendental. "Uma vontade, & qual 6 a pura forma legisladora da méaxima pode ser-
vir de lei, é uma vontade livre" (CRPrat. p. 40). Daf resulta uma questdo central
para Kant: se a vontade € livre, temos que encontrar a lei que a possa determinar
necessariamente. "E preciso que uma vontade livre, independentemente da méxi-
ma da lei, encontre, ndo obstante, na lei um principio de determinagéo” (CRPrat. p.
40). Esta lei fundamental da razdo pratica, da qual nos tornamos imediatamemte
conscientes (considerando que afastamos toda matéria) é esta: "Age de tal modo
que a maxima de tua vontade possa valer sempre ac mesmo tempo como principio
de uma legislagdo universal' (CRPrat. p. 42). A vontade, independente das condigo-
es empiricas, € vontade pura, determinada apenas pela forma da lei. Eliminando
toda matéria da lei, resta tdo somente a forma. A lei moral, assim considerada, de-
termina apricristicamente a vontade. A consciéncia desta lei Kant chama de "fato
da razéo". Isto porque nao ha como deduzi-la de dados empiricos, nem mesmo de
quaisquer dados anteriores 4 razéo. Ela se impde por si mesma como uma proposi-
GAo sintética pratica a priori. Assim como tomamos consciéncia dos principios ted-
ricos puros (razdo teérica) assim também podemos tornar-nos conscientes das leis
praticas puras. Isto s6 é possivel na medida em que "abstrairmos de todas as con-
digbes empiricas" que a razéo nos indica. Assim, a lei moral serd uma prescricédo
necessaria da razdo para toda vontade; ou seja, a razdo determinard imediatamente
(e ndo mediatamente) a vontade. Deve ficar claro que embora a liberdade inclua
um certo tipo especial de causalidade, ela se opde & necessidade natural que,
alias, caracteriza todas as agOes causadas na natureza. A liberdade da vontade in-
clui uma autodeterminagéo, ao passo que na natureza todas as agdes sdo causadas
€, portanto, necessarias. Na natureza, isto €, no mundo dos fendmenos, ndo hé es-
pontaneidade. A necessidade ai reinante é causal. As agdes dos homens séo deter-
minadas. No que diz respeito ao cardter empirico, ndo ha qualquer liberdade (cf. C.
R. Pura, p. 279). Dizer, portanto, que as vontades dos agentes racionais sdo livies
significa que ndo sio determinadas por causas externas ou alheias a eles (cf. tb.
Paton, p. 210). Esta liberdade, entendida como oposigédo a necessidade, é um con-
ceito negativo. Ou seja, liberdade em sentido pratico "é a independéncia do arbitrio
frente a coergédo pelos impulsos da sensibilidade" (C. R. Pura, p. 272).

Desta primeira concepgdo de liberdade como independéncia de toda matéria
resulta uma segunda concepgio: a da liberdade como autonomia da vontade. E a
possibilidade que tedo ser racional tem de dar a si mesmo a propria lei, ou melhor,
de obedecer a lei que ele se da a si préprio. E o poder da vontade de produzir efei-
tos sem ser determinada por alguma outra coisa a n&o ser por ela mesma. A pri-
meira (liberdade transcendental) é condi¢do de possibilidade da segunda (liberdade
como autonomia). Rejeitar a concepgdo negativa de liberdade seria inviabilizar a
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justificagdo do conceito positivo da mesma. Neste, liberdade é igual a autonomia.
"Na independéncia a respeito de toda a matéria da lei (isto &, de um objeto deseja-
do) e, a0 mesmo tempo, uma determinagdo do livre-arbitrio pela simples forma le-
gisladora universal, de que uma méaxima deve ser capaz, &€ que consiste o principio
uinico da moralidade" (CRPrat. p. 45). A primeira é a liberdade em seu sentido ne-
gativo (independéncia da matéria), a segunda (autonomia) é a liberdade em seu
sentido positivo. A primeira é a condigédo de possibilidade da segunda. O poder de
autodeterminagéo (liberdade positiva) requer a independéncia do arbitrio da coer-
¢&o da sensibilidade (liberdade negativa). Dai a justificagdo da restrigdo do uso pra-
tico da razfo ao seu aspecto formal. Se a matéria da lei determinar a vontade do
sujeito agente (alguma inclinagdo ou desejo, por exemplo), teremos como resultado
uma vontade heterénoma e uma dependéncia da vontade para com as leis naturais
(seguir o impulso das inclinagdes, por exemplo). A fixagdo do principio ultimo da
moralidade néo pode, portanto, resultar de algum contetdo empirico, uma vez que
dai ndo se origina nenhuma universalidade e necessidade. A lei moral deve ser
pensada como objetivamente necessaria porque deve valer para todos 0s que pos-
suem razado e vontade (cf. CRPrat. 49). A experiéncia so fornece a particularidade;
diz o que € e ndo o que deve ser. Somente uma vontade autdnoma, enquanto inde-
pende de toda matéria da lei, pode dar-se a si prépria um principio valido para to-
dos os seres racionais. Isto € liberdade. A liberdade da vontade é autonomia, sus-
tenta Kant, ou seja, a liberdade é "a propriedade da vontade de ser lei para si mes-
ma" (FMC. p. 94). Com esta tese de que a vontade seja lei para si mesma, Kant
quer caracterizar o principio segundo o qual somente devemos agir segundo aque-
la méxima que podemos querer que se torne objeto de uma lei universal. Portanto
hé uma identificagdo entre vontade livre e vontade submetida &s leis (cf. FMC. p.
94). A liberdade da vontade, assim entendida, é a condigdo de possibilidade da
moralidade. Uma agdo motivada por condicionamentos empiricos pode ser uma
agdo legal, mas néo terd valor moral. A liberdade, entendida como independéncia
de todo contetdo empirico e como autonomia da vontade é pressuposto da agédo
moral. E na pureza da origem que reside a dignidade dos conceitos morais, afirma
Kant na Fundamentagdo da metafisica dos costumes (cf. p. 46).

E importante ter presente que esta distingdo e uma certa complementariedade
entre liberdade negativa e liberdade positiva ja estd anunciada na Critica da Razdo
Pura. Sendo vejamos: "A liberdade ndo pode ser encarada de um modo exclusiva-
mente negativo, como uma independéncia frente as condigbes empiricas [...], mas
ela também pode ser indicada positivamente por uma faculdade de iniciar esponta-
neamente uma série de eventos' (C. R. Pura, p. 280).

Néo héa duvida, reconhece Kant, que toda vontade inclui uma matéria, mas
esta ndo pode ser o principio de sua determinagéo. Escreve o autor: "E certamente
inegavel que todo o querer deve ter também um objeto (Gegenstant), por conse-
guinte, uma matéria; mas esta ndo é por isso mesmo o fundamento de determina-
¢ao e a condicdo da méxima; pois, se o fosse, ela ndo poderia representar-se sob a
forma universalmente legisladora [...]" (CRPrat. p. 46). Xant nfo ignora a matéria de
uma maxima. Seu intuito, no entanto, é tao somente mostrar que ela niao pode ser
a condicdo da méxima, caso contrario esta nao se podera converter em lei; isto &,
enunciar o que deve ser. H4, pertanto, uma necesséria limitagdo da matéria a fim
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de permitir que a Raz&do pura possa determinar a vontade e possa fazé-lo de forma
imediata (sem qualquer mediagie de algum conteudo empirico). Vontade livie & a
que se da a si mesma a propria lei. Se definirmos a vontade como o poder que um
agente racional tem de agir de acordo com as leis que ele se da a si mesmo, entio
ndo pode haver uma vontade livie que ndo se submeta a leis. Isto seria uma con-
tradicdo. Mas como pode uma lei determinar imediatamente a vontade? Kant reco-
nhece que este é um problema insolivel para a razdo humana. Na Critica da Razdo
Prdtica escreve. "O modo como uma lei pode por si e imediatamente ser principio
determinante da vontade (0 que, no entanto, é o essencial de toda a moralidade)
constitui um problema insolivel para a razdo humana e confunde-se com o proble-
ma de como é possivel uma vontade livie' (CRPrat. p. 88).

A pretensao de Kant, na verdade, néo é provar que a vontade é livre, mas mos-
trar como uma vontade livre deve ser entendida ou como pode uma vontade ser li-
vre (cf. Paton, p. 212). N&o temos dificuldade em entender que uma vontade orde-
nada por leis de necessidade natural ndo é uma vontade livie, uma vez que suas
agbes sd0 causadas por algo que ndo é o préprio sujeito agente. Se uma vontade li-
vre deve estar submetida a leis, estas ndo podem ser as leis da natureza. Devem
ser aquelas que a vontade da a si mesma. Se, por um lado, ¢ dificil saber como é
possivel uma vontade livre, por outro é facil mostrar como pode uma vontade ser li-
VIe para que as agdes humanas tenham valor moral. A responsabilizagio dos atos,
por exemplo, requer como condigéo a liberdade dos sujeitos agentes.

Como distinguir as leis da natureza das leis da liberdade? As leis da liberdade
sdo auto-impostas, ao passo que as leis da natureza séo impostas por alguma outra
coisa, isto é, ndo sdo espontdneas. As primeiras (leis da liberdade) sdo autdnomas;
as segundas, sdo heterdnomas. £ por isso que vontade livre e vontade submetida
as leis morais sfo a mesma coisa. Boa &, entdo, somente uma vontade que se auto-
determina.

Uma pergunta mais especifica se impde: pode uma vontade livre escolher agir
contra a lei? Segundo a interpretagdo que Paton faz de Kant, "ndo podemos definir
liberdade meramente como poder de escolher agir de acordo com a lei ou contra
ela, embora a experiéncia nos dé vérios exemplos do segundo. O poder de escolher
agir contra a lei ndo é uma caracteristica necessdria da liberdade. Ele (Kant) apa-
rentemente pensa que um tal poder num ser racional & ininteligivel, como de fato o
é; e ele mesmo o declara ndo como um poder, mas antes como uma incapacidade.
Liberdade em relagdo a uma legislagdo interna da razéo é s6 propriamente um po-
der" (Paton, p.214). Isto significa que, para Kant, somos livres na medida em que
somos capazes de obedecer a lei moral. Ndo ha liberdade para agir contra a lei. Te-
mos a capacidade de agir de acordo com a autolegislagéo da razéo.

Portanto, a fixagdo do principio supremo de moralidade exigiu de Kant uma
restrigdo do uso pratico da Razdo. Nao permite que a vontade busque na matéria
sua motivagdo, mas na razdo pura mesma, para possibilitar a universalidade e ne-
cessidade préprias da lei moral. A matéria das regras praticas, considerando que se
baseia em condigdes subjetivas, ndo pode conferir nenhuma universalidade, a ndo
ser, como diz Kant, uma "universalidade simplesmente condicionada" (cf. CRPrat.
p. 46). Para Hegel a possibilidade de dar-se a si proprio a lei implica na mediagéo
das vontades dos outros. Minha vontade particular pode converter-se em lei na
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medida em que for submetida ao processo de mediagio das outras vontades possi-
velmente afetadas, bem como as instituigdes, corporagdes, etc. Por exemplo: a
posse s6 se constitui em propriedade quando e se for reconhecida através de um
contrato (que exige mediagdo). A concretizagdo da liberdade exige, portanto, reco-
nhecimento. Liberdade é também autodeterminagdo que inclui *estar consigo mes-
mo". 86 que sou livre quanido me volto sobre mim mesmo depois de ter passado
pelo outro e ter obtido o reconhecimento da minha vontade.

De tudo o que foi dito até aqui resulta, de forma clara, uma das teses centrais
de kant: a validade aprioristica da lei moral. O apelo ao entendimento mais vulgar
¢ um dos suportes desta posigdo. Sempre quando se trata de distinguir moralidade
de amor de si; entre o que deve ser feito e o que deve ser evitado refere-se ao "en-
tendimento mais vulgar' como aquele que j& sempre sabe fazé-lo de forma acerta-
da. Parece que o imperativo categérico nada mais faz do que confirmar (formular)
formalmente o que todo mundo j& sabe. Ou como escreve Paton: "Kant néo estd
tentando introduzir algum novo principio de moralidade, mas simplesmente formu-
lar com preciséo o principio atualmente vigente nas agdes morais dos homens co-
muns' (Paton, p. 140). Diz Kant: "O juizo do que é preciso fazer nédo deve ser téo di-
ficil que o entendimento mais vulgar e menos exercitado ndo saiba lidar com ele,
mesmo sem experiéncia do mundo" (CRPrat. p. 49). Em outro texto insiste que nio
é necessédria nem ciéncia nem filosofia para se saber 0 que deve ser feito para ser
honrado (cf. EM.C. p. 36).

O debate entre Kant e Hegel nos coloca diante de dois objetivos diferentes. O
primeiro pretende a busca e a fixagdo do principio supremo da moralidade, consi-
derando para isto apenas o seu aspecto formal. O segundo estd preocupadc em
mostrar o desdobramento e a concretizagio objetiva do principio da liberdade nas
instituigGes sociais; ou seja, estd mais interessado em mostrar as determinagées e
repercussoes das agGes humanas. Um esta mais preocupado com as intengdes dos
sujeitos agentes, o outro com os resultados e conseqiiéncias. Nosso intuito & mos-
trar a sua complementariedade no que se refere a uma avaliagio global dos atos
humanos.
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