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SINTESE - O tema da predestinagdo dos homens,
uns, para a salvagéo eterna, outros, para a conde-
nagéo, constitui, aparentemente, apenas uma
questdo teoldgica. Examinando com maior pro-
fundidade dois cascs em que este tema foi causa
de polémicas, dentro do mundo cristdo, percebe-
se que, por tras das questdes dogmaticas, havia
um contetdo politico ndo manifesto que pederia
abalar a ordem vigente.

ABSTRACT - The subject of the predestination of
mankind, some 1o eternai salvation and others to
eternal condemnation, seems to be only a
theological problem. But, if we examine more
profoundly two cases in which this theme has
caused polemics in the Christian world, we see
that behind the dogmatic questions there was an
hidden political content, which could shake the
established order.

1 - Juan Escoto Erigena y el problema de la predestinacion

En el capitulo II del tratado De divina praedestinatione, escrito entre fines de
850 y principios de 851, Escoto Erigena identifica a un cierto Godescalco, que ha-
bria sostenido dos predestinaciones divinas, una a la salvacion, otra a la eterna

condena:

"¢Dénde estan, Godescalco, las necesidades de tus dos predestinaciones? De tus pre-

destinaciones, digo, no de las de Dios. Tu perversidad las inventd, y por ello no existen...".

ul

Escoto escribid el De praedestinatione por encargo de las autoridades eclesias-

ticas de la parte occidental del Imperio para refutar el pensamiento de Godescalco
sobre la existencia de dos predestinaciones. De los argumentos de Escoto, tres son
especialmente interesantes. Podemos denominarlos asi: (1) preciencia es género y
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predestinacion es especie; (2) en Dios no hay tiempo; (2) dos efectos légicamente
contradictorios no pueden ser retrotraidos a la misma causa.

El primer argumento® estd articulado en torno de la relacién logica entre los
conceptos de preciencia y predestinacion divina. Objetivo del argumento es mos-
trar que el concepto de preciencia no es equivalente o convertible con el de pre-
destinacién. La predestinacién presupone la preciencia, pues, antes de predestinar,
Dios sabe lo que predestina. Para que haya predestinacion es necesario que haya
preciencia. El concepto de preciencia es anterior y mas extensional que el de pre-
destinacion, del mismo modo como el concepto de virtud es anterior al de pruden-
cia. La relacion légica entre preciencia y predestinacion es equivalente a la relacion
l6gica entre género y especie. La predestinacion es una especie del género precien-
cia, pero no la unica especificacion posible: todo lo que cae bajo la especie predes-
tinacién cae automaticamente bajo el género preciencia, pero esa relacion no es re-
versible, pues no todo lo que cae bajo el género preciencia se especifica como pre-
destinacion. Sucede lo mismo que entre el género animal y la especie hombre. Del
mismo modo como no puede decirse que todo lo que pertenece al género animal
se especifique como hombre, tampoco puede decirse que toda preciencia se espe-
cifique como predestinacion. En toda predestinaciéon hay preciencia, pero no en
toda preciencia hay predestinacién. El hecho de que Dios preconozca a los buenos
y a los malos no implica que necesariamente los predestine al bien o al mal. Del
hecho de que Dios preconozca todos los actos no significa que predestine todos los
actos, pues Dios no puede predestinar lo que no es: en rigor en Dios solo hay pre-
destinacion “segun la sustancia", y la inica sustancia es el bien, no el mal que solo
es ser relativo, relativamente al bien. Por ello solo hay una predestinacién.

En el segundo argumento® Escoto afirma que es engafioso hablar de pre-desti-
nacién o de pre-ciencia en Dios, pues Dios no existe en el tiempo sino en la eterni-
dad; por ello su conocimiento carece de antes y de después. La prioridad de la

2 "pyggto que toda predestinacion es preciencia, sin embargo notoda preciencia es predestinacion; del

mismo modo, toda prudencia es virtud, pero no toda virtud es prudencia... La razén divina esta uni-
da al eterno intelecto de modo tal que en él ve el ser de todas las naturalezas creadas por EL.. y en
€l ve no solo los bienes que Dios habria de crear en su creacién, sino tambien todos los males que
hace la creatura racional utilizande con movimiento perverso el libre albedrio... Ese preconocimiento
de todos los bienes de Dios y de todos los males de la perversa creatura puede ser llamado precien-
cia divina. Por ello puede decirse que Dios preconoce los buenos y los malos, si es que los males
pueden ser preconocidos, lo que, en rigor, es solo un modo de hablar (modus locutionis). Ese mismo
conocimiento es lamado predestinacion, operacion que se lleva a cabo tanto en los que se condena-
ran como en aquellos a quienes la gracia de Dios preparo la vida etema.... pero en rigor hay en Dios
solo predestinacién segun la sustancia, no relative [a la sustancial...Por ello, la divina predestinacién
es solo una, no dos..." (cfr. ibid. col. 361-364).

"Debe saberse que la preciencia y la predestinacién no pueden predicarse propiamente de Dios.
Pues (como puede Dios preconocer algo con preciencia o predestinar con predestinacién cuando
para El no hay futuro, ya que El nada espera, y cuando para El no hay pasado, ya que para El nada
transcurre? Pues asi como en Kl no hay espacios de lugar, asi tampoco hay en El intervalos de tiem-
po... En consecuencia, de qué modo se le puede atribuir preciencia, cuando para El no hay futuro?
Del mismo modo como no se puede decir que Dios tenga memoria, ya que carece de pasado, asi
tampoco se puede decir que tenga preciencia, pues carece de futuro... Y sin embargo Dios vio, pre-
vio, conocid y preconocio todo lo que sucederia antes de que sucediera y vio y conocié eso mismo
después que sucediera, porque, puesto que El mismo siempre es etemo, asi la totalidad de lo que
hizo siempre es etema en EI* (ibid., col. 392).

392



ciencia y de la determinacién divinas respecto de la creacién no es una prioridad
temporal, porque Dios no esta en el tiempo, sino en la eternidad, y desde ella pre-
cede I6gicamente a su creacion sujeta al tiempo. Aungue hablamos de los actos di-
vinos con categorias humanas, existe una inadecuacién entre el eterno presente de
Dios y nuestra temporalidad sujeta a la sucesiéon de pasado, presente y futuro.
¢ Cémo se explica, por ejemplo, que en el tiempo tenga lugar la introduccién de los
medios de salvacién antes que el juicio de réprobos, cuando en rigor, en Dics, ese
juicio de réprobos es determinado como consecuencia del pecado de Adan, antes
de determinar los medios de salvacion? La unica explicacion es que existe una di-
ferencia cualitativa entre la dimension de la eternidad divina, en la que todos los
sucesos temporales tienen lugar como en un eterno presente, y la dimensién de la
temporalidad humana, en la que los hechos deben tener lugar en una sucesién cro-
nologica. Escoto construye su argumento sobre la base de elementos que ya habia
expuesto Boecio en el De consolatione philosophiae. Esos elementos derivan del
analisis de la naturaleza divina.? Para Escoto el problema de la predestinacion tiene
su origene nel problema del conocimiento divino de la realidad, es decir en la om-
niscientia, tal como lo plantea Boecio. Omniscientia es el conocimiento absoluto y
total que Dios tiene de toda la realidad en su integridad. Cuando se habla de pre-
determinaciéon divina, la omniscientia asume la figura de la pre-ciencia y es ante-
rior a la predeterminacion, pues lo que Dios quiere — i.e. la voluntad divina que se
expresa en su predeterminacion — lo quiere porgue antes lo sabe con su scientia o
conocimiento. Pero en Dios se da en forma simultdnea todo lo que sabe y todo lo
que quiere. Hay predeterminacion de algo cuando se determina ese algo antes de
gue se realice. Dios conoce todo y quiere todo 1o que conoce en un mismo instante
atemporal y eterno. Dios no sabe ni conoce nada como futuro sino en su eterno
presente. Cuando hablamos de preciencia y de predestinacién estamos haciendo
referencias desde nuestro modo de conocimiento. Preciencia y predestinacién no

4 = veamos ahora, en la medida en que ello sea posible, cual es la condicién de la esencia divina,
para poder reconocer a través de ello cudl es su ciencia. Es juicio comun de todos los seres provistos
de razon que Dios es eterno. Consideremos pues qué es la eternidad. Esta nos mostrard al mismo
tiempo la naturaleza y la ciencia divina. La etemidad, pues, es la posesion simultanea y perfecta de
una vida sin fin, cosa que se mostrard mas claramente confrontandola con las realidades temporales.
Todo lo que vive en el tiempo procede, en el presente, desde el pasado hacia el future, y no hay nin-
guna realidad temporal que pueda abarcar todo el espacio de la propia vida; mientras no logra afer-
rar aun lo que sucederd mafiana, ya ha perdido lo que ha sucedido ayer; y asi en la vida del hoy,
vive solamente el instante movil y fugaz... [En cambio] el ser que reine y posee en si simulténea-
mente la total plenitud de una vida sin fin y al cual no le falta nada del futuro y no se le escapa nada
del pasado, sélo ese ser es llamado con razén el ser eterno; y es necesario que, siendo plenamente
duerio de si, esté siempre presente a si mismo y tenga presente el infinito decurso del tiempo... Y
puesto que cada facultad de juicio comprende seguin su propia naturaleza las cosas que le estdn
subsumidas, puesto que Dios se encuentra siempre en un estado de eterna presencia, por ello tam-
bien su ciencia, superando toda mutacion temporal, permanece en la simplicidad de su propia pre-
sencia, y, abrazando todos los espacios infinitos del presente y del futuro, los contempla en su pro-
pio simple acto de conocimiento como si sucedieran todos precisamente en ese mismo momento.
Asi, si quieres evaluar correctamente la providencia divina con la cual Dics distingue todas las co-
sas, debes considerar que no se trata de una preciencia, por asi decir, del futuro, sino de ciencia de
una presencia que nunca caduca, razén por la cual ser mejor llamada providencia que preciencia,
pues ubicada bien distante de los seres mas bajos, ve delante de si todas las cosas como desde la
cima més excelsa de todas las cosas" (Boecio, De consolatione philosophiae, V, 6).
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pueden ser atribuidos a Dios como predicado genuino, pues ellas presuponen un
intervalo de tiempo entre la visién v el evento. No habiendo tiempo en Dios, no hay
intervalo entre lo que ve y lo que quiere y la realizacién de lo que ve y lo que quie-
Ie.

El tercer argumento® rechaza la posibilidad de que dos efectos que se oponen
l6gicamente puedan tener una causa comun. Ahora bien, dos actos de predestina-
cion, uno de los cuales constrifie a la salvacion y el otro a la condena, se oponen
logicamente entre si. Luego no pueden provenir de Dios, porque en la medida en
que Dios puede ser descripto, es conocido como siendo absolutamente uno y sim-
ple, carente de toda divisién; toda referencia a algun tipo de divisién en Dios, en su
sustancia o en su modo de ser,es metaférica.® A partir de esta base Juan argumen-
ta que es equivocado afirmar que la predestinacion de Dios es doble, pues tanto la
predestinacion como la preciencia de Dios son parte de su sustancia, y ésta es ab-
solutamente unitaria y simple,” y una tal sustancia no puede ser causa de efectos
logicamente contrarios.

2 - El rival de Juan Escoto Erigena

¢Quién era Godescalco, que doctrina sostuvo y porqué lo combatié Escoto Eri-
gena? La historia del pensamiento medieval ha identificado a dos autores que sos-
tuvieron doctrinas predestinacionistas con el objetivo de que ellas tuvieran conse-
cuencias politicas: Godescalco de Orbais en la primera mitad del sigle IX y John
Wrclif en la sequnda mitad del siglo XIV. Independientemente de esa coincidencia
circunstancial,que excede el contenido tedrico de ambas doctrinas, su contexto
histérico y sus objetivos son diferentes. No mencionaré aqui las razones de esas di-
ferencias. Baste sefialar que Godescalco vivio en un mundo aun heredero de la
concepcion unitaria ético-politica imperial carolingia y que intentd defenderla con
su teoria de la predestinacidn.

En una doctrina difundida entre el clero de su época, Godescalco® vio un grave
peligro para la supervivencia de esa concepcion imperial: segun esa doctrina, bas-

5  *Existe otro argumento llamado de los efectos a las causas por medio del cual se puede concluir que
no hay dos predestinaciones en Dios.Su formulacion es la siguiente: de las cosas que son contrarias
entre si, es necesario que sus causas tambien sean contrarias entre si. Es imposible que una y la
misma causa produzca efectos contrarios entre si. Y qué es contrario a la esencia sino el no ser...
queé a la justicia sino el pecado? ...En consecuencia, si es manifiesto que todas estas cosas son con-
trarias entre si, de ello se sigue que sus causas son también contrarias. Efectos contrarios no pue-
den nacer ni de una causa ni de dos causas del mismo género. Si en consecuencia, como se afirma
heréticamente, hay en Dios dos predestinaciones, de las cuales una de ellas compele a la felicidad
eterna mienras la otra compele a la muerte, ello es contradictorio....* (Migne, Patrologia Latina, tomo
122, col. 366).

6 Thid., col. 362.

7 Ihid., col. 364.

8  Sobre el pensamiento de Godescalco y de Rhabano Mauro, véanse los excelentes articulos de Gan-
golf Schrimpf que en parte sigo en mi exposicién: “Der Beitrag des Johannes Scottus Eriugena zum
Priadestinationsstreit’, en: Die Iren und Europa im frithen Mittelaiter (ed. de H. Lowe), Stuttgart,
1982, p. 819/865 y especialmente "Die ethischen Implikationen der Auseinandersetzung zwischen
Hraban und Gottschalk um die Pradestinationslehre®, en: Archiv fiir Geschichie der Philosophie, 68
(1986), p. 153/173.
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taba la recepcion del bautismo para ser considerado predestinado por Dios a la sal-
vacién.® Dado que para esa doctrina las buenas obras eran innecesarias para tener
la certeza de la salvacion, Godescalco considerd que ella tenia tres consecuencias
nefastas: 1) fomentaba el indiferentismo moral; 2) exponia a la Iglesia a convertirse
- después del bautismo - en administradora innecesaria de un aparato sacramental
conducente a una salvacién ya garantizada por el bautismo; 3) transformaba al Im-
perio en custodio innecesario de la también innecesaria Iglesia.

Pero ademés de responder a esa doctrina, Godescalco tambien queria llenar
los vacios de la teoria de la predestinacién sostenida por la Iglesia de la época. Se-
gun esta teoria, la omniscientia divina previé el pecado de Adan y predeterminé
que todo hombre que como consecuencia de ese pecado se presentara en el Juicio
Final caido en el mal, fuera castigado con la muerte eterna en el juicio de réprobos.
Pero Dios tambien es misericordioso y prefiere que los hombres no padezcan esa
pena. Por ello, tambien predeterminé que los hombres tuvieran la posibilidad de la
salvacion. Asi introdujo en el mundo los medios de salvacion para que el hombre,
usando su libre arbitrio, tenga la posibilidad de determinar, él mismo, su propio
destino después de la muerte. De ese modo, la misericordia de Dios abrié la posibi-
lidad de que, lo que hubiera sido la necesidad de la eterna condena consecuente a
la justicia aplicada por Dios a la humanidad caida en el pecado, se transforme en
posibilidad de salvacion. Como consecuencia de ello, Dios predetermind que todo
hombre que haciendo usc de esos medios de salvacion puede liberarse de caer en
el mal, no sea castigado como réprobo, sino que sea considerado un electus y que,
como tal, sea premiado en el juicio de elegidos.

En esta doctrina Dios no ejerce actos de predeterminacion individual, sino ac-
tos de predeterminacion general cuya forma proposicional seria: "todos los que no
hagan uso de los medios de salvacidn se condenan®, "todos los que hagan uso de
esos medios se salvan". Estos actos son generales, actilan como principios y asegu-
ran la posibilidad de quebrar la necesidad de la condena si se utilizan los medios
introducidos por Dios para ello. Pero esta doctrina era insuficiente para explicar la
causa de la circunstancia histérica de que la posibilidad de revertir las consecuen-
cias de la caida se verificara solo en algunos casos y no en otros. En otros térmi-
nos, si los medios de salvacion fueron puestos a disposicion de todos, no se expli-
caba porqué no todos accedieron a ellos. La doctrina de la Iglesia queria asegurar
una posibilidad poniendo los medios de salvacion a disposicion de toda la humani-
dad, pero puesto que esos medios no llegan a todos, no toda la necesidad se trans-

9 Algunos datos de la época testimonian que, efectivamente, existia algun problema de comprension
en relacion con los efectos del bautismo. En el 1811 Carlomagno envia una carta a todos los obispos
del Imperio pidiendo informacién acerca de la interpretaciéon que se daba al rito bautismal {véase la
Epistola Karoliad Archiepiscopos regni Francorum de ceremoniis Baptismi, en F. Walter, Corpus Iuris
Germanici Antiqui, Tomus T, Berolini, 1824, p. 244. A ello se debe agregar que parece haber estado
en duda el significado de la expresién "accipe sal sapientiae propitiatus in vitam aeternam”. El signi-
ficado del propitiatus no era claro teologicamente; se trataba de una expresion heredada desde la
época de San Agustin, pero que en la época de Godescalco desaparece del rito. El tercer dato, v el
mas importante, es la ya mencionada opinién de que el bautismo basta para alcanzar la salvacién;
esa opinion fue combatida en el 850 por la decisién de un concilio, lo que muestra que ella contaba
con numerosos seguidores que justificaban una condenacién (cfr. Schrimpf, "Der Beitrag Johannes
Scottus Eriugena...", cit., p. 822 ss.).
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formaba en posibilidad; la posibilidad se aseguraba solo en relacion con los que re-
ciben la fé; los que no reciben esa posibilidad concreta de la fé no tenian la posibi-
lidad de salvarse, sino la necesidad de condenarse como consecuencia del pecado
de Adan. Por otra parte, Dios previé quién estaria entre los electi y quien entre los
reprobi; previéndolo, abrio la posibilidad general y de principio, dada por los me-
dios de salvacién. Pero esa posibilidad no les llego historicamente a todos, sino a
algunos: si Dios conoce de antemano el destino eterno de cada hombre, pero no
puso a disposicién de todos los hombres el aparato de salvacion, ¢acaso ese desti-
no de salvacién y de condena no esta fijado desde siempre?

Junto con su respuesta a esta pregunta, Godescalco procurd sustituir la afir-
macion de que el bautismo basta para poder ser considerado elegido por otra que
dice que solo el bautizado que obra bien es un elegido, pues solo las buenas obras
-y no solo el bautismo - constituyen un signo de eleccion. El proposito de Godes-
calco fue formular una teoria que fomentara la realizacion de buenas obras. Asi
afirma que el Dios misericordioso, antes de la creacion del mundo,exceptud a algu-
nos hombres del castigo eterno sin que esos hombres nada hicieran para merecer
esa excepcion. Los que quedaron excluidos de ese acto se condenaron; pero no los
condend Dios, sino que se condenaron como consecuencia del pecado adéanico que
afectaba a toda la humanidad. Mientras que la causa de que algunos se salven r1e-
side en la misericordia divinag, la causa de que los condenados se condenen nada
tiene que ver con ese acto de eleccién divina, sino con el pecado de Adéan. El he-
cho de que Dios, en su predeterminacion, haya escogido a algunos, no es un hecho
predeterminante de que los otros se condenen. Solo la Iglesia de los electi consti-
tuye el cuerpo de Cristo. Los bautizados que no se encuentran entre los elegidos
constituyen, junto con los paganos, el cuerpo del Anticristo.”® Como lo podremos
percibir al referirnos a Wyclif, esta afirmacion tiene consecuencias politicas en el
siglo XIV.

Godescalco apoya su teoria de la predestinacién en una ética-antropolégica
segun la cual las acciones humanas, o bien son realizacién o bien son represion del
instinto. En el caso de la realizacion del instinto, Godescalco explica el obrar hu-
mano empricamente como efectivizacién del instinto de acuerdo a la ley natural
que se verifica en el hombre. Estas acciones se explican por la concupiscencia
consecuente al pecado de Adan y muestran que la naturaleza humana estéd caida
en el mal al mismo tiempo que muestran que el hombre es un réprobo, pues el que
obra se revela en ellas como objeto del instinto. En el caso de la represion del ins-
tinto, esta represién es.una omisiéon del instinto, una reaccién a un determinado
impulso instintivo. Empiricamente, esta represion del instinto solo puede constatar-
se en su desarrollo acorde a la ley natural mientras ella sucede, pero su explicacion
ultima o su comienzo no puede ser explicado mediante causas empiricas; por ello
a falta de explicacion empirica satisfactoria, Godescalco explica esa represion
como causada por Dios en el hombre: las represiones del instinto son acciones que

10« Et ut apparet et lucet ac claret in plenitudine detentio est Christi ac per hoc quia sola electa ec-
clesia est corpus eius et plenitudo eius, in ipsa sola quae corpus est Christi manet ad salutem et
proficit ad remedium in vitam aeternam corpus et sanguis Christi, non in membris diaboli et corpore
Antichristi® (cf. D. C. Lambot, Oeuvres Théologiques et Grammaticales de Godescalc d'Orbais, Lou-
vain, 1945, p. 189, 10-15).
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revelan a un hombre como electus porque Dios obra en él. Ese "evitar" muestra que
el hombre en el que Dios evita la realizacién del instinto se cuenta entre los elegi-
dos. Dios ejerce un Unico acto, el de eleccién de los electi, pero ese acto divide a
los hombres automaticamente en dos grupos, elegidos y réprobos. Godescalco lla-
ma a ese acto gemina praedestinatio.” Debe saberse elegido aquél que, adem4s de
estar bautizado, realiza buenas obras: obra bien porque, reprimiendo el instinto, es
Dios el que obra en él.

3 - Rhabano Mauro combate a Godescalco

Aunque Godescalco no sostuvo la idea de una predestinacion a la condena, su
doctrina fue interpretada como doble predestinacién. En rigor Godescalco solo ha-
bia afirmado que Dios solo esta presente en la predestinacion al bien. En esa pre-
destinacién a la salvacion estaba implicita, aunque Godescalco no hace referencia
a ello, una predestinacién a la condena de los que no fueron elegidos. El obispo de
Maguncia Rhabano Mauro concluyd, a partir de esa predestinacion doble a la sal-
vacion v a la condena, que Dios, predestinando a unos al bien, predestina a los
otros al mal, v que por ello Dios predestina al bien y al mal empujando a unos a
hacer el bien vy a otros a hacer el mal. Asi, Dios predestina al pecado. Esta doctrina
fue juzgada como destructiva de la responsabilidad moral, que era el fundamento
de la vida moral de la sociedad carolingia. Si estamos predestinados a la salvacion
0 a la condena, el caracter misionario del Imperio, su funcién de protector de la
Iglesia y la funcién de la Iglesia como acompanante del cristiano y administradora
de los medios de salvacion carecian de sentido. Combatiendo a Godescalco, la cul-
tura carolingia se defendia de su propia destruccion.

Rhabano Mauro, obispo de Maguncia, conoce hacia 840 la doctrina de Godes-
calco indirectamente a través de algunos de sus seguidores. Para mostrar los erro-
res de Godescalco, formula la siguiente interpretacion de la teoria de la predestina-
cién:? Dios previd el pecado que cometeria la humanidad en Adan y previd que las
consecuencias del pecado caerian sobre toda la humanidad que, con ese primer
pecado, se transformaria en eternamente punible; pero Dios es tambien misericor-
dioso y predetermin6 que la humanidad tuviera la posibilidad de salvarse; para ello
puso a su disposicion los medios de salvacion; si ademds de bautizarse, el hombre
realiza buenas obras, serd recompensado con la vida eterna; pero si no esta bauti-
zado o si, apesar del bautismo, realiza malas obras, serd condenado. Es ocbvio que
Dios sabe de antemano (prescientia) quién tendra la Fé y quién realizard buenas
obras. Por ello predeterminé a la vida eterna a los hombres que realizarian buenas
obras. As lo hizo porque, en su prescientia, sabia que realizarian buenas obras;
pero no los predeterminé a hacer buenas obras. Del mismo modo Dios tambien
sabe de antemano quién no realizard buenas obras, sea porque no tiene la Fé, sea
porque a pesar de tenerla no la utiliza. A estos hombres no los predeterminé de an-
temano a realizar malas obras. Las malas obras de estos hombres no son el resulta-

' Esta era una formula que ya habfa sido usada por Isidoro de Sevilla, que la habia explicado asi: "Hay
una doble predestinacion, la de los elegidos a la paz etema, y la de los condenados a la muerte”
(Sententiae, II 6,1 en: Migne, Patrologia Latina, 83, col. 606).

2 De praedestinatione, en: Migne, Patrologia Latina, tomo 112, col. 1531-1553.
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do de la predeterminacion divina, Sino una consecuencia del pecado original. Dios
solo predeterminé de antemano que los hombres que realicen malas obras sean
castigados con la muerte eterna. Por ello escribe:

'La’adpregetermmacién no es otra cosa que el regalo de la vida (eterna), no la condenacién a la
caida".

El planteo de Rhabano abria dos problemas: ;porqué se le concede a este
hombre la gracia del bautismo, pero no a este otro hombre? Y jporqué este bauti-
zado esta en condiciones de realizar buenas obras hasta €l fin de sus dias, y no
estd en condiciones de lo mismo este otro bautizado? De la doctrina de Rhabano
se sigue que Dios, en el Juicio Final, castiga merecidamente al bautizado que ha
vivido inmoralmente por sus propias malas obras, pues a pesar de haber accedido
al bautismo obré mal; pero tambien castiga al no bautizado que no pudo evitar
obrar mal porque, al no haber accedido al bautismo, no pudo neutralizar las conse-
cuencias del pecado de Adan. La doctrina de la predestinacién de Rhabano tenia la
funcion de mover al incrédulo a bautizarse transformandose asi en sujeto moral res-
ponsable, y mover al bautizado a obrar determinando €l mismo su propio destino.
El bautismo produce una decisiva transformacion del status ontoldgico del hombre,
pues recién el bautizado es capaz de autodeterminacién. Su destino eterno des-
pués de su muerte corporal yace en sus manos. En cambio, segun la interpretacion
que hace Rhabano de la doctrina de la predestinacién de Godescalco, éste arranca
de manos del hombre esa posibilidad de autodeterminacion y la pone en manos de
Dios. Segin Rhabano, Godescalco sostiene:

*que ningun hombre predestinado a la vida, puede entrar en la muerte, y que ningin hombre
predestinado a la muerte puede alcanzar la vida® 14

Rhabano formula esta proposicidon que atribuye a Godescalco prospectivamen-
te, desde el presente y mirando hacia el Juicio Final, la interpreta de modo fatalista
y la acusa de fomentar el indiferentismo, pues esa proposicion me declara predesti-
nado de antemano, sin posibilidad de alterar esa predestinacion. Rhabano agrega
que si quiero tener un signo que me permita saber ahora si estaré entre los répro-
bos o entre los elegidos, antes debo tener en cuenta que antes de la creacion del
mundo, mi destino ya estaba fijado. Por ello Rhabano concluye que, de acuerdo ala
doctrina de Godescalco, carece de sentido que me esfuerce por encontrar ese sig-
no y por llevar una vida moral, porque si mi destino esta fijado de antemano, por
mas que me preocupe de llevar una vida moral, viviré de acuerdo a lo que Dios
haya predestinado para mi. Rhabano concluye que la consecuencia de la teoria de
Godescalco seria:

";Para qué necesito preocuparme de mi descanso y de mi salvacion? Pues si estoy predesti-
nado por Dios a la vida eterna, llegaré a ella lo quiera o no lo quiera. Y si no estoy predesti-
nado a ella jde qué me sirve realizar buenas obras y actuar virtuosamente si no tendré el
premio de la vida eterna?"®

B3 hid., col. 1540.
¥ Cfr. Schrimpf, "Der Beitrag des Johannes Scottus...”, cit., p. 825.
5 Thid,, p. 826.
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Para Godescalco, en cambio, esa proposicion formulada en este momento no
produce los efectos negativos que denuncia Rhabano, sino que me coloca en una
situaciéon ambigua: por una parte me da la certeza absoluta de que estoy predesti-
nado o a la salvacion o al castigo; por la otra me coloca en la incertidumbre respec-
to de si me encuentro entre los electi o entre los reprobi. Se trata, pues, de una pre-
destinacion indeterminada, pues sé que estoy predestinado, pero no puedo saber
con certeza, a qué estoy predestinado. Por ello, ante la incertidumbre, que fomenta
todo lo contrario que el indiferentismo, para transformar esa incertidumbre en cer-
teza y asegurarme desde ahora un lugar entre los elegidos, debo llevar una vida
moral. Mi incertidumbre me forzarda a conseguir la seguridad de mi salvacién ha-
ciendo buenas obras, pues éstas son un signo de predestinacion a la salvacion.
Para Godescalco, en el estado de incertidumbre presente acerca de mi destino fi-
nal, siempre existira el proposito de llevar una vida moral para convertir la incerti-
dumbre en certeza de salvacion. Rhabano malentiende a Godescalco, pues pasa
por alto que la desesperacion a que me conduce la incertidumbre es transitoria, ya
que ella desaparece tan pronto como logro llevar una vida moral. La desesperacidn
solo sera definitiva si no llevo esa vida moral.

Godescalco admitiria que esa proposicion podria tener consecuencias nefastas
y podria fomentar el indiferentismo solo si ella fuera formulada en un momento en
que yo pudiera saber con certeza que me salvo o que me condenoc. Pero esa certe-
za solo la puedo tener en el Juicio Final, es decir cuando ya es tarde para que la
proposicién pueda fomentar el indiferentismo, porque se trata del momento en que
seré juzgado, y en ese momento resultard vano que me abandone o no al indiferen-
tismo; lo haga o no, el Juicio serd tardio para ello, ya que en ese preciso momento
seré juzgado y por ello careceré de toda posibilidad de obrar moral o amoralmente.

Si formulo la proposicién en el momento del Juicio y mirando hacia atrds, des-
de el Juicio Final hacia el presente, si el que la formula se encuentra entre los ele-
gidos y mira hacia atras, comprendera que pudo llevar una vida moral hasta el fin
de sus dias porque Dios actu6 en él. Inversamente, quien en el Juicio Final se en-
cuentre entre los condenados y mira hacia atras, comprenderd que no pudo com-
portarse moralmente porque Dios no actud en él. Solo en el momento del Juicio
tiene plena validez la proposicién "quien esta predestinado a la vida no puede con-
denarse y viceversa'. Pero en el momento del Juicio las consecuencias de la propo-
sicién para mi conducta son nulas.

4 - Godescalco es condenado en Alemania y en Francia

Hacia 848 Godescalco esta en Maguncia donde Rhabano era obispo. En un si-
nodo convocado para examinar la doctrina de Godescalco, Rhabano le pregunta si
de su interpretacion puede sacarse la siguiente conclusion:

"La predeterminacion divina consiste en el bien y en el mal. Por ello hay en este mundo
hombres que no pueden desistir del error y del pecado, pues la predeterminacion divina los
compele a caer en la muerte; como si Dios, desde el comienzo, los hubiera creado incorregi-
bles, destinados a la caida y sometidos a la pena" 18

% Thid., p. 828.
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Godescalco parece haber respondido afirmativamente a la pregunta de Rhaba-
no, que de inmediato lo condena por hereje. En presencia de Luis el Pio y siguien-
do la regla de San Benito, Godescalco es azotado, sus escritos lanzados al fuego y
Godescalco es enviado al obispo de Reims, Hincmar, para que lo encierre en un
monasterio de su didcesis. Es el momento en que Hincmar recibe, segun Cap-
puyns, "un regalo inesperado" acompariado de una carta de Rhabano que dice:

"Que vuestra caridad sepa que un monje gyrovacus de nombre Godescalco, que dice haber
sido ordenado en vuestia diocesis, ha llegado desde Italia difundiendo una doctrina pernicio-
sa sobre la predestinacion divina que induce al pueblo al error. El pretende que la predesti-
nacion de Dios se ejerce tanto en el mal como en el bien, y que en este mundo hay hombres
que no pueden corregirse del error y del pecado porque la predestinacién de Dios los constri-
fe a ello... Habiéndolo oido exponer su opinién recientemente en el sinodo de Maguncia y
habiéndolo hallado incorregible, hemos decidido, bajo mandato y anuencia del rey Luis el
Pio, enviarcslo para que lo encerriés en vuestra didcesis de la que ha escapado irregularmen-
te y para que le impid4is ensefiar su error".

Un cronista de la época relata con satisfaccién, que habiendo regresado Go-
descalco a Francia, la integridad de la Iglesia en Germania permanecié inalterada
(inlesus permansit status aecclesiae).® Esta referencia al modo como la doctrina de
Godescalco afectaba a la Iglesia junto con la alusion de Rhabano al modo como
esta doctrina inducia al pueblo al error no son superfluas. En esos afios Rhabano
era el unico sobreviviente de los discipulos de Alcuino. Por ese motivo Hincmar
considera a Rhabano como la autoridad en materia teolégica. Por ello acepta la in-
terpretacién que hace Rhabano de la doctrina de Godescalco.

Hincmar tratd de disuadir a Godescalco de que abandonara la férmula gemina
praedestinatio, pero sin éxito. En el 849 lo hace condenar en el sinodo de Quierzy
en presencia de Carlos el Calvo. Un pasaje de la sentencia de condenacién se agre-
ga a las referencias anteriores que aluden al modo como las consecuencias practi-
cas de la doctrina de Godescalco llegaban a afectar el orden politico del imperio
carolingio:

* .. contrariamente a tu vocacion y a tu profesién de monje has alterado el orden eclesiastico
y civil en menosprecio del derecho de la Iglesia®.”®

La prohibicién de escribir con que el sinodo sancionaba a Godescalco no fue
observada por éste. Godescalco volvi6 a actuar cuando ataco una carta episcopal
de Hincmar (Ad simplices) sobre el problema de la predestinacién. Ello movio a
Hincmar v al rey Carlos a procurar demostrar el cardcter herético de la doctrina de
Godescalco por medios mas eruditos que la simple condena eclesiastica. Asi pidie-
ron su parecer a distintos intelectuales de la época que, sin embargo, encontraron
la interpretacién de Godescalco como concordante con el pensamiento de Agustin,
y por ello irreprochable. Es aqui donde entra a jugar su papel Escoto Erigena, a
quien se le solicita que refute cientificamente la doctrina de Godescalco y que de-
muestre que, segun la doctrina de la predestinacion de la Iglesia, el hombre debe
ser concebido como un sujeto moral capaz de autodeterminarse.

17" Cfr. Maieul Cappuyns, Jean Scot Erigéne. Sa vie, son oeuvre, sa pensée, Bruxelles, 1969, p. 102s.
8 Tnid,, p. 103, nota 2.
9 mid., p. 104.
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5 — Conclusidén: las causas de la condenacion de Godescalco

La casi simultdnea condenacién de la doctrina de Godescalco en la parte
oriental y en la parte occidental del Imperio carolingio v la presencia en los dos ac-
tos de condenacion de las més altas autoridades de la Iglesia y de los respectivos
reyes Luis el Pio y Carlos el Calvo muestran el empefio de la autoridad eclesiéstica
y civil en acabar con una doctrina de la predestinacién que hacia peligrar el funda-
mento de la moralidad de la sociedad carolingia. Ese fundamento amenazado afir-
maba que el bautizado puede obrar libre y responsablemente y que, en consecuen-
cia, €l mismo determina su destino mediante su conducta en ésta vida. Si se impo-
nia la doctrina que se atribuia a Godescalco, la Iglesia seguia siendo necesaria,
pero el permanente acompafiamiento de la Iglesia durante la vida de cada fiel para
administrar los restantes sacramentos resultaria superflua. La funcién mediadora de
la Iglesia entre Dios y el bautizado ya no seria necesaria. De ese modo, la gran es-
tructura de la Iglesia carolingia y la fuerza del gobernante temporal como custodio
de la Iglesia se revelaban como carentes de sentido. La gran estructura eclesidstica
perdia su posicién como autoridad moral y religiosa.

La version de la doctrina de Godescalco que le llegd a Escoto es tambien la de
la gemina praedestinatio equivalente dos actos divinos de predeterminacién. La ta-
rea que se le encomienda de Escoto es volver a recolocar la causa de la condena en
Addn, pues Dios es el sumo Bien y no puede querer o causar el mal; solo el mal
uso de la libertad por parte del hombre puede causar el mal. Ello muestra que en
ultima instancia, el conflicto acerca de la predestinacion se desatd a causa de un
error subjetivo: el error de la interpretacion de Rhabano. Pero la conducta de Rha-
bano e Hincmar posterior a ese error subjetivo estaba fundada en un temor bien
objetivo: que Godescalco pusiera en peligro las bases del imperium christianum,
que se derrumbara €l gran aparato politico, moral vy eclesiastico que actuaba como
apoyo de la vida cristiana y que, como tal se legitimaba. Por ello, en el fondo de
esta polémica se jugaba no solo la predestinacion vy la libertad, sino las consecuen-
cias morales y politicas de la falta de libertad. Dentro de este contexto, Escoto ac-
tud como el intelectual que debe recuperar la legitimidad del orden eclesiastico.

6 ~ Contexto histérico de John Wyclif

La significacion historica del programa politico de Wyclif se comprende si se lo
interpreta como el intento de un scholar inglés de destruir la teoria de la plenitudo
potestatis papal con argumentos de la misma naturaleza teoldgica que los que el
Papado habia utilizado para construir esa misma teoria. Godescalco no habia teni-
do detras de si los conflictos entre el poder espiritual y el poder temporal que co-
noci6 Wyclif al fin del medioevo.” En los cinco siglos que separaron a Wyclif de
Godescalco se habia desarrollado una doctrina de la plenitudo potestatis como sis-
tema tedrico coherente elaborado sobre sélidas bases teoldgicas. La respuesta de
Wyclif a la teologia politica del Papado muestra su distancia del naturalismo politi-
co inaugurado un siglo antes por la introducciéon en Occidente de la Politica de

2 Para la vida de Wyclif puede consultarse la obra de H. B. Workman, John Wyclif A study of the en-
glish medieval Church, 2 volimenes, Oxford, 1926.
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Aristételes. Fn efecto, Wyclif no recurre a argumentos filosoficos, como lo hicieron
los tratados de filosofia politica inspirados en las obras aristotélicas, sino que se
opone teoldgicamente al pensamiento papal. Su teologia politica actia como con-
trateoria de la teologia politica formulada en la bula Unam Sanctam de Bonifacio
VIII. El mundo de Wyclif es la Inglaterra de la segunda mitad del siglo XIV, la In-
glaterra de Chaucer que, segun la descripcién de Trevelyan, cornienza a surgir
"como nacién distinta”" y que deja de ser "mera prolongacion de la Europa franco-la-
tina". Es la Inglaterra en la que por primera vez "se mezcla lo moderno con lo me-
dieval". Uno de los testimonios a que recurre Trevelyan para describir la situacion
de la Inglaterra de esos afos es el poema Canterbury Tales de Chaucer, cuyo Prolo-
go presenta algunos de los personajes de la escena social y religiosa que le toca vi-
vir a Wyclif. Chaucer describe situaciones y pone en boca de algunos de esos per-
sonajes versos que reflejan la visioén inglesa, popular y no conformista, de la Iglesia
de la baja Edad Media.Asi el fraile es la sintesis de la malicia de las cuatro 6rde-
nes:? Carmelitas, Agustinos, lacobitas (= dominicos) y Minoritas — a quienes los
seguidores de Wyclif, utilizando la letra inicial del nombre de cada una de esas or-
denes, llamaban "hijos de CAIM"® El parroco pobre, en cambio, es el paradigma
del cristiano® y, sequin las investigaciones de los historiadores y de los criticos lite-
rarios, representa la figura de un miembro de la lollardy, es decir del movimiento de
protesta que se habia formado como consecuencia de la intensa prédica de reforma
religiosa llevada adelante por Wyclif *

Esta version de la disconformidad popular inglesa que presenta Chaucer repi-
te, en la literatura, la misma vision que presenta la teologia de Wyclif. Su ataque a
las 6rdenes religiosas, su prédica de un cristianismo primitivo y escriturario y su
promocion de una traduccion inglesa de la Biblia, accesible directamente al pueblo
y sin necesidad de un clero mediador entre el texto y su destinatario son - para
utilizar palabras del mismo Wyclif — un intento de "restitutio Ecclesiae ad statum
quem Christus docuit'® y constituyen un presagio de su éxito posterior y de los fu-
turos acontecimientos politicos y religiosos propios del movimiento de reforma que
tuvo lugar en el mundo anglosajon.

La teologia politica de Wyclif estd organizada alrededor de dos ideas. La pri-
mera es la idea de "estado de gracia"; este fundamenta la posibilidad del dominium
que, a su vez, comprende la possessio o propiedad y la potestas o gobierno y/o ju-
risdiccidn. La segunda idea es la de divina praedestinatio, sobre la cual Wyclif fun-
damenta su teoria de la Ecclesia.

! G. M. Trevelyan, Historia social de Inglaterra, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1946, esp. p.
18.

"iba en el grupo un fraile mendicante... No habia, ni atin juntando las cuatro drdenes, fraile que le
igualase en saber malicias" (cfr. G. Chaucer, Canterbury Tales, with an Introduction, notes and a
Glossary by John Matthews Manly, NewYork, 1928, p. 154).

3 Ibid., p. 511.
"Acompandbanos un pobre parroco, rico en santos pensamientos y obras..."(cfr. ibid., p. 161).

"The Person evidently represents Chaucer's conception of the ideal priest. One of the pilgrims (I,
1173) takes him for a Lollard..." (cfr. ibid., p. 528).

% Tractatus de civili dominio (ed. R. L. Poole), Londres, 1885, II, 153.
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7 - Teoria del "dominium" en Wyclif

Wryclif presenta su teoria del dominium con validez para toda organizacion so-
cial humana. Considerada en si misma, la teoria del dominium no parece tener que
ver directamente con la Iglesia. Su objetivo primario es la fundamentacién del go-
bierno (potestas) v de la propiedad (possessio) en general. Pero como la Iglesia es
un grupo social, la teoria del dominium es aplicable tambien a ella, lo que permite
a Wyclif neutralizar la potestas iurisdictionis eclesidstica e impugnar la facultad del
clero de tener propiedad.

Ya antes de Wyclif, Richard Fitzralph habia formulado una teoria del domi-
nium. En ella afirmaba que Dios es supremo sefior de todas las cosas y que el
hombre - creado como imago Dei y colocado por encima de todas las cosas que le
son inferiores - recibe de Dios la facultad del dominium. Siguiendo a Fitzralph, Wy-
clif traslada los fundamentos del dominium del derecho humano a la gracia divina
y formula una teoria negativa del dominium, segun la cual sin gracia no es posible
el dominium.” Es verdad que el pecador puede poseer, pero se trata de una pose-
sién puramente factica, de hecho y solo "natural"; desde el punto de vista evangéli-
co solo el justo posee legtimamente.”

Pero en Wyclif 1a doctrina de la recepciéon humana del dominium divino asume
un caracter particular. En primer lugar solo Dios posee el dominium por excelencia
y de modo directo; para entregarlo a los sefiores temporales, no utiliza intermedia-
rios, sean éstos las instituciones eclesiasticas o el clero. Asi Wyclif excluye del Pa-
pado toda potestas in temporalibus, directa o indirecta. En segundo lugar, para
Wyclif el dominium divino tiene caracteres marcadamente feudales:” Dios, como
sefor, establece las condiciones de su pacto con el hombre, y éste debe fidelidad a
Dios. El hombre ratifica el pacto mientras se mantiene en estado de gracia, pero lo
rompe si cae en pecado mortal. Asi, la conservacién del dominium depende total-
mente del status de gracia o de pecado del recipiendiario.” La teoria del dominium
estd apoyada en esa iniciativa divina que, como una especie de flechazo, introduce
la potestas y la possessio en la historia, sin ninguna mediacion eclesiastica.

A partir de estos presupuestos, Wyclif saca dos consecuencias de teorematica
apodicticidad referidas al dominium eclesiastico. En primer lugar, €l derecho al do-
minium es excluido de las manos de los pecadores® y limitado a la comunidad de
los justos. Esta communitas iustorum posee en comun los bienes cedidos por

¥ La teoria negativa del dominium fundado en la gracia, sostenida por Fitzralph y Wyclif, es la que cri-
tica Francisco de Vitoria en sus Relectiones theologicae. Véase sobre el tema Robert Schnepf, "Dere-
cho intemacional y scberania en Francisco de Vitoria (Sobre la forma de la argumentacién en las Re-
lectiones theologicae)', en Patristica et Mediaevalia, vol. XIII (1992), esp. p. 85/106, esp. p. 92ss.

2 Tractatus de civili dominio, I, cap. 7.

2 si seqin el derecho feudal ese dominio puede perderse en virtud de la ruptura del juramento de
fidelidad, el derecho de dominio de origen divino estd mucho mas amenazado cuando, mediante el
pecado, se produce la ruptura del juramento de fidelidad a Dios" (cfr. J. Miethke, Las ideas politicas
de la Edad Media, Buenos Aires, 1993, p.170). Sobre la mentalidad feudal presente en la teoria del
dominium de Wyclif véanse las interesantes referencias de Ch. E. Mallet, A History of the University
of Oxford, vol. I, London, 1924, p. 227ss.

% De Dominio Divino Libri Tres (ed. R. L. Poole), Londres, 1890, p. 213ss.

3 Thid,, p. 33.
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Dios.” Los prelados de la Iglesia, a quienes se les concedié un dominium espiri-
tual, no terreno, deberfan darse por satisfechos con alimento y vestido.® Pero des-
de Constantino, esa Iglesia cayo en la corrupcion y en pecado mortal por no haber
respetado el mandato evangélico de pobreza. Asi los sacerdotes se convirtieron en
sacerdotes caesarei.

Pero Wyclif excluye a la Iglesia del dmbito del dominium por principio, v no
solo en virtud de esa situacién contingente consistente en el pecado de la Iglesia
de Avifién. El dominium conferido por Dios a la ecclesia solo es espiritual y no
abarca ni possessio ni potestas; por ello el clero no puede ser sefior,” es decir, no
puede tener dominium. De alli que no sean los hombres de la Iglesia los que con-
ceden o transmiten el dominium. Solo el sefior temporal es vicario y administrador
del poder y de los bienes de Dios.® Mas atn, en el De officio regis, Wyclif afirma
que a ese vicario temporal no se le puede oponer resistencia. El pecado solo invali-
da la autoridad de los eclesiasticos, no la del poder temporal. Con ello, Wyclif im-
pugna la cesién del dominium por parte del poder eclesidstico, pero no por parte
del poder real.

De esta segunda consecuencia puede colegirse facilmente que Wyclif es con-
servador en relacion con el poder temporal, pero no en relacién con la Iglesia. Ad-
ministra con discrecionalidad el principio de la gracia como condicién del domi-
nium segun sea el poder temporal o el espiritual su ambito de aplicacion; a ello
agrega que si los eclesiasticos no estan en gracia, no solo no son justos posesores
de propiedad, sino que inclusive pueden ser privados de ella por el poder secular).®
El sacerdote que muestra no estar en estado de gracia puede ser privado de sus
beneficios. Es verdad que, en principio, esa medida disciplinaria corresponde, ante
todo a la Iglesia. Pero como Wyclif considera que la Iglesia de la época esta cor-
rompida, esa funcién disciplinaria la debe cumplir el poder temporal que tiene el
deber divino de privar a los sacerdotes de sus posesiones, pues es el poder tempo-
ral el que tiene la responsabilidad de las cosas temporales. Y por ultimo afirma que
ésta prohibido el uso de la fuerza contra el poder civil existente, ain cuando se tra-
te de tiranos explicitos.” Puede concluirse, pues, que si bien es verdad que el prin-
cipio de la gracia, entendido como principio general "vale tanto para los prelados
eclesiasticos como para los gobernantes temporales, Wyclif tendia a aplicarlo espe-
cialmente a los prelados". ®

8 - La teoria de la "Ecclesia" de Wyclif

Mientras con su teoria del dominium Wyclif apunta a reducir €l poder temporal
de la Iglesia, tanto en la variante de la potestas como en la de la possessio, con su
teoria de la Ecclesia apunta a aniquilar el poder espiritual pretendido por la Iglesia

Thid., I, 30.

Tractatus de civili dominio, I, cap. 2.
Ibid., 35.

Ibid., 1, cap. 3.

Ibid,, I, cap. 37; 11, cap. XL

Ibid., I, cap. 28.

Cfr. Miethke, op. cit., p.172.
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institucional y a desarticular el poder de la Iglesia como mediadora y administrado-
1a de los instrumentos de salvacion. Para ello debe demostrar que esa Iglesia insti-
tucional no es la verdadera Ecclesia, ya que si lo fuera, tendria un poder espiritual
- no de dominium - que, en rigor, solo corresponde a la Iglesia eterna. En su trata-
do De Ecclesia Wyclif define la Iglesia como universitas fidelium praedestinato-
rum.® La idea de praedestinatio es fundamental para deconstruir el poder de la
Iglesia institucional y para reconstruir la figura escatolégica de una Ecclesia eterna.
Por ello Wyclif distingue entre preconocidos (presciti) y predestinados (praedestina-
th):

"Hay pues algunos que son predestinados, es decir los que estdn ordenados a la gloria des-

pués de los trabajos de esta vida, otros son preconocidos, es decir los que estan ordenados a
la pena perpetua después de esta vida miserable”.®

El requisito de la divina praedestinatio, como rasgo constitutivo y conditio sine
qua non de la definicién de la Ecclesia, actia con efectos fuertemente restrictivos
y limitativos al momento de la caracterizacion de la Ecclesia y tiene graves reper-
cusiones sobre la constitucion historica de la Iglesia institucional. En efecto, para
formar parte de la verdadera Ecclesia no basta con estar entre los creyentes que se
encuentran actualmente en estado de gracia, pues ese estado actual — en 1ltima
instancia fugaz y sujeto a la mutabilidad - no garantiza la condicién de predestina-
do. El caracter transitorio de la situacién de quien se encuentra ahora en estado de
gracia hace que el concepto de Ecclesia tampoco sea satisfecho por una agrupa-
cion que combine predestinados y fieles en estado actual de gracia. La pertenencia
actual al estado de gracia resulta completamente irrelevante al momento de definir
la Ecclesia. Del mismo modo, y asi como no existen vinculos necesarios entre esta-
do de gracia y la condicion de predestinado, tampoco existe ninguna incompatibi-
lidad entre la condicién de predestinado y el hecho de que éste se encuentre o0 no
en estado actual de pecado. Por ello tambien resulta totalmente irrelevante para la
definicién de Ecclesia el hecho de que los predestinados que constituyen esa Ec-
clesia se encuentren en estado actual de pecado. De hecho, la historia de la salva-
cién ensefia que fueron pecadores muchos de los predestinados a formar la Eccle-
sia. En consecuencia, mientras la verdadera Ecclesia solo esta formada por los pre-
destinados desde toda la eternidad a la salvacién, independientemente de la situa-
cion historica de gracia o de pecado de esos predestinados, en cambio la Iglesia
institucional retine praesciti y praedestinati. Y puesto que no sabemos ahora quie-
nes se encuentran entre los praesciti y quiénes entre los praedestinati, la pertenen-
cia actual a la Iglesia institucional de ninguna manera puede actuar ni como garan-
tia de salvacion ni como signo de posesién de autoridad de caracter salvifico.

Esta concepcién de la Ecclesia tiene tres consecuencias importantes que afec-
tan la naturaleza de la Iglesia institucional.

En primer lugar, la unica y verdadera Iglesia es la Iglesia escatologica y eterna
de los predestinados. Ese caracter escatolégico hace que, aunque hipotéticamente
la Iglesia institucional alguna vez pudiera llegar a coincidir con la Iglesia de los pre-

¥ De Ecclesia (ed. J. Loserth), Londres, 1886, p. 8 y 408s.
90 “Et sic sunt aliqui praedestinati, hoc est post laborem ordinati ad gloriam, aliqui presciti, hoc est
post vitam miseram ad poenam perpetuam ordinati" (Trnalogus, ed. G. Lechler, Oxford, 1868, p. 122).
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destinados -~ lo que significaria que todos los miembros de la Iglesia institucional
son predestinados - de todos modos, puesto que solo podemos conocer esa Ccoinci-
dencia al final de la historia, ella carecera de todo efecto en la vida histérica. Asi,
el acceso al conocimiento de la constitucion de la Iglesia se verifica en un momen-
to en que ese conocimiento serd inutil para tener efectos institucionales en el tiem-
po.

La limitacién del concepto de Ecclesia a la universitas praedestinatorum tiene
dos objetivos: introducir una solucién de continuidad entre la Iglesia institucional y
la salvacion vy arrancar a la Iglesia institucional todo perfil necesariamente salvifico
que justifique su autoridad. Si la Iglesia institucional tiene alguna autoridad, se tra-
ta solo de una autoridad de hecho, pero que carece de poder salvifico. Esa autori-
dad no proviene de una dependencia de la Iglesia institucional respecto de la Ec-
clesia aeterna, sino del poder civil. Estar in Ecclesia no es lo mismo que ser de Ec-
clesia. Asi, puesto que en ultima instancia cada praedestinatus perteneciente a la
Iglesia eterna (de Ecclesia) debe ser considerado mas sacerdote que el sacerdote
miembro de la Iglesia institucional (in Ecclesia), esta Iglesia y todo €l aparato ecle-
sidstico y clerical que forma parte de ella pierden toda autoridad frente ala Ecclesia
eterna.

En segundo lugar, la definicién de la Iglesia como universitas fidelium praedes-
tinatorum hace imposible a los hombres acceder actualmente al conocimiento de la
constitucion de la Iglesia. Solo Dios sabe, desde su infinita omniscientia y desde
toda la eternidad, a quien ha predestinado a la vida eterna, mientras que los hom-
bres, que durante su vida historica ignoran si estan predestinados a la salvacion,
pueden tener un conocirmniento escatolégico acerca de la Ecclesia recién al final de
la historia. Puesto que tanto la constitucion de la verdadera Iglesia — definida desde
antes de la historia — como la pertenencia a ella, son imposibles de determinar en
la historia, la cabeza de la Iglesia no puede ser un hombre acerca del que no sabe-
mos con certeza si pertenece o no a ella. Su Unica cabeza solo puede ser Cristo. La
humana incertidumbre respecto del cardcter de praedestinatus o praescitus de los
miembros de la Iglesia institucional nos impide considerar a los sacerdotes y al
Papa como formando parte de la verdadera Ecclesia

Pero puesto que es posible que un prelado de la Iglesia institucional esté in
Ecclesia pero no sea de Ecclesia, y puesto que es posible que los miembros del po-
der temporal sean de Ecclesia aunque no esten in Ecclesia, la superioridad del po-
der espiritual pretendido por la Iglesia institucional sobre el poder temporal queda
neutralizada, ™ pues esa superioridad se basa en una pertenencia a la Ecclesia eter-
na solo pretendida, pero imposible de probar. Esa neutralizacion se basa en el he-
cho de que la superioridad de un poder sobre otro solo puede estar apoyada en la
absoluta certidumbre de pertenecer a la Ecclesia, es decir en el hecho — incierto
para los hombres — de ser de Ecclesia.

41 "por mas que se encuentren actualmente en estado de gracia, ni los prelados ni el Papa saben si en
Ultima instancia pertenecen a la Iglesia de los predestinados, es decir a la Iglesia en el sentido es-
tricto del término. A partir de esta concepcidn, todas las diferencias entre el poder temporal y el es-
piritual pueden ser consideradas como secundarnias..." (cfr. Miethke, op. cit., p. 172; subrayado nues-
tro).
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En tercer lugar, el decreto de divina praedestinatio que constituye a la verda-
dera Iglesia tiene lugar en la eternidad de Dios; de alli que la Iglesia no exista des-
de la Encarnacion, sino desde toda la eternidad. Esa Iglesia eterna se reduce a la
intencion divina contenida en el eterno decreto de predestinacion y, considerada
en si misma, carece de toda estructura humano-institucional concreta.” El recurso
de Wyclif al decreto divino de predestinacién como fundamento de la ecclesia
constituye un interesante resultado de la vinculacién entre la filosofia tedrica del
Wyclif de la escuela oxoniense y su teologia politica. Una de las mayores peculia-
riedades de la politica eclesiastica de Wyclif se origina, precisamente, en su con-
juncién de una filosofia escolastica de caracter extremadamente realista, prove-
niente de Thomas Bradwardine, y una teclogia de caracter absolutamente predesti-
nacionista.

De esa simbiosis entre filosofia y teologia surge un decreto divino de predesti-
nacién que actda como sustitutivo de toda conjetura humana referida a la constitu-
cion de la Iglesia. Consecuentemente con ello, ese recurso tiende a trasladar ese
fundamento a un principio general cuya necesidad y universalidad supere y neutra-
lice toda interpretacidn de lo real basada en criterios sujetos a la facticidad y a la
contingencia. En este sentido, la teoria de la Ecclesia de Wyclif es absolutamente
coherente con su posicion de realista extremo en la teoria de los universales. La
Ecclesia responde una idea divina indestructible, cuyo grado de realidad es la mis-
ma que la de las realidades conocidas como universalia ante rem presentes en el
intelecto divino.”® Por ello, Wyclif escriba en un texto temprano:

"la Iglesia <institucional> no ordena nada...<sino que> hay una causa racional para su esti-
macion, ya que es asi antes de ser establecida por el hombre®.

En sintesis, a través de la reduccion de la Ecclesia a una simple idea divina -
la idea de universitas fidelium praedestinatorum — Wyclif logra: (1) quitar la deno-
minacién de Ecclesia a la Iglesia institucional, (2) retrotraer el principio de autori-
dad eclesiastica hacia Cristo en forma excluyente y (3) aniquilar la funcién media-
dora de la autoridad de la jerarquia eclesiastica en todos sus niveles. Con ello, la
reduccion de la religion al ambitc de la pura interioridad del individuo era casi au-
tomatica.

9 - Conclusion: la utopia predestinacionista de Wyclif

De ese modo, lo que, por analogia con el principio metodoldgico de Ockham
podriamos llamar "la navaja de Wyclif", ya no es aplicada por éste a las entidades
metafisicas consideradas superfluas, sino a las estructuras de la Iglesia visible con-
sideradas usurpadoras. La "navaja de Wyclif" cumple los mismos objetivos que el
principio de "econornia metafisica" de Ockham habia cumplido aplicado a las enti-

2 Tnid., p. 74 89,

4 La Escritura viene a ser un modelo divino concebido en la mente de Dios antes de la creacion, y
antes de que la Escritura se pusiese materialmente por escrito. Al ser una idea divina, cada una de
sus palabras era verdad, y cada parte tan autorizada como la otra. El ultrarrealismo condujo final-
mente a un fundamentalismo que, en términos filosoficos, puso a la Escritura mas alla de toda duda®
(M. D. Lambert, La herejia medieval, Taurus, Madrid, 19886, p. 242).

4 Ihid., p. 244,
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dades innecesariamente multiplicadas. Pero paradéjicamente, a diferencia de Ock-
ham, Wyclif construye y aplica su principio partiendo de bases filosoficas absoluta-
mente ultrarealistas .Distintos son los puntos de partida filoséficos y distinto es
tambien el ambito de aplicacion, pero el resultado de la "navaja de Wycliff' es el
mismo si lo consideramos encuanto a su objetivo ultimo: aniquilar instituciones
cuya existencia carece de fundamento. Esas instituciones son, para Wyclif, las vin-
culadas a la Iglesia institucional de la época.

Podemos intentar verificar ahora si el vinculo entre la teoria del dominium v la
de la Ecclesia se limita solo al carécter teologico (gratia y praedestinatio) de sus
fundamentos o si, ademas, éstos pueden ser retrotraidos hacia un elemento comuin
(ue permita establecer algun tipo de efectiva relacién entre ambas teorias.

Ante todo debe observarse que en ambas teorfas la argumentacion esta articu-
lada siguiendo una estructura alternativa, esto es, de exclusion absoluta cuya for-
ma logica es "aut-aut". Asi, en relacion con el dominium, cuya formulacién positiva
es "si gratia entonces dominium", la pérdida del estado de gracia implica la auto-
mética pérdida del dominium, con lo que la alternativa asume la forma aut pecca-
tum aut dominium. Del mismo modo, en el caso de la Ecclesia, cuya formulaciéon
positiva es "si praedestinatus entonces de Ecclesia", la condicién de praesci-
tus (= no predestinado) implica estar excluido de la Ecclesia, de alli que en este
caso la estructura sea aut praescitus aut de Ecclesia.

Si se tratara ahora de intentar establecer los vinculos que unen la teoria del do-
minium con la de la Ecclesia, debera tenerse en cuenta que, en principio, Wyclif
presenta ambas teorias como totalmente desvinculadas y aisladas entre si. La teo-
ria de la gracia y la de la Ecclesia parecen formar parte de un programa cuya fun-
cién es disminuir gradual y progresivamente ambitos de ingerencia eclesidstica.
Ese aislamiento conduce a paraddjicos resultados segun los cuales, por una parte,
puede verificarse la situacién de que un hombre haya sido objeto del decreto de
predestinacion divina - y que por ello sea de Ecclesia — pero que, apesar de ello,
no posea legitimo dominium por encontrarse en pecado. Y por otra parte se puede
verificar la situacién, tambien paraddjica, de un hombre que, por encontrarse en
estado de gracia, tenga derecho al dominium, pero que, apesar de ello, no se en-
cuentre entre los predestinados y por ello no pertenezca a la Iglesia. Ello coloca al
sistema de Wyclif al borde de la utopia. Pues en efecto, no solo es imposible deter-
minar intrahistéricamente quiénes integra nel circulo de los praedestinati, sino que
ademas, siendo imposible definir el estado de gracia o depecado de los hombres,
tambien resulta imposible determinar quiénes pueden ejercer legitimamente el do-
minium. En rigor segun Wyclif, "solo podemos saber cuéles son los principios y las
condiciones generales que deben ser satisfechas para ser de Ecclesia y para ejercer
legitimamente el dominium", pero, en concreto, nunca podremos saber quiénes
constituyen la verdadera Ecclesia y quiénes estan en estado de gracia.

En lo que concierne a la constitucion de la Ecclesia, la predestinacion la carga
con un caracter eminentemente prehistérico y escatolégico de la que la reduce a
una situacién similar a la de una gran parabola suprahistorica, tensada entre dos
polos extrahistéricos extremos y opuestos: un absoluto antes respecto de la histo-
ria, de caracter prehistorico, representado por el decreto de divina predestinacion;
y un absoluto después respecto de la historia, de caracter posthistorico, repre-
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sentado por el conocimiento escatologico de la constitucién de la Ecclesia. Y la
utopia continia en lo que concierne al déminium, en virtud de la imposibilidad de
determinar quién se encuentra - y quién no — en estado de gracia, lo que hace im-
posible verificar, en la historia, quién ejerce legitimamente la potestas y quién po-
see legitimamente la propiedad. En sintesis, Wyclif solo ofrece criterios generales,
pero que en ultima instancia no permiten pasar del factum al ius, es decir de la
Iglesia institucional y del dominium de facto a la Ecclesia aeterna y al dominium
de iure.

Hemos visto que, encuanto a su origen, la praedeterminatio es prehistdrica,
pues nace antes de todo tiempo. Y encuanto a su definicion, ella es escatoidgica o
posthistorica, pues el contenido del decreto de predeterminacién solo podra cono-
cerse al final de los tiempos. Sin embargo, este caracter esencialmente y simulta-
neamente prehisiorico y posthistorico o escatolégico de la predeterminacion, que
imposibilita que ella se defina en el tiempo, no significa que ella sea absolutamen-
te ahistdrica en el sentido de que carezca de todo efecto en la historia, pues la
constitucion de la Ecclesia aeterna en el decreto de predeterminacion afecta direc-
tamente a la Iglesia institucional denunciando la ilegitimidad de sus pretensiones.
Pero si bien es verdad que la predeterminacién prehistérica tiene influencia directa
sobre la historia, en cambio el dominium - que a diferencia de la predeterminacién
es esencialmente historico en la medida en que afecta directamente la situacion de
possessio y potestas de los hombres - carece de todo efecto sobre la Ecclesia prae-
destinatorum. En este sentido, entendiendo praedeterminatio y dominium como
principios fundamentales del sistema teoldgico-politico de Wyclif, debe concluirse
que la fuerza y el poder teéricos del principio "praedeterminatio" es sensiblemente
mas intenso y de mayor alcance que el del principio "dominium".
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