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MOVIA, Giancarlo. Apparenze Essere e Veritd. Commentario storico-filosofico al
“Sofista” di Platone. Prefazione di Hans Kramer e Infroduzione di Giovanni Reale. Milano:
Vita e Pensiero, 1991, p. 537. ’

Odone José de Quadros”

O autor é professor de Histéria da Filosofia na Universidade de Cagliari. Aqui apresenta
uma detida andlise e comentario do didlogo Sofista de Platdo. A qualidade de comentarista
excele na medida em que faz um debate com todos os principais textos criticos dos ultimos
decénios sobre o didlogo citado de Platdo, em especial, com a Escola de Tiibingen. O livio
se compde de trés partes, de um capitulo final de concluses gerais, além de bibliografia e
indices, com prefacio de Hans Kramer e introducdo de Giovanni Reale. A primeira parte
trata da Diairesis e das Idéias-Numero. A segunda pde o Sofista dentro da Histéria da
Filosofia. A terceira versa sobre a dialética das idéias. Um breve capitulo apresenta as
conclusoes gerais onde o titulo da obra Apparenze, Essere e Verita se explicita: “Platdo
conquistou o ponto de vista segundo o qual o ndo-ser, o falso, 0 mal, o inconsistente, e
portanto aquilo que ndo ¢, também é. Mas, com isto, o sentido do ser dever-se-ia transfor-
mar, ja que agora o préprio ndo ser devia, a0 mesmo tempo, vir introduzido na esséncia do
ser. Mas se o ser é, desde o principio o Uno (ev) esta introdugdo do ndo-ser na unidade
significa o desdobrar-se da unidade na multiplicidade. Mas, com isto, 0 multiplo (0s muitos)
ndo é mais simplesmente separado do Uno, do Unico, mas os dois se tornam reconhecidos
no seu co-pertencer” (M. Heidegger, Aristoteles, Metaphysik IX, 1 - 3; GA, XXXIII, p. 27 s.
Movia, p. 473). A bibliografia, literatura critica citada e utilizada, é extensa e pormenoriza-
da. Dois indices gerais, um dos nomes dos autores antigos citados; outro, dos nomes dos
autores modernos citados, sdo amplos e demonstrativos da seriedade e riqueza conceitual
do trabalho. A obra inteira é trabalhada com a indispensavel andlise do original grego, a
cada passo, referido, com a grafia em caracteres da lingua grega.

A temaética do Sofista é apresentada, no seu desenvolvimento e nas suas articulagoes, a
luz de um novo paradigma hermenéutico que leva em conta as doutrinas ndo escritas e
que, por sua vez, remetem a tradigdo indireta. O autor faz uma sintese entre as duas ten-
déncias opostas descritas. Uma sintese néo sincretista, mas por via da mediagdo do para-
digma hermenéutico, com as indicagbes provenientes das doutrinas ndo escritas: uma
mediagdo sintética. Propde, portanto, uma releitura do didlogo como um dos mais ricos
dialogos dialéticos. Apresenta a andlise do texto do Sofista numa nova 6tica: sem descurar
das questdes ontolégicas e metafisicas, empregando os instrumentais l6gico-analiticos,
costurando o comentédric numa perspectiva histérica: esta nova perspectiva configura o
“novo paradigma hermenéutico” (MOVIA, p. 22 e p. 31). Por outra parte, a obra se caracte-
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riza por uma rara completude de referéncias & bibliografia critica, ou seja, Movia fez seu
trabalho apdés conhecer tudo o que de mais recente se escreveu como literatura critica
sobre o Sofista.

Neste contexto de didlogo com a pesquisa de outros comentaristas, a analise de Movia
aparece sempre referenciada a de outros criticos, quer nos momentos mais explicitos do
Sofista, nos quais Platdo apresenta pontos de vista, bem como quando Platdo fala do projeto
do “Filésofo”, do conceito de “Ser”, da “selegdo” de Metaidéias; como também quando se
trata da doutrina néo escrita — quanto as divises categoriais, redugdes categoriais, bipola-
ridade do principio de unidade e dualidade, estrutura numérica do &mbito das realidades
ideais. Valendo-se, ainda, muitas vezes, do proprio esbogo ja desenhado por Platdo de
modo programaético no Fedro. O autor comenta o Sofista hoje, com notavel gosto “por cer-
tas formas de andlise do tipo légico-formal” e com grande interesse “por certas releituras
analiticas dos textos dos autores antigos™.

O autor, exatamente em razdo desta sua ampla perspectiva, consegue ultrapassar a
simples analise teérica do texto para alcangar aspectos axiolégicos presentes no Sofista,
de modo a poder relaciona-lo com os escritos ético-politicos de Platdo. Aparece, também, ja
de inicio, o progresso apresentado por Movia na compreensao da diairesis (diérese), ponto
muitas vezes descurado pela maioria dos criticos, mas sublinhado através de estudos si-
nopticos pelo autor, no que ele se aproxima, mas de modo auténomo, do trabalho de M.
Kranz, 1986, em Tiibingen. O autor ndo descura do “discurso alusivo”, a seu parecer, tdo
presente no Sofista. Quando Platdo diz que procurando o “sofista” lhe ocorreu de descobrir
“primeiro o filésofo”, esta fazendo um jogo alusivo (253 C).

A obra discorre sobre o complexo nexo do Uno com os Multiplos que sustenta a dialéti-
ca, em todas as suas formas, com a trama matematica que a acompanha. “Portanto, quem
¢é capaz de fazer isto, distingue adequadamente a Idéia que se estende de muitas partes
através de muitas outras, cada uma das quais permanece uma unidade separada e, além
disso, muitas Idéias diversas entre si, abragadas desde fora por uma unica Idéia; e, por
outra parte, uma Unica Idéia através de muitos inteiros (todos - totalidades) recolhidos na
unidade; e, além do mais, muitas Idéias completamente distintas e separadas. E isto é
saber distinguir por géneros e compreender de que modo cada um pode comunicar e de
que modo néo” (253 B - 254 B).

De que “o ser pode ser dito de muitos modos” — moAAaywg Aeyetaw TO Ov — de Aristo-
teles tem raiz exatamente neste didlogo, ao mesmo tempo em que Platdo comete o
“parricidio de Parménides”. Este é o ponto de vista do autor: “[...] Se néo se ‘mata’ Parmé-
nides (ou seja, se ele ndo é superado de modo estrutural) fica-se bloqueado em uma posi-
¢do de acomodamento e, no entanto s6 um ‘filho’ o pode superar, ou seja, alguém que
saiba desfrutar daquilo que é o seu ganho essencial ( isto é, que lhe mantenha o sangue).
De fato, exatamente enquanto Platdo diz que comete o ‘parricidio’ de Parménides, Platdo
nos diz também eo ipso que é seu filho” (Movia, p. 25).

Considera o Sofista ndo separado, mas no amplo contexto ja exposto, 0 que permite ao
autor alcangar uma rara compreensdo de que a diairesis “ou seja, o método dialético da
divisdo, do qual Platdo no nosso didlogo faz quase uma orgia baquica (um bacanal), cons-
titui somente uma parte da dialética e esta mesma parte da dialética ndo vem apresentada
na sua inteireza” (Movia, p. 19).

Uma surpresa € a da valorizagao dada pelo autor & primeira parte do Sofista, onde se
apresenta o exemplo da pesca com anzol - aspaliéutica — ou com linha de pesca. Ai é
aplicado sete vezes o método da diairesis para se chegar a defini¢do de “sofista”. Ambos, o
pescador e o sofista, sdo descritos como “cagadores de presa”, “cagadores predadores”: o
primeiro de peixes, o segundo de homens.
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