9

TOPICOS PARA UMA LEITURA

DE O SOFISTA
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SINTESE - Indicacéo de topicos do prélogo de o
Sofista considerados relevantes, sob o ponto de
vista propedéutico, para o estudo do didlogo na
perspectiva do processo diairético. Observagoes
sobre as implicagdes entre 0 método, 0s temas e
a estrutura do didlogo.
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ABSTRACT - This article indicates topics of the
Sophist, which are significant, while preliminary
perspective, for the dialogue’s study in diairesis
process. The article makes still some
observations about the existent implications in
the dialogue among method, themes and
structure.
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As vias de acesso aos grandes temas e ao método dialético de Platdo em o
Sofista sdo numerosas e dificeis. Trata-se de um didlogo que apresenta questoes
complexas, cujo entendimento divide os comentaristas. O objetivo deste estudo,
sem deixar de lado essas questdes nucleares da filosofia, procura examinar as-
pectos metddicos de sua articulagdo e desenvolvimento. Certamente o Sofista é
um didlogo onde se pode examinar aspectos basicos da dialética platbnica, princi-
palmente se for levada em conta a hipdtese de que nesse texto a refutagéo, elen-
chos, introduzida como uma forma de purificagdo (cf. sexta definigdo do sofista,
226-233), é substituida pelo processo da divisdo, diairesis, de um unico género
numa multiplicidade de coisas distintas, 0 que implica uma unificagdo, synagogé,
da multiplicidade numa Idéia ou género. Esta hipétese, por sua vez, abre a possi-
bilidade de investigar os processos metdédicos dos didlogos de Platdo numa pers-
pectiva mais abrangente. Por ora, algumas observagdes preliminares tém a fungéo
de preparar a leitura e o comentario de momentos relevantes do texto.

Platdo, em seus primeiros didlogos, procura entender aquilo que é. Exemplo
disso séo as questdes: 0 que é a justica, a beleza, a virtude. Em o Sofista, a per-
gunta “o que é” transforma-se na pergunta “o que é o ser”. Ha um deslocamento
da simples constatagédo para uma reflexdo sobre o que é, sobre o significado do
ser. Diante das dificuldades que a questdo oferece, o personagem central, o Es-
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trangeiro de Eléia, indaga: “O que quereis significar quando pronunciais a palavra
ser? Evidentemente, sdo coisas que had muito vos sdo familiares. N6s mesmos, até
agora, pensdvamos compreendé-las, e, hoje, estamos confusos” (244a). Esta cita-
cdo do texto, apresentado em forma de monélogo com interlocutor, portanto, tipi-
ficando um didlogo “fraco”, onde um expde e outro faz perguntas apenas para
elucidar a questdo, pode ser resumida nas seguintes perguntas: o que se entende
por este vocabulo “ser” nas proposi¢cdes em que ele é dito? Se o ser nos é
“familiar”, e nds todos pensavamos compreendé-lo, por que, agora, Nos parece
confuso? A segunda pergunta, a que indaga sobre os motivos do porqué o que cra
compreensivo ja ndo o é mais, depende da primeira, a que interroga sobre o senti-
do do termo ser.

Platdo mostra que o ser tem uma esséncia (ousia) que corresponde aquilo que
¢ o set. Desde sempre o0 ser (esséncia) nos ¢ familiar, porém quando nos pomos a
refletir sobre sua existéncia ele se torna confuso. Ser e o fato de ser sdo aspectos
diferentes. Perguntar o que €, pela esséncia (ousia) como no Fedro (237¢) ou pela
esséncia do belo, da virtude, da justica, respectivamente no Banquete, no Menon,
na Republica e em outros didlogos, é perguntar pela Idéia, por sua inteligibilidade.
Porém, a Idéia ou Forma, enquanto ser, enquanto a priori, préxima ao homem,
“familiar” através de reminiscéncia, antes de ser investigada, ndo é conhecida.
N3o se sabe ainda o que é o ser quando se diz que algo é.

O Sofista instaura a reflexao sobre que € o ser. Para dizer o que é o ser, pro-
cura distingui-lo do parecer. A estratégia para distinguir o ser do parecer consiste
em mostrar as diferencas entre o filésofo, o sofista e o politico. A tentativa de
definir o sofista esconde a definigédo do fildsofo. O mesmo se pode dizer do politico.
Um se mostra “dialeticamente” no outro. Assim, o didlogo Sofista traz no seu des-
envolvimento, na oralidade que sustenta as aparentes digressdes do texto, 0s
grandes temas do ser e do ndo-ser; um panorama (mais sistematico do que histéri-
co) das teorias do ser (os pluralistas), (os unitdrios), (os filnos da terra e os amigos
das Formas); os problemas da participagdo, da predicagdo e a comunidade dos
‘géneros supremos; 0 ndo-ser e o erro na opinido e no discurso e a conseqiente
falibilidade da linguagem.

Se a filosofia ndo tem a fungdo de estudar os objetos, os “conteudos” do co-
nhecimento, mas as condi¢des que permitem conhecé-los, ou seja, a forma do
conhecimento, pois, sua tarefa consiste, nas palavras de Tugendhat, “em esclare-
cer pressupostos fundamentais de todo compreender”, entdo, o didlogo Sofista é
um texto filoséfico que funciona como modelo, tanto sob o ponto de vista dos
temas quanto sob o ponto de vista do método de investigagdo. A histéria da cién-
cia mostra que muitas questdes da filosofia grega foram superadas. Entretanto, os
problemas filoséficos de textos, como o Sofista, reatualizados, desafiam até hoje a
reflexfo filosdfica. Platdo inaugura, no Sofista, uma sistematizacdo das questdes
ontolégicas tradicionais, mas, a0 mesmo tempo, mostra a inseparabilidade do
método e do objeto de estudo em filosofia. A reflexdo filosdfica sé pode ser condu-
zida em conformidade com seus fins quando concomitantemente sdo questionadas
as possibilidades do conhecer e do pensar filoséfico. A pretensido de verdade de
uma filosofia funda-se no método, isto é, no modo de conhecer e de dizer e na
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medida em que o dizer e o conhecer operam uma referéncia radical a um sentido
de realidade. ’

‘ Os resultados da reflexdo filoséfica confundem-se com o proprio processo de
refletir. Esta ligdo exemplar de o Sofista estende-se aos didlogos do mesmo periodo
ou série logica como o Parménides, o Teeteto e o Politico. Platdo ndo escreveu o
didlogo o Filésofo para responder a pergunta “o que é o fildsofo?” Todavia, no
Sofista € no Polftico ele mostra como procede um filésofo. O Estrangeiro de Eléia,
personagem central dos dois didlogos, é apresentado como um filésofo, um ser
divino, um conhecedor do mundo das esséncias, das Formas, do Uno. Por outro
lado, o Estrangeiro ao designar de dialética a ciéncia que consiste em “dividir por
géneros, e ndo tomar por outra, uma forma que é a mesma, nem pela mesma uma
forma que é outra” (253d), responde a Teeteto com a seguinte indagagdo: “Por
Zeus, néo estaremos, sem o sabermos, dirigindo-nos para a ciéncia dos homens
livies e correndo o risco, nds que procuramos o sofista, de haver, antes de encon-
tra-lo, descoberto o filésofo?” (253cd).

O didlogo o Sofista, enquanto texto filosofico exemplar, contém em forma nu-
clear os grandes paradigmas da filosofia ocidental, o enfoque ontoldgico da tradi-
¢éo, a guinada linglistica da modernidade, e, talvez, em escala menor, o inicio da
reflexdo transcendental. Isto quer dizer que o texto, ao lado de potencialidades
interpretativas que nascem de sua radicalidade como pensamento filosofico, tam-
bém apresenta limita¢des especificas, pois, a linguagem de Platdo ainda nédo tem o
rigor e a elaboragdo que a histéria da filosofia lhe atribui. A filosofia de Platdo é
anterior as sistematizagbes e a elaboragio das grandes categorias filoséficas da
tradicdo ocidental. Por isso, uma leitura que a essencialize demais é td0 ruim
quanto uma interpretacdo incapaz de filosofar a partir dela.

Para se poder demonstrar hoje que a filosofia € uma atividade a priori, uma
ciéncia universal dos primeiros ou ultimos principios, de certo modo independente
da experiéncia, é necessdrio um constante retorno aos textos da tradigdo. As pre-
tensdes dos que negam os problemas 16gico-ontolégico-lingiiisticos ou os ignoram,
em nome de uma recepgdo das questdes filoséficas, precisam igualmente retornar
aos textos fundadores. E esses, via de regra, sdo tio ricos em sua natureza filosofi-
ca que podem dizer, como ensina Merleau-Ponty, aquilo que neles se lhes pde.
Qualquer texto é importante sob determinados enfoques. Alguns textos, no en-
tanto, como ocorre com o Sofista, sdo necessarios para entender uma época ou
uma concepgéo filosédfica. Dai a dificuldade de resumi-lo. Tal é sua complexidade
e poder de articulagdo que a tentativa de definir o sofista (221¢-226a), (incluindo
nesse género, em certo aspecto, o proprio Socrates) (226b-231b), permite caracte-
rizar os procedimentos metddicos da verdadeira e da falsa filosofia, os procedi-
mentos do sofista e do filésofo.

Os intimeros processos envolvidos na arte da contradigdo, desde a eristica até
a divisdo, diairesis, servem para esclarecer a verdadeira dialética, a qual tem a
funcdo de mostrar a distingdo entre o ser e o parecer, problema este que surge do
fato de o sofista parecer saber tudo sobre todas as coisas, quando, na realidade,
ele se engana e pode mentir. Assim, o problema do enunciado falso, como dizer o
que néo &, impde-se, a0 mesmo tempo, como um problema 16gico e ontoldgico,
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analitico e dialético. Esgotadas as possibilidades da linguagem em torno do néo-
ser, contra a tese de Parménides, s6 a solugdo dialética, exemplificada e efetivada
nos géneros supremos, oferece uma saida para explicar o uno e o multiplo e, con-
seqientemente, definir o sofista e o filésofo.

Um texto redigido em forma de didlogo, embora néo tio vivo quanto os textos
anteriores, antes de tudo, encena o sentido daquilo que é dito. Do significado que
nasce da coesdo, da coeréncia e da objetividade do escrito, exige-se que as pala-
vras “sensiveis” possam ser intelegiveis. Exige-se, portanto, do proprio Platdo, o
filésofo-escritor, que sabe os limites da escrita antes de todos, como ensina no
Fedro, que evite erros, equivocos, “idéias-fantasmas”. Exige-se que diga apenas o
que é. O inicio de o Sofista, no prélogo, como costumam dizer os comentaristas,
sdo apresentados os personagens. As relagdes entre os personagem instauram no
didlogo o processo de metalinguagem. O texto, com sua oralidade latente, permite
uma abordagem de tipo logico-formal, mas também interpreta¢des que valorizam
sua forga performativa e sua dimensdo pragmatica. Todos estes aspectos fornecem
ao Sofista a possibilidade de ser dialeticamente interpretado, isto €, 0 jogo entre o
todo e as partes. A leitura do didlogo, além de analisar os enunciados, os proces-
sos demonstrativos da diairesis, devera levar em conta o dito nas entrelinhas € na
armacdo do drama. Tudo é fundamental, até seu comego singelo: “Fieis ao com-
promisso de ontem, caro Socrates, aqui estamos” (216a). Na realidade, o didlogo
Teeteto havia concluido com as seguintes palavras: “Agora devo ir ao portico para
responder a acusagdo que Meleto levantou contra mim. Amanha, Teodoro, pode-
mos voltar a encontrar-nos aqui”.(210d).

Uma informagéo sobre um personagem como Socrates, por exemplo, pode ser
importante para entender o didlogo. Os personagens do prélogo, (prélogo, alids,
que vale também para o Politico) sdo Teodoro, o matematico de Cirene, o0 jovem
ateniense Teeteto, também ele matematico. Os dois trazem consigo um estran-
geiro desconhecido dos demais, que vem de Eléia, discipulo de Parménides e de
Zenon. O encontro imediatamente é dominado por Sécrates e o Estrangeiro, que
permanece sem nome em todo o didlogo. Dele apenas se sabe a origem, a forma-
¢do. Quanto a Socrates, (aqui estd a importancia de certas informagdes) paciente
de um processo de condenagdo, mostra-se apreensivo com a identidade do estra-
nho. Pergunta a Teodoro, se ndo havia acaso trazido consigo, néo um hospede,
mas um deus, recordando assim os versos da Odisséia de Homero. Sécrates res-
ponde a Teodoro: “Ele é mais comedido do que os ardorosos amigos da Eristica.
N&o o vejo como um deus, mas parece-me um ser divino, pois chamo assim a
todos os filésofos” (216b).

Nessas poucas palavras, estdo presentes questdes que merecem atencao es-
pecial: a) o fildsofo ndo é um deus, mas um ser divino; b) o estrangeiro, exemplo
de filésofo, ndo é um defensor da eristica, da controvérsia pela controvérsia. Trata-
se, todavia, de uma unica questdo, poder-se-ia dizer, de verdade e método. Se o
deus dos hoéspedes, segundo a tradigdo homérica, vem para punir as mas agoes
dos homens, o Estrangeiro de Eléia, caso fosse um deus, um deus da refutagao,
poderia ter vindo para refutar os erros dos presentes, inclusive de Socrates. Mas,
nas dobras dessa questdo estd presente uma outra: como se mostram os filosofos
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aos homens comuns, como € possivel distinguir no filosofo aquilo que ele é e
aquilo que ele parece ser. Como distinguir entre o original e a imagem?

Além de Teodoro, Sdcrates, o Estrangeiro de Eléia, Teeteto, outros persona-
gens, como o jovem Socrates, homonimo de Socrates, estdo presentes. Nesse
sentido, espera-se que o leitor de o Sofista tome parte do didlogo. A oralidade o
exige. Dialética e oralidade relacionam-se naturalmente como andlise e escrita.
Dialética remete necessariamente a génese do didlogo. Por isso, o horizonte da
oralidade que sustenta o didlogo escrito permite um desdobramento dos temas
abordados distinto da simples exposigdo. A intengéo tematica inicial consiste na
caracterizagao do filésofo para os homens comuns. Uns lhe atribuem valor demasi-
ado, para os outros ele nada vale. Ndo é facil determinar o género divino do fil6-
sofo. Ao juizo ignorante das multiddes, ele assume aparéncias diversas. Para a
opinido comum, os filosofos assumem “as formas de politicos, ou de sofistas, e
outras vezes, dariam ainda, para certas pessoas, a impressdo de estarem comple-
tamente em delirio” (216d). O tema geral de o Sofista consiste na tentativa de
dizer, positivamente, quem é o sofista para, negativamente, caracterizar o fildsofo.
O tema transforma-se num problema de investigagdo radical das relagdes entre o
ser e o parecer, entre o mundo inteligivel e o0 mundo sensivel. O processo dessa
investigagéo, conduzido pelo Estrangeiro de Eléia, mostra o que verdadeiramente
faz um filésofo.

Socrates quer saber como o Estrangeiro, legitimo representante de Parméni-
des, caracteriza o sofista, o politico e o filésofo. Ndo se trata de definir individuos,
mas trés géneros considerados distintos. O Estrangeiro, depois de observar as
dificuldades dessa tarefa, indagado novamente por Sécrates sobre o método que
pretende usar, escolhe o procedimento considerado o mais facil, aquele com um
interlocutor. Ele ndo aprecia as “disputas verbais”. Ndo quer nem o mondlogo puro
nem o didlogo. Deixa de lado o método que consiste no desenvolvimento da tese
mediante uma longa exposi¢do e o método das perguntas e respostas usado por
Parménides, na sua velhice, na presenca do proprio Socrates, quando este era
ainda jovem (217¢). Todavia, sem abandonar a exposi¢do e o recurso das pergun-
tas e respostas, o Estrangeiro prefere expor com a mediacdo de um interlocutor.
Escolhe expor para “um outro”. E Teeteto é escolhido para exercer este papel. As
perguntas e respostas, nesse caso, transformam-se num simples exercicio (218b).

O Estrangeiro de Eléia ndo poderia escolher Socrates como interlocutor ao
usar esse método, seria uma descortesia com quem o recebe. Além disso, 0s pro-
blemas abordados ndo sdo da especialidade de Socrates. Nos didlogos escritos na
maturidade de Platdo, problemas 16gicos e ontolégicos, como os apresentados no
Parménides e no Sofista, cosmologicos, como no Timeu e de legislacdo e jurispru-
déncia, como no Politico e nas Leis, ndo tém a presenca dominante de Socrates.
Sécrates retorna como personagem central no Filebo onde as questdes éticas sdo
centrais.

A funcdo pedagodgica da filosofia e da dialética estd presente. Platdo, no So-
fista ndo esgota as possibilidades do método dialético. Realiza apenas uma dialéti-
ca negativa, dualista, divisionista. Tal procedimento pode ser visto como uma
etapa para alcancar a dialética, o processo da sintese. Os géneros supremos quan-
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do considerados ndo como uma mera via categorial (no sentido aristotélico) talvez
possam efetivar o pensamento dialético explicitado pela Doutrina Ndo Escrita. O
Estrangeiro ¢ apresentado como o praticante da melhor tradigdo eledtica. Portanto,
ndo é um mero refutador, empenhado em simplesmente disputar e apontar os
erros do interlocutor, como procediam os sofistas. A definigdo do sofista, tema de
entrada do didlogo, pressupde o esclarecimento, mediante o discurso, Iogos, da
natureza do sofista. E isto implica a busca de uma concordancia sobre o uso do
nome, énoma, da coisa e do discurso. O método da divisdo, diairesis, &€ um proces-
so de investigacdo, de descoberta e ao mesmo tempo de esclarecimento do co-
nhecimento do objeto, isto é, do género sofista. O ponto de partida é o género, a
unificacdo, synagogé. A partir do género, chega-se por divisdo, diairesis, & espé-
cie. O estrangeiro sabe que esse método é insuficiente. Entretanto, é um inicio,
um modo simples de comegar. Nessa direcédo, o exemplo do pescador com linha
serve como modelo (218d) para tentar as (sete) definicdes do sofista. O método da
diairesis tem como pressupostos o conhecimento visto como “aquisicdo”,
“separagdo” e “producdo. As diversas técnicas de adquirir, separar, produzir exi-
gem regras, estas, no entanto, sdo apresentadas s6 no Politico. O conhecimento
para Platdo é apropriagdo de algo preexistente, da esséncia, ousia, mesmo quando
fala em produgéo.

O processo diairético no Sofista, sem abandonar as perguntas e respostas, in-
vestiga alguns problemas que se entrelacam. E possivel até observar uma estru-
tura no texto. Apds o prélogo, comeca com o exemplo do pescador com linha,
para posteriormente aplicar a divisdo, diairesis, as seis defini¢bes do sofista. Com a
revisdo das definigdes do sofista, ndo como individuo, mas como espécie, comega
a formular e a0 mesmo tempo interrompe a sétima definigdo (216a-237a). Num
segundo momento, destaca as questdes do erro e do néo-ser, o exame critico das
teorias do ser, a predicagéo, a participagdo e comunicagdo dos géneros supremos
(237a-259d). Num terceiro momento, investiga a possibilidade do erro no discurso
e na opinido (259d-264b). Finalmente, apresenta a sétima definigdo do sofista,
ilusionista da palavra, técnico do engano (264b-268d).

Do mesmo modo que é possivel analisar o processo diairético do Sofista, con-
siderando o desenvolvimento de seus nucleos problematicos, também é possivel
relacionar este didlogo com os demais, considerando a totalidade da obra de Pla-
tdo. Vimos como se interliga o final do Teeteto e o inicio do Sofista. No Teeteto
destaca-se a aporia da impossibilidade de fazer ciéncia a partir da sensacdo. A
critica de Platdo contra as idéias de Protagoras complementam-se com a discusséo
de Sécrates com Zendo e Parmenénides, no inicio de o Parménides, em relagdo a
necessidade de um mundo inteligivel puro, a priori. S6crates chega a entender tal
posicdo. E natural, portanto, que no Sofista e em outros didlogos de maior alcance
tedrico deixe lugar ao Estrangeiro para conduzir a conversagdo. O Sofista é um
didlogo escrito certamente para iniciados, pois, se observa nele, por exemplo, a
auséncia de mitos. Por outro lado, enquanto no Crétilo o dialético preside a analise
e a composigdo dos nomes, no Sofista o dialético preside a andlise e a composi¢éo
das definigbes. Na Crdtilo exige-se impossibilidade do erro. No Sofista ocorre a
demonstragdo da possibilidade do erro. No Cratilo aparece a relagdo e convengdo
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entre os falantes. No Sofista a relagdo como comunidade de géneros. No Cratilo,
Platdo comete o parricidio de Heraclito. No Sofista, o parricidio de Parménides.
Ainda em relagéo a outros didlogos, no Sofista como na Republica surge o proble-
ma das imagens, da copia e do simulacro. Enfim, o exercicio de comparagéo entre
o0s didlogos é util para elucidar problemas especificos.

Ao tentar definir o sofista e 0 politico, Platdo mostra a natureza do filésofo.
Nao é facil saber quem ¢ o filésofo. A tarefa exige a distingdo entre o ser e o pare-
cer, entre o original e a imagem. Aos othos do cidaddo comum o filésofo parece
ser um politico, sofista ou louco. E o dom dialético que caracteriza o fildsofo
(253e). O método permite formular as distingdes entre o ser e o0 parecer e esclarece
a “obscuridade do néo-ser” e do dizer falso.
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