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A CONTROVERSIA DE HEGEL
E SCHOPENHAUER EM TORNO DAS
RELACOES ENTRE A VIDA E A VERDADE

Julio Cabrera’

SINTESE - Como um fato histérico, Hegel e
Schopenhauer defenderam um conjunto de idéias
que, em geral, sdo consideradas como irremissi-
velmente antagbnicas e claramente irreconcilia-
veis. Este artigo visa a mostrar que a controvér-
sia real (ndo meramente histérica) entre Hegel e
Schopenhauer assenta, paradoxalmente, num
certo fundamento comum de intuigbes bésicas
atinentes as relagdes entre Vida e Conceito,
apesar de discordarem em aspectos mais especi-
ficos do problema. Os conceitos serfo considera-
dos por ambos os filésofos, ndo como estruturas
plenamente objetivas, mas como entidades
animadas, interna e formalmente, por uma certa
espécie de “vitalidade”. A discordéncia real e
profunda no pensamentc filoséfico de Hegel e
Schopenhauer repousa, em tliima anélise - tal é
minha posigdo — nas diferengas do modo peculiar
de compreender e desenvolver essa “vitalidade
de conceitos”, formal e interna, concebida como
negatividade (Hegel) ou como uma espécie de
configuragéo de vontade (Schopenhauer).

ABSTRACT - As a historical fact, Hegel and
Schopenhaver held & set of ideas usually
considered as imemisibly antagonistic and
obviously irreconcilable. This paper attempts to
show that the real (not merely historical)
controversy between Hegel and Schopenhauer
rests paradoxically on a certain common ground
of basical intuitions concerning relationships
between Life  and Concept, despite
disagreements on more specific aspects of the
question. Concepts will be considered by both
philosophers not as fully objective structures, but
as entities internally and formally animated by a
certain kind of “vitality”. The real and deep
disagreement between Hegel’s and
Schopenhauer’s philosophical thought rests
ultimately - I argue - on the differences in the
peculiar way of understanding and developing
this formal and internal “vitality of concepts”,
conceived as negativity (Hegel) or as a kind of
volitional configuration (Schopenhauer).

INTRODUCAO. Reflexdes acerca de uma lacuna histérica

Sabe-se que, historicamente, ndo existe nada que possa chamar-se uma con-
trovérsia real entre Hegel e Schopenhauer sobre qualquer questdo. Ao longo da
obra de Hegel, nédo encontraremos nenhuma aluséo a mera existéncia da obra ou
da pessoa de Schopenhauer, nem mesmo nagqueles assuntos nos quais pareceria
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inevitavel menciona-lo (por exemplo, na discussdo hegeliana do principio de razéo
suficiente ou na discussdo em tomo do Argumento Ontoldgico). Os motivos desta
omisséo total sdo extremamente complexos, além das explicagdes simplérias que o
proprio Schopenhauer gostava de oferecer da mesma, justamente indignado pela
indiferenga de seus contemporéneos diante do valor de sua obra. Os motivos mais
profundos deveriam ser detectados no préprio tecido dos pensamentos de Hegel e
Schopenhauer. Havia obstdculos objetivos para que cada um deles ndo pudesse
compreender o carater revoluciondrio da proposta filoséfica do outro.

Embora a omissdo hegeliana de Schopenhauer seja um dado histérico, susten-
tarei que existe, igualmente, uma omissdo schopenhauereana de Hegel. N&o his-
torica, evidentemente, pois Hegel foi, como se sabe, um dos assuntos favoritos de
Schopenhauer. Mas a ocorréncia da palavra Hegel nos textos schopenhauereanos
apenas parece um signo que funciona como estimulo - as vezes selvagem - para
o desenvolvimento do préprio pensamento de Schopenhauer: o leitor atento pode-
r4 aproveitar, apds o insulto, alguma idéia importante ou alguma intuigdo enge-
nhosa. Visto do ponto de vista estrifamente argumentativo, Hegel & omitido por
Schopenhauer mediante uma omissdo sutil: a omissdo de um pensamento através
da sua constante citagdo, através da permanente evocagdo nominal do omitido.
Estamos, pois, na presenga de uma mutua omissdo filoséfica, metade histdrica,
metade discursiva.

Esta mutua omissdo é aqui simplesmente constatada. Poderiamos imaginar
um Hegel e um Schopenhauer tolerantes e de boa vontade, lendo intensamente
um a obra do outro, tentando honestamente entender-se e, ndo obstante, enfren-
tando inconvenientes estruturais de compreensdo que n&o passariam apenas por
uma pretensa “obscuridade” de Hegel ou por uma “superficialidade” do pensa-
mento de Schopenhauer, mas por linhas mais profundas, por impossibilidades que
ultrapassariam as individualidades desses dois filésofos. Proponho-me estudar aqui
essa mutua impossibilidade, ou seja, como Schopenhauer e Hegel foram impossi-
vels um para o outro, mas tudo isso enquadrado dentro de uma problematica es-
pecifica, as relagbes entre verdade e vida, ou entre as idéias filoséficas que ‘so
sustentadas e seus sustentadores humanos finitos. Hegel e Schopenhauer servirdo
aqui para refletir acerca desta problemética, nio apenas porque a questio esta,
como pretendo mostrar, tematizada no préprio corpo das suas filosofias, mas por-
que a mesma esta ja refletida na mesma situagdo histérica do desencontro e mu-
tua omissdo & qual acabei de referir-me. ,

O confronto real das idéias de Hegel e Schopenhauer deve ser deduzido sis-
tematicamente do puro contetdo objetive das suas filosofias, j& que ele, de fato,
nAo aconteceu. Sustentarel que, no interior das suas reflexdes, Hegel — através da
Dialética — e Schopenhauer - através da filosofia da Vontade de Viver - proporcio-
nam elementos teéricos para pensar a relagéo vida/verdade. Proponho-me mostrar
que ambos descobriram, de maneira independente e antagdnica, dois mecanismos
bésicos da vitalidade, do movimento da vida, e que tal elucidagdo fornece subsi-
dios para estudar as complexas relagbes entre esse movimento vital e as preten-
soes de verdade erigidas secularmente pelo pensamento filosofico.
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I- HEGEL: a dialética como “vida do conceito”

Nao se trata, propriamente, de buscar, no interior da filosofia hegeliana, um
“lugar” determinado no qual Hegel abordaria o problema das relagbes entre verdade
e vida, mas de assinalar de que maneira, na propria revolugéo légica hegeliana —
cujo nucleo reside na sua idéia de “conceito” - o pensamento funciona e se de-
senvolve a luz de um modelo “vital”, de uma espécie de “bio-l6gica do conceito”.
Trata-se de mostrar como o movimento dialético do conceito é, segundo Hegel, o
proprio movimento do vivente, ou seja, mostrar, em definitivo, que a problematica
verdade/vida perpassa toda a filosofia de Hegel e, portanto, ndo poderfamos en-
contra-la meramente “exposta” em algum “lugar” de sua obra. “N&o é o abstrato
ou irreal... sendo o real, que se pde a si mesmo e vive em si, 0 ser-al no seu con-
ceito. B 0 processo que gera e percorre seus momentos, € esse movimento em
conjunto constitui ¢ positivo e a sua verdade. Por conseguinte, esta implica igual-
mente o negativo em si... O que aparece, é o nascer e o perecer, que por si mesmo
Tiem nasce nem perece, sendo que € em si e constitui a realidade e movimento da
vida da verdade™.

Este tipo de afirmagéo é habitual na Fenomenologia do Espirito, mas também
na Ciéncia da Légica. Os conceitos “vivem”, se “desenvolvem”, ou pelo contréario,
séo “mortos”, ficam “sem desenvolvimento”, “sem substancia”, “inertes”, ete. Na
exposigdo filoséfica tradicional, os conceitos sdo simplesmente adequados ou
inadequados, apropriados ou inapropriados: como € que um conceito pode “viver”
ou “morrer”? Poderiamos considerar esta exposicdo -~ esta apresentagdo
“existencial” da logica do conceito — como meramente metaforica, sendo sempre
possivel substitui-la por uma exposigdo tradicional, sem acuele elemento? Preten-
do duvidar disso ao longo do presents trabalho.

Como fica testemunhado em numerosas citagdes, o elemento fundamental da
“vida” do conceito é, segundo Hegel, o negativo. O negativo define o vivente
enquanto tal, como podemos ler na Ciéncia da Loégica: “... o impulso em geral
(apetigdo ou Nisus da ménada) nio é outra coisa sendo o fato de algo existir em si
mesmo, e é a falta, 0 negativo de si mesmo, num Unico e idéntico aspecto. A
identidade abstrata consigo mesma nédo é ainda nenhuma vitalidade sendo que
como 0 positivo é em si mesmo a negatividade, por isso sai fora de si mesmo e se
coloca a si mesmo em processo de transformagdo. Portanto, algo é vivente na
medida em que &, precisamente, essa forga para tomar e sustentar em si a con-
tradigdo”.?

O negativo — conceito central da filosofia hegeliana — é o nervo principal do
desenvolvimento dos conceitos mas, ao mesmo tempo, 0 proprio motor do desen-
volvimento da vida. O negativo constitui, pois, a ligagéo filoséfica entre conceito e
vida. “... assim, 0 conceito tem-se desdobrado na sua absoluta desigualdade con-
sigo mesmo...e o vivente & por si mesmo este desdobramento e possui o sentimen-
to desta contradi¢do, que consiste na dor. A dor &, por conseguinte, o privilégio
das naturezas viventes; estas, sendo ¢ conceito existente, sdo uma realidade da

' HEGEL, Vorrede zur Phénomenologie des Ceistes, p. 108. (Edigdo bilingiie francés-alemao).
! HEGEL, Wissenschaft der Logik, II, 69.
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forga infinita, quer dizer, sdo em si a negatividade de si mesmas...Quando se diz
que a contradigdo ndo € pensavel, ela pode sé-lo sobretudo na dor do vivente
como existéncia efetiva”.’ _

Duas idéias parecem fundamentais nesta concepgéo “bio-16gica” do conceito:
a idéia do conceito como uma “recuperagdo”, como um “processo de apropria-
¢40”; e a idéia do conceito como desenvolvendo-se de maneira necessdria, carre-
gando a sua propria negatividade. Comentarei brevemente estas idéias.

A primeira coloca que viver ndo se caracteriza por uma “posse”, mas por um
esforgo de recuperagéo do proprio ser que ultrapassa a sua imediatidade, na medi-
da em que tudo aquilo que simplesmente “somos” deverd ser negado para ser
vivido como propriamente nosso. Esta negac¢do se desenvolve dentro de um pro-
cesso que acarreta dor e esforgo, absolutamente inevitdveis na medida em que o
ser vivente pretenda experimentar-se a si mesmo como tal. Este processo
“negativo” ndo é, pois, uma ancmalia ou uma raridade, mas o proprio funciona-
mento normal do conceito. Ndo serd considerado como “vida” a daquele ser inerte
e imediato que nunca se pde em risco por medo do esforgo e da dor (ou seja, a
vida mansa do filho na confortdvel casa dos pais). A “morte”de um conceito pode-
14, assim, acontecer em dois momentos diferentes: por um processo de envelhe-
cimento, de esgotamento do seu préprio contelido, ou, pura e simplesmente, apa-
gando-se como conceito que se recusa a desenvolver-se, optando pela sua mera
positividade, morrendo nela sem desenvolvimento (morrendo, por assim dizer,
antes de nascer). Tentar evitar a morte serd, precisamente, a maneira como o
conceito a encontrara.

A segunda idéia - que caracteriza, sequndo Hegel, a vitalidade - é a de que o
conceito carrega, de maneira necessdria, a sua propria negatividade, ou seja a
possibilidade de uma negagdo, independente do fato empirico e eventual dessa
negatividade ser ou nédo colocada por alguém. Um conceito se desenvolve nédo
para atingir uma certa verdade objetual, nem para declarar “inadequado” algum
outro conceito (e “falsas™ as sentengas em que 0 mesmo aparece), nem para
“resolver” alguma coisa, mas, pura e simplesmente, por necessidade interna.
Quando um conceito é colocado, ele ndo é “afirmado como verdadeiro”, no senti-
do aristotélico tradicional: “p” néo &, pois, idéntico com “ ‘p’ é verdadeiro”. Deve-
se fazer uma diferenga entre colocar uma idéia e afirmé-la como verdadeira (ou
“assevera-la”). Dentro da concepgédo hegeliana, inclusive, aquilo que é imediata-
mente colocado jamais é verdadeiro, seja qual for o seu contetido semaéntico, na
medida em que lhe falta o desenvolvimento que sé poderd adquirir no processo
das suas sucessivas colocagbes. (Em termos mais contemporaneos, e dentro de
certas limitagdes, “colocar” um conceito poderia ser entendido como uma opera-
¢édo “pragmatica”. Hegel ir4, mais tarde, reencontrar a dimensdo seméntica da
verdade, porém redefinindo tal dimensédo agora em termos do processo de desen-
volvimento do conceito, e néo mais em termos de contetidos seménticos particula-
res.)

Este desenvolvimento dos conceitos ndo possui nenhuma outra “finalidade™
além do autoconhecimento, a recuperagdo da vida num certo nivel de apropriagao

® HEGEL, W. der L., I1, 424.
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e compreensdo. E isso deve ser feito para qué? Esta pergunta deveria receber a
mesma resposta que a pergunta: “para que viver?”. Neste sentido, nem na argu-
mentagdo nem na vida, “resolvemos” absolutamente nada. Se alguém ficasse
insatisfeito diante da falta de finalidade da argumentagdo, deveria ja ter ficado
insatisfeito diante da total falta de finalidade da vida.

A luz desta leitura de Hegel, quero colocar aqui as relagdes entre os conceitos
e seus sustentadores humanos finitos, que me parecem estar implicitas nesta
concepgdo hegeliana da argumentagdo. O fenémeno mais espantoso e intrigante
da argumentagéo filoséfica consiste — numa perspectiva hegeliana - no fato de os
filésofos defenderem as suas idéias, em vez de tentar, por exemplo, destrui-las.
Poderiamos pensar, 4 luz da concepgdo dialética da argumentagdo, que somos
meramente veiculos das “nossas” idéias,as quais, de qualquer modo, apesar da
nossa generosa “defesa”, carregam inevitavelmente a sua prépria negagdo. Por
que motivo deveriamos defender ou atacar idéias? Pareceriamos ndo conformados
apenas corn viver os conceitos, também gostariamos de possuir, através deles, um
certo “objeto”. E para possui-lo, seria preciso recusar-se a negar certas idéias,
embora tal negacdo implicasse o préprio desenvolvimento da sua “vida”. Algumas
idéias devem, pois, permanecer mortas, indefinidamente sustentadas. No
“defender” e “atacar” idéias, tudo acontece como se a formalidade da vida fosse
esquecida em favor de certos “conteiidos de estimagdo”, de certas “verdades
favoritas”. Tais verdades sdo como elementos com um valor além do simples viver,
como se desenvolver-se, autoconhecer-se, etc., ndo fossem estimulos suficiente-
mente nobres para 0 pensamento, como Se este partisse para a conquista de um
certo “objeto” em nome do qual valesse a pena empreender o proprio desenvolvi-
mento da vida. (Podemos sentir neste ponto a abertura de alguns dos lugares filo-
soficos mais tipicos da critica nietzscheana a nogéo de verdade.)

Mas, que impediria atacar os préprios pensamentos, argumentar contra eles,
em vez de defendé-los? Se se trata, finalmente, de viver, de desenvolver os concei-
tos mediante a negag¢ao, por que aguardar que 0s outros neguem meus conceitos?
Por que néo poderia eu mesmo assumir essa tarefa? Por que ndo posso mosirar o
sem-sentido, o absurdo, a incongruéncia, etc., dos meus proprios pensamentos, de
maneira sistemética e néo através de eventuais (e fingidas) “autocriticas™? Por que
devo defendé-los? Defendé-los de qué? A mecénica da vida, de acordo com as
intuigbes hegelianas, deve levar 4 negagio dos conceitos, e ndo & sua conservagao
no positivo. Isto quer dizer que se um conceito se mantém teimosamente no posi-
tivo ndo ha nenhum elemento no plano conceitual objstivo que permita isso, mas
sdo certas caracteristicas do sustentador as que permitem tal situagdo. E essa
intervengao do sustentador poderia ser declarada ilegitima do ponto de vista da
l6gica interna de um conceito. No desenvolvimento do prdprio conceito ndo deve-
ria haver nenhum tipo de compromisso com o sustentador do mesmo. O desen-
volvimento de certo conceito, no caso extremo, poderia levar & prépria morte do
sustentador. Porém, essa morte o sustentador a encontraria no caminho de uma
vida verdadeira, de acordo com os pressupostos de Hegel, posto que ela se apre-
sentaria toda vez que o sustentador néo se recusa ao negativo e, por conseguinte,
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ndo pretende conservar para ele uma pseudovida inerte e sem negagdes, capaz de
garantir-lhe uma morte afirmativa e sem maculas.

Porém, se a dindmica do pensamento, segundo Hegel, passa pelo negativo,
deveriamos perguntar — nietzscheanamente — quanta negatividade pode suportar
um existente humano, ou seja, até que ponto um existente pode ser “dialético”
até o fim. O conceito, por si mesmo, deveria dar “tudo de si”, enfrentar a maior
quantidade possivel de negagdes, enriquecer-se indefinidamente. Porém, eu, como
sustentador finito desse conceito, deverei, mais tarde ou mais cedo, encontrar 0s
limites da minha prépria finitude. Ela me exige “parar” o processo dialético em
algum ponto, 0 ponto no qual possa ser configurada a forma de vida que eu, exis-
tente abstrato finito, sou capaz de viver. Posso ser um argumentador profunda-
mente interessado no desenvolvimento dos meus conceitos. Porém, devo igual-
mente ser um existente profundamente interessado, por exemplo, no meu préprio
‘equilibric emocional, na continuidade do meu viver, na conservagao da minha
prépria identidade, etc. Assim, o filésofo pode ser — como habitualmente nos con-
tam as Histérias da Filosofia — o “buscador da verdade”, mas com “algumas limi-
tagdes primordiais”: ele buscara apenas a verdade que ndo o desequilibre e a
verdade que néo o leve para a morte. A verdade terd os limites da satde e da
sobrevivéncia,

A concepgéo dialética da argumentagdo opera nitidamente a distingéo entre a
verdade, e aquele ponto eventual no qual o mero argumentador finito deve “parar”
para consolidar a sua propria finitude, para preservar a sua propria identidade, a
distingdo entre a infinitude do desenvolvimento de um conceito e a finitude do seu
sustentador humano. Desde este ponto de vista, deveria considerar-se profunda-
mente suspeita uma argumentagéo que deixa seu eventual sustentador absoluta-
mente “salvo” do seu propric conteudo critico problematizador. Por que a argu-
mentagao deveria “poupar” a seu mero proferidor? Ndo & uma estranha e feliz
coincidéncia que “a verdade” acabe coincidindo com as condigdes da propria
sobrevivéncia? Um homem poderia morrer sem ter acabado de desenvolver um
conceito. E um conceito poderia ficar exausto antes da morte do seu eventual
sustentador. Se féssemos analisar o plano dos puros conceitos, poderfamos mudar
de filosofia como mudamos de roupa ou de moradia, poderiamos ser kantianos de
manhé, empiristas lockeanos & tarde e spinozistas & noite. Por que isso ndo acon-
tece? Néo indica isso uma legitima confuséo do légico e do psicolégico?

Acompanhados desta bagagem conceptual, quero tentar agora algo como um
“corte schopenhauereano” da exposi¢do hegeliana do conceito, dentro do escopo
da problemadtica verdade/vida, tentando tragar algumas linhas de contato entre a
filosofia da “vontade de viver” e a filosofia da “vida do conceito” de Hegel.

Il - SCHOPENHAUER: A representagéo
como “vontade de viver objetivada” do conceito

Uma idéia central na filosofia de Schopenhauer consiste em que ¢ conhecedor
de esséncias, o0 “buscador da verdade”, o filésofo, é também, e primariamente, um
corpo-vontade, um centro volitivo submetido inevitavelmente ao esforgo e a dor.
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Hegel e Schopenhauer se encontram, assim, na idéia primordial de ser um princi-
pio puramente formal, e de natureza vital, aquilo que norteia, de maneira néo to-
taimente manifesta (através de certas “astucias”, dialéticas ou volitivas) a argu-
mentagdo filoséfica na sua declarada “busca da verdade”: em Hegel, o principio
da negacac dialética; em Schopenhauer, o impulso da vontade de viver. Ambos
consideram, nesta perspectiva, que os conflitos humanos - dentro e fora do ambito
da filosofia - caem, nesse sentido, na ilusdo dos seus puros contetidos. No caso
especial de Schopenhauer, os conflitos séo antigos - ou arcaicos - e ndo nascem,
certamente, no plano humano da representagédo conceptual, mas da prépria dina-
mica interna da vontade de viver: “...a vontade de viver se devora constantemente
a si mesma e nas suas diferentes configuragées constitui seu proprio alimento...” *.

Tanto quanto na filosofia dialética de Hegel, a nogéo tradicional — de natureza
realista — da verdade fica problematizada, convidada a redefinir-se em termos de
um processo vital. S&o, entretanto, 08 mecanismos desse processo aquilo que
deverd diferenciar profundamente as posturas de ambos filésofos. Esta discusséo
seria um lugar adequado de confronto de idéias entre Hegel e Schopenhauer, mais
além da luta politica pelo reconhecimento intelectual, que hoje ndo mais nos
interessa. Poderiamos imaginar aqui, & maneira de experimento, um didlogo ideal
entre ambos filésofos acerca da questdo das relagdes entre vida e verdade, mos-
trando ambos filésofos cooperativamente engajados num projeto de problematiza-
G4o radical - e revoluciondria - da racionalidade filoséfica tradicional. Esse didlogo
ideal poderia decorrer, talvez, da seguinte maneira:

Schopenhauer. Expliquei, na minha obra fundamental, que a representagao
- conceptual ou intuitiva — ndo possui qualquer tipo de independéncia metafisica.
Embora do ponto de vista da representagao a totalidade do mundo me pertenga -
de acordo com o ponto de vista idealista cléssico — e até meu proprio corpo se me
apresente como um corpo-representagao, como corpo entre corpos, afirmei clara-
mente, no final do Livio I do primeiro volume da minha obra magna, que apenas
“duas colsas sdo totalmente inexplicdveis, quer dizer, irredutiveis a relagdo que o
principio de raz8o expressa: em primeiro lugar, o préprio principio de razéo, em
suas quatro configuracbes, porque ele é o principio de toda explicagdo... e em
segundo lugar, aquilo que ndo & acessivel através dele, mas do qual provém o
originario de todos os fendmenos: € a coisa-em-si, cujo conhecimento ndo estd em
absoluto subordinado ao principio de razdo™. Aquilo irrepresentével é, em primeiro
lugar, meu préprio corpo enquanto corpo-vontade, sujeito ao prazer e & dor, ao
mecanismo da vontade de viver. A vida consciente, cognitiva serd agora vista
como um tipo especial de objetivagao da vontade de viver. Eu néo posso absolu-
tamente aceitar da filosofia do meu colega e amigo Hegel, aquela pseudo-
independéncia entre os planos conceptuais e os planos “instintuais” e volitivos.
Por exemplo, Herr Hegel escreve, na sua Ciéncia da Légica, que AnaxAgoras é
celebrado como o primeiro a ter afirmado a idéia de ser o Nous, o pensamento, 0
principio do mundo, e que a esséncia do mundo devia ser determinada como 0
pensamento. Ele colocou desta forma o fundamento de uma viséo intelectual do

SCHOPENHAUER, Die Welt als Wille und Vorstellung, 1, 175.
* SCHOPENHAUER, Die Welt, I, 96.
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universo, cuja forma deve ser a l6gica’. Segundo a filosofia de Hegel, a sintese final
do processo €, pois, de natureza conceptual, o que fica claro na exposigdo feno-
menolégica do seu pensamento, na qual a substincia que faz parte essencial do
conteudo da Religifo e da Arte, deve ser recuperada, segundo Hegel, pela Filoso-
fia no plano do puro conceito. Mas afirmei, no volume II, de O mundo como vonta-
de e representagéo, que “... todos os filésofos que me precederam, do primeiro até
0 ultimo, colocaram a auténtica esséncia do humano, ou a sua chave, na.consci-
éncia cognitiva, e dessa maneira tém representado o eu... primeira e essencial-
mente como cognoscente, como pensante, ¢ s6 depois, de maneira secundéria e
derivada, como volitivo. S6 a minha filosofia pode conduzir para fora destes dile-
mas, como a primeira a colocar a auténtica esséncia do humano ndo na conscién-
cia sendo na vontade, que ndo esta ligada essencialmente com a consciéncia™. A
meu ver, Herr Hegel ndo escapa, assim, da tradigdo intelectualista em filosofia ao
pretender um desfecho conceptual do mundo, apresentado por ele como um pro-
cesso de “autoconhecimento”. Porém, a minha filosofia mostza que todo e qual-
quer processo de autoconhecimento estd necessariamente mediado pelo carater
inconsciente da vontade de viver. Essa pretensa “transparéncia” do sujeito consi-
go mesmo ignora esse carater inconsciente, acontecendo tudo como se nao hou-
vesse inconvenientes bésicos para efetivamente realizar tal autoconhecer-se. A
vontade de viver ndo possui nenhum tipo de finalidade, e muito menos uma finali-
dade em termes de “autoconhecimento™, sendo que na prépria operagdo cognitiva
da-se a total subordinagdo da representagdo a vontade de viver. Tentei mostrar
que a Unica maneira de fugir desse mecanismo ndo poderia nunca ser um proce-
dimento cognitivo, mas uma ascese ética (no ascetismo) ou estética (no génio
artistico), através de representagdes puras que néo séo ja “cognitivas™ no sentido
usual. A vontade de viver ndo permite, entdo, uma sintese intelectual, cognitiva ou
autocognitiva. Apesar, pois, da apresentagao “existencial” da filosofia hegeliana
do conceito, como um conceito que “vive”, essa “vida” ja estd irremediavelmente
definida em termos intelectualistas, ignorando o préprio principio primordial da
vida, que é volitivo e inconsciente. , pois, impossivel essa reconciliagio final num
“gaber” absoluto, como descrita por Hegel.

Hegel. As observagdes de Herr Schopenhauer enriquecem, sem duvida, a
discusséio acerca da questdo da racionalidade e sua relagdo com os elementos
instintuais — que eu prefiro denominar “apetitivos” ~ e gostaria de posicionar aqui
a filosofia dialética perante criticas vindas de toda e qualquer postura filoséfica
baseada nesses impulsos como sendo prioritarios, Schopenhauer acha que eu néo
consigo entender o fator “inconsciente” dentro do processo autocognitivo. Eu
responderia dizendo que ele manifesta uma radical incapacidade para entender o
fator dialético desse mesmo processo. Isso ja se mostrou claramente no seu pene-
trante opusculo de 1813, Sobre a quddrupla raiz do principio de razdo suficiente,
onde ele me acusa ~ deixando de lado excessos verbais, irrelevantes para a ques-
tdo - de ter erigido novamente uma razéo que teria, segundo ele, “a capacidade
direta e intuitiva de captar objetos, ou ,como ele o diz textualmente, “uma intui-
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¢do racional direta do absoluto, ou do infinito™. Porém, se Schopenhauer lesse
mais cuidadosamente a minha Ciéncia da Ldgica, ou ainda as primeiras péaginas
da Fenomenologia do espirito, concordaria plenamente com a minha propria critica
contra todo tipo de “intuigdo intelectual” que pretendesse atingir os objetos de
maneira “imediata” e sem esforgo, sendo para mim a nogédo de “absoluto” nédo
mais aquela nogéo teolégico-mistica (que se pode encontrar, por exemplo, nos
escritos de Schelling) mas uma nogéo elaborada historicamente pelo trabalho raci-
onal efetivo dos homens pensantes. Como seria possivel confundir uma razéo
dialética com uma “intuigdo” capaz de captar “diretamente” o supra-sensivel,
sendo que toda a minha filosofia dialética se constitui como uma critica a todo e
qualquer tipo de imediatez? Gostaria de mostrar a Schopenhauer, em primeiro
lugar, como as suas observagdes baseadas na primazia da Vontade de Viver igno-
ram a dialética de maneira fundamental, o que faz com que a minha filosofia ndo
seja atingida, em absoluto, pelas suas ctiticas. E, em segundo lugar, quero mostrar
gue Schopenhauer também utiliza as mediagdes dialéticas ~ e ndo poderia deixar
de utiliza-las - na sua prépria filosofia do conceito.

Se estivesse eu falando do conceito num sentido classico, precisamente
aquele que Schopenhauer apresenta no Livro I da sua magna obra, suas criticas
seriam perfeitamente pertinentes. Aquele conceito & apenas um resumo de Iepre-
sentagdes intuitivas. Porém, ja no Prefacio da segunda edig8o da minha Ciéncia da
Ldgica, se poderd encontrar uma critica fundamental a teoria 16gica aristotélica e,
sobretudo, 4 concepgao classica do conceito como fruto de um processo abstrati-
vo, generalizador da experiéncia, suscetivel de definigdo univoca. Defino, assim,
um novo tipo de “conceito”, que poderiamos chamar, se quisermos, de “conceito
dialético”. Esta nova concepgdo do conceito estd fundamentalmente baseada
numa nova maneira de entender a operagdo de-negagdo. Schopenhauer afirma que
da Vontade de Viver ndo pode haver nenhuma representagdo e eu concordo ple-
namente com ele... enquanto nos mantivermos dentro da concepgéo classica do
conceito: ndo pode haver um conceito aristotélico da vontade de viver, isso é tudo
0 que Schopenhauer consegue demonstrar. Porém, hd e deve haver um conceito
dialético da Vontade de Viver, enquanto também ela deve ser negada e desenvol-
vida num processo dialético-histérico, para ela ser um genuino conceito filoséfico,
como pretende Schopenhauer.

Schopenhauer me acusa de ter postulado uma faculdade de captagéo
“imediata”, mas ele afirma em numercsos pontos da sua exposigdo, ao longo de
toda a sua obra, o cardter “imediato” da Vontade de Viver — como uma “coisa-em-
si” — muito préxima de nds, elemento “familiar” que se manifesta “diretamente”
em nosso interior, etc. Mas, precisamente, a minha nog¢éo de racionalidade n&o
aceita imediatos de nenhum tipo, sob pena de eles virem a transformar-se em
novas entelequias ou “esséncias” imutaveis do mundo, como aquelas que a diale-
tica transcendental kantiana - que Schopenhauer me acusa de desrespeitar —
tentou criticar a eliminar para sempre da cena filoséfica. E Schopenhauer, e néo
e, pois, quem estaria voltando, neste sentido, & filosofia pré-critica, e a pretenséo
de definir a “verdadeira esséncia do mundo”, com a Unica diferenga de que uma
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tal esséncia néo seria mais “intelectual” (um Nous) mas “volitiva”. Qualquer no-
¢do, porém, que ndo for processada por uma razdo negativa, se transformard inevi-
tavelmente num novo “principio” ou “fundamento do mundo”, como os da meta-
fisica dogmaética criticada por Kant.

Por outro lado, é falso que a minha filosofia ndo problematize o eu da cons-
ciéncia, porque esse eu fica tdo submetido a dialética como qualquer outro concei-
to. Pode-se ler, por exemplo, na “Introducdo & doutrina do ser”, a primeira parte
da minha Ciéncia da Logica: “O eu, essa autoconsciéncia imediata, aparece, em
primeiro lugar, parte como um imediato, parte como algo conhecido num sentido
muito mais elevado do que qualquer representagdo... Nao obstante isso, esse eu
puro nao € mais um imediato, nem aquele eu conhecido e costumeiro da nossa
consciéncia... para mostrar-se como verdadeira exigéncia, seria preciso que 0
movimento progressivo do eu concreto, indo desde a consciéncia imediata para o
saber puro, fosse, através da sua prépria necessidade, nele mesmo mostrado e
representado™. Portanto, na minha filosofia, ndo poderia tratar-se nunca de um
consciencialismo cartesiano - que a légica dialética critica abertamente - mas de
urna recuperagdo conceptual, em sentido dialético, de todos os conceitos, incluido
0 conceito de consciéncia, incluidos todos os elementos “intelectualistas” da tra-
dicdo filosofica mencionados por Schopenhauer, e incluida também, claro estd, a
sua “Vontade de Viver”.

Por ultimo, quero mostrar que, apesar das suas criticas, Herr Schopenhauer
também pensa dialeticamente na sua exposigdo da teoria da Vontade de Viver. De
fato, como ele mesmo o diz textualmente, toda a sua filosofia poderia ser conside-
rada como um “autoconhecimento da Vontade de Viver”: “Enquanto formos a
prépria vontade de viver, aquele elemento tltimo podera ser conhecido e indicado
por nés apenas negativamente... [isso] nos impede seu conhecimento e, aoc mesmo
tempo, & aquilo que nos d4 a possibilidade de todo o nosso efetivo conhecimento,
isto é, o mundo como representagdo, ou a objetividade da vontade. Assim, 0 mun-
do é o autoconhecimento da vontade™. De acordo com a sua filosofia, a Vontade
de Viver anda como cega através das suas Gestalten pré-humanas, e ao chegar ao
homem ela ganha uma espécie de “farol” - a representagdo - ponto no qual a
vontade se conhece a si mesma enquanto tal. O homem &, pois, a cena desse
importante autoconhecimento. Porém, o que é decididamente “dialético” no pen-
samento de Schopenhauer é a sua obtengio da “representagdo pura”, nos livros Il
e IV da sua obra magna. Com efeito, pelo livio I conhecemos a representagéo
ordindria, submetida 4 vontade de viver. Num segundo momento, a vontade de
viver nega o mundo como representagdo, no sentido de colocar o irrepresentavel,
a negagdo da propria primeira frase do seu livio, “o mundo é a minha representa-
¢do”. Porém, mais adiante, Schopenhauer negaré essa propria Vontade de Viver (a
negagdo da negagdo) surgindo entdo, de novo, a representagdo, mas ndo mais
aquela primeira, sendo a que ele chama “representagdo pura”, que carrega dentro
de si a negagéo da representacdo originaria. Esta “dialética da pura representa-
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Ga0” ndo é eventual na filosofia de Schopenhauer, mas um dos elementos funda-
mentais da mesma. ’

Se continudssemos este experimento filoséfico, Schopenhauer poderia re-
argliir, neste ponto, no sentido de mostrar que mesmo urna concepgdo enriquecida
do conceito, na linha “dialética” ou alguma outra, continuaria mantendo-se dentro
da tradigéo intelectualista por ele criticada, evidenciando-se por parte de Hegel
um profundo desconhecimento das caracteristicas peculiares da Vontade de Viver.
A intuigdo principal de Schopenhauer consiste em que Vontade e Representagio
sdo dois acessos radicalmente diferentes ao mundo e que, mesmo enriquecendo
ad infinitum a teoria do conceito, jamais atingiremos com isso ¢ &mbito da Vonta-
de de Viver. Vontade néo é simplesmente representagéo enriquecida, mas o fun-
damentalmente outro da representagdo. A dor ndo poderia ser conceptualmente
negada, nem mesmo “dialeticamente”. E, como contra-ataque, qualquer represen-
tag8o, mesmo enriquecida, serd, inevitavelmente, objetivagéo da Vontade de Vi-
ver, um investimento das forgas vitais: a prépria “dialética” serd possivel apenas
como objetivagéo dessa forga primordial. Porém, a Vontade de Viver nédo condicio-
na a representagdo via “fundamento”, como fazem muitos dos principios da meta-
fisica dogmaética cldssica, mas pela via de uma espécie de “condigdo pulsional” de
possibilidade. Dentro da problematica das relagdes vida/verdade, o conceito hege-
liano, embora ndo orientado na diregdo da verdade como correspendéncia, se
encaminha nédo obstante na diregao de uma verdade como Totalidade. E tal direci-
onamento poderia, inclusive - como Kierkegaard viu - exigir a eliminagédo
“dialética” da vida particular do existente em beneficio da Totalidade. A dialética
se mostraria, assim, invulnerdvel, ela ndo poderia nunca ser negada e, nesse senti-
do - de acordo com Schopenhauer - seria ela (e ndo a Vontade de Viver) o princi-
pio metafisico pré-kantiano a ser criticado. Porém, a Vontade de Viver pode ser
negada, s6 que nfo conceptualmente, mas através de uma certa forma de vida, no
génio artistico ou no ascetismo. Mas essa “negagdo” da Vontade de Viver, ao ser
possivel somente de forma ndo conceptual, implica igualmente uma negagéo do
conceito, no sentido do abandono da intencionalidade cognitiva em beneficio de
intencionalidades éticas ou estéticas. E nesse ponto onde a verdadeira primazia da
vida sobre a verdade se p6e de manifesto. N&o era, pois, suficiente conceber a
vida como negagdo do imediato, enquanto uma tal concepgdo se mantivesse,
apesar de tudo, no caminho da verdade, mas era preciso conceber 0 proprio con-
ceito como Vontade de Viver, cega e sem finalidade.

- Nesse sentido, a filosofia schopenhauereana do conceito se mostra muito
mais “otimista” do que a hegeliana. Considero, em geral, superficial a caracteri-
zagdo do pensamento de Schopenhauer como “pessimista”. Com efeito, a impos-
sibilidade de negar a dialética indica algo como uma intencionalidade “suicida” da
mesma. Pelo contrério, hd em Schopenhauer uma negagéo explicita da intengio
suicida em todos os planos, no sentido da possibilidade de fugir da dindmica té-
dio/dor através de uma forma de vida, ndo através de um argumento conceptual,
nem de uma supressdo fisica, literal, do existente. Tal possibilidade permanece
fechada para Hegel, para quem a dor (e, presumivelmente, também o tédio) é o
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“privilégio” irrenuncidvel das naturezas viventes. No “pessimista” Schopenhauer
acharemos, paradoxalmente, subsidios para fugir deste sinistro privilégio.

Este didlogo imagindrio poderia continuar, mas é previsivel pensar que Scho-
penhauer continuaria rejeitando a intelectualizagdo da Vontade de Viver, e Hegel
continuaria a denunciar o carater pseudo-imediato e ndo dialetizado desta mesma
nogdo. Pois trata-se de dois mecanismos formais (Dialética e Vontade de Viver), no
sentido de agirem além de conteiudos determinados: todo e qualquer contetudo
deverd camregar a sua prépria negatividade e todo e qualquer contetido devera
objetivar a Vontade de Viver. Em ambos os casos, os conieudos estdo rigorosa-
mente submetidos a mecanismos vitais inexoraveis. Dialética e Vontade de Viver
sdo apresentados como as caracteristicas fundamentais do processo da vida, mas
ambos os principios aparecem como antagdnicos e irreconcilidveis: a dialética
nega o inconsciente, a Vontade de Viver nega a dialética.

EPILOGO: Génios paralelos

Hegel e Schopenhauer sfo dois caminhos possiveis de ultrapassagem dos
limites impostos por Kant a racionalidade. A partir de agora, se formos honestos,
ndo poderemos ignorar essas duas problematizagbes, mesmo que seja para re-
construir a racionalidade tradicional sobre outras bases, porém nédo sem antes
examinar cuidadosamente as duas vertentes criticas que partem de Hegel e Scho-
penhauer. Hegel mostra que a racionalidade ndo poderia entender-se a si mesma
na sua pura positividade, mas somente através de um processo no qual ela enfren-
ta as suas necessdarias negagOes. Schopenhauer mostra que a racionalidade néo
poderia entender-se a si mesma na sua pura natureza representacional, mas so-
mente através da mediagdo da Vontade de Viver inconsciente. Dessa dupla ver-
tente devera sair ndo, certamente, o “irracionalismo™, mas uma teoria enriquecida
da racionalidade.

Sem duvida, ambos filosofos serdo afetados pelas criticas contemporaneas
contra as filosofias da consciéncia e os fundamentalismos de tipo metafisico em
geral: ndo se poderd negar que, apesar do seu génio, Hegel e Schopenhauer sédo
filésofos da sua época e, por conseguinte, ainda ligados a esquemas tradicionais
de pensamento. Apesar de equivocos e desencontros histéricos, ambos problema-
tizam a racionalidade de maneira critica e renovadora, porém antagénica. Trata-
se, pois, de dois génios rigorosamente paralelos, . que se ignoram ou mal-
interpretam, como se 0 espago filoséfico do século XIX tivesse sido demasiado
pequeno para abrigar a ambos. Foi impossivel que uma mesma época, por mais
criativa que fosse, pudesse assimilar, em t&o poucos anos, duas revolugoes filoso-
ficas t4o dispares e audaciosas.

O desencontro Hegel-Schopenhauer se ameniza, de alguma maneira, muito
tempo depois, através das vinculagdes criticas entre Marxismo e Psicandlise, ou
entre as estruturas reflexivas da Ideologiekritik e a andlise do inconsciente. Se
considerarmos as raizes hegelianas do Marxismo e as vinculagdes schopenhauere-
anas com a teoria do desejo de Freud (como lhe foram mostradas ao proprio Freud
por Otto Rank) esta vinculdgdo Marxismo-Psicanalise poderia interpretar-se como
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uma espécie de encontro de ultratumba entre Hegel e Schopenhauer. Taivez o
encontro mais recente entre dialética e inconsciente tenha acontecido em feverei-
ro de 1954, a partir do convite feito por Jacques Lacan a Jean Hyppolyte em torno
da discussdo da Verneinung. Tentando o esclarecimento do que Lacan chama “a
dialética do desejo”, ambos identificam - através da andlise do texto classico de
Freud - a negagdo como uma caracteristica fundamental do inconsciente. Esta
lenta reconciliagdo — que nédo suprime ¢ antagonismo na medida em que nunca é
totalmente consumada — mostra até que ponto foi explicdvel a mutua omissio dos
dois filésofos aqui convocados.

Talvez a melhor maneira de concluir esta reflexdo seja deixar a palavra com
Nietzsche: “... Hegel e Schopenhauer... esses dois génios-irmaos, hostis em filoso-
fia, que tendiam para os pélos opostos do espirito aleméo, e que por isso mesmo
se faziam mutuamente injustiga, como sé dois irméos podem cabalmente fazé-la”.
(Além do bem e do mal, 252).
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