MUNDO DA VIDA:

PROBLEMA EPISTEMOLOGICO
OU QUESTAO HISTORICA

Ernildo Stein’

/

SINTESE - As limitages filosoficas do conceito
de mundo da vida mostram-se numa andlise que
considera sua dupla fungdo: ser um conceito
histérico e a0 mesmo tempo um conceito epis-
temoldgico. Isso termina revelando a dificuldade

ABSTRACT - The philosophical limitations of the
“word of life” (Lebenswelt) concept appear in the
analysis which considers its double function,
namely as a historical and epistemological
moment. This reveals the difficulty to claim unity

na pretenséo de unidade do conceito de mundo
da vida.

for the concept here examined.

I - Introducédo

1. Nos momentos mais significativos da filosofia continental, aparece, nos

anos 20 e 30, uma questdo que revela duas vertentes :
a) como reaproximar, em meio a dominagdo do neokantismo, das posigdes psico-
logistas e do positivismo, a filosofia, da vida; b) isto que parece ser apenas uma
volta para um novo objeto da Filosofia, constitui-se, no entanto, também, numa
investigagdo de um novo ponto de partida da Filosofia, levanta uma questdo de
método.

Nesta preocupagdo aparece, portanto, uma questdo de contetido e uma
questdo de método. E o problema todo que assim se articula, na Filosofia européia,
ndo deixa de ser menos importante e, de certo modo, decisivo, simplesmente
porque, no comego, € posto de maneira pouco clara.

Para sua explicitagdo contribui, justamente, a ampliagdo de sua aplicagéo;
esta consiste numa espécie de convergéncia entre Filosofia e Ciéncias Humanas. E
claro que a questédo é posta, de maneira mais ampla, sobretudo por Husserl. Im-
porta-nos antes de mais nada, ressaltar aqui o primeiro aspecto referido. Aparen-
temente se tratava de uma renovagdo da Filosofia que se impunha ante as novas
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formas de vida e os desafios para 0 pensamento, provindos de uma época contut-
bada e contraditéria. No fundo, porém, estava, sobretudo, em questdo a legitima-
¢éo das ciéncias humanas e certas discussdes de método.

Pouco acrescentaria se féssemos falar de uma crise da Metafisica, de uma cri-
se de fundamento. Era, sem duvida, verdadeiro que se vivia a consciéncia do fim
dos grandes sistemas filoséficos, e justamente com o impacto politico e social do
movimento marxista, impunham-se problemas teéricos novos, com uma “filosofia”
chegando ao poder. Seria isto - este fazer-se mundo da Filosofia - que aproximaria
a Filosofia da vida concreta?

Mas o surgimento de uma nova questdo de objeto e de método na Filosofia,
Se apresentava muito mais complexo que uma crise da cultura, de transformagdes
sociais e politicas, no fim da era da Metafisica.

2. E por isso que nossa investigagdo quer mostrar até que ponto a Filosofia
passava a enfrentar-se com um novo objeto e até que ponto se desenvolvia um
novo método.

A questéo de método vinha articulada com a questdo de objeto. Isto porque a
Filosofia que se compreende como tal, ndo separa método e objeto. Mas apresen-
ta-se mais, nesta questdo. Porque se ela visava justificar sua existéncia, tomando
novo objeto — a vida, o mundo, 0 mundo da vida, - 0 que efetivamente acontecia
era a busca de uma nova justificagdo, na Filosofia, uma nova forma de fundamen-
tar, o que significa uma nova face do problema do método.

Tratava-se, certamente, de um novo tema que passa a ocupar, progressiva-
mente, 0 espago deixado pelo empenho em sistematizar a partir de um principio
totalizador, ainda metafisico. Mas este novo tema é determinado a partir do fend-
meno novo na paisagem cultural, no comego do século: o surgimento das Ciéncias
Humanas.

A perda de grande parte de suas 4reas tradicionais para as ciéncias e, neste
ponto, sobretudo, ja para as Ciéncias Humanas que trabalhavam pela sua auto-
nomia e o simultdneo desenvolvimento da Logica, longe das questdes metafisicas,
reduziam o campo da Filosofia e lhe davam, sobretudo, uma nova consciéncia
metodolégica, um novo estilo de fundamentagdo, de demonstragdo, de argumen-
tagéo, de racionalidade.

O que aqui importa acentuar é que, ainda que progressivamente autbnomas,
as Ciéncias Humanas mantiveram uma relagdo particular de convergéncia com a
Filosofia. Dai, que a questdo da vida, do mundo, do ser-no-mundo, do mundo da
vida, passou a ser um dominio privilegiado da convergéncia, por causa do proble-
ma da fundamentagio das Ciéncias Humanas. Tudo isso se reforgava a partir de
um confronto entre as Ciéncias Empirico-matematicas e as Ciéncias Humanas, na
busca de um método que desse autonomia a estas Ultimas: era o conflito entre o
explicar e o compreender. Como legitimariam as ciéncias emergentes seus enun-
clados? Como abandonar sua base metafisica a caminho de uma justificagdo? Era
al que se apresentava o0 mundo da vida como o fundo intransponivel, para onde
remetia toda justificagéo.



3. Parece-me forma adequada explorar o conceito de mundo da vida sobre
este bastidor ou este pano de fundo, onde se apresentam questdes, a0 mesmo
tempo, histéricas e sistematicas.

Mas é preciso introduzir uma questdo mais ampla. A questdo do mundo da
vida recebe sua legitimagédo a partir de um novo processo de filosofar, a partir de
uma matriz que se caracteriza por apresentar um certo universo de questdes, de
respostas, de métodos, de justificagdo, de argumentagédo, de racionalidade. Falo
aqui de um novo paradigma que se configura nos anos 20 e 30, sobretudo na Ale-
manha, e se dissemina pela Franca e outros centros universitirios de investigagdo
na Europa.

No conceito de mundo da vida inaugura-se, portanto, a retomada de um uni-
verso de interrogagdo que continua a velha temética da fundagdo da tradigéo,
reposta, no entanto, em nova clave. Ndo é simplesmente a busca do ante-
predicativo, daquilo que é anterior a toda experiéncia, o “logicamente nu” de-
Wilhelm Szilasi. O mundo vivido é constituido a partir do universo da significagao,
mas j4 sempre dado para toda a atividade significativa do ser humano. E, de certo
modo, a fonte da significatividade possivel, j4 sempre dada e que, contudo, se
atualiza sempre de novo na significagdo que constitui.

Este novo paradigma toma sua forma, talvez numa tacita luta contra o ceti-
cismo: ou nunca estdvamos efetivamente conectados com o mundo ou entéo cor-
remos o risco de perdé-lo. Ndo ha por que fazer a ponte com o mundo, quando o
mundo nos apanha vinculando a linguagem com relagdes faticas. Sdo as “formas
de vida”, expressdo da qual ouviremos falar nos anos cinglienta, quando sdo pu-
blicadas as Investigagdes filoséficas de Wittgenstein.

Neste paradigma do mundo da vida, uma série de autores convergem para
expressar, de diversos modos, a mesma preocupagdo, ainda que vindos de dire-
¢Oes diversas. Mas, ndo resta duvida, de que foi no terreno da fenomenologia que
o problema recebeu seu tratamento mais adequado. E se hoje um Habermas ou
um Giannotti falam da questdo, remeterdo quase sempre para A crise das ciéncias
européias... de Edmund Husserl.

4. Evidentemente, ndo passa desapercebido ao estudioso, que este conceito
de mundo da vida, além de um problema metodolégico e, de certo modo, um
problema de objeto, aparece num horizonte em que se revelam certas preocupa-
¢0es com a pratica. No modo de ser do ser-ai, por exemplo, em Heidegger, ha
para ser tematizado e explicitado o problema da cotidianidade. Ser-no-mundo é
sempre, antes de tudo, ser-cotidiano. Na analitica do cotidiano se pretende colocar
o lugar de onde parte toda investigagdo e para onde retorna. Mas o que talvez
poderia ser compreendido apenas como um principio epistemolégico se revela
também como uma espécie de tarefa. HA que redimir o cotidiano, a existéncia
singular; mas esta redengéo é, ao mesmo tempo, impossivel em plenitude. O coti-
diano se manifesta alienado, reificado e isto é uma condigdo inelutdvel; hd um
movimento pendular entre autenticidade e inautenticidade.

A tentativa de recuperar o mundo do cotidiano &, antes de tudo, a empresa
de devolver espessura ao ontico, ao individuo em sua rotina. O mundo da vida se



impde ai como tarefa, como projeto. HA aqui ressonancia de uma luta que se re-
toma, a um outro nivel, em textos como os de Freud e Luk&cs. Estes dois autores
representam como que a contraface da teoria do cotidiano de Heidegger. Temos 14
a busca de uma substéncia do cotidiano, na critica da representagédo e da aliena-
¢80, que procedem do universo social e econdmico, enquanto Heidegger nédo visa
as patologias da existéncia, mas suas estruturas que sdo o modo de como aparece
o cotidiano e que estio na base dos processos que analisaram Freud e Marx.

£ esta questdo do cotidiano que aparece como um mormento importante da
questdo do mundo da- vida, sem, no entanto, anular nela o problema de sua inten-
¢édo de lugar da fundamentacdo da Filosofia e das Ciéncias Humanas. Resta, sem
davida, uma ambigtidade que aflora, ainda hoje, nas obras de Habermas, em suas
andlises da relagéo entre sistema e mundo da vida, quando fala da “colonizagéo do
cotidiano”.

Nossa investigagdo toca, portanto, um tema central em que a exploragdo de
certos veios ja representard um ganho para a problemaética fundadora na Filosofia
e nas Ciéncias Humanas, em nossos dias.

II - Problematizagdo

1. A vida em sua condigdo concreto-histérica e a pretensdo de universalidade
e necessidade do conhecimento filoséfico, em busca da racionalidade, sempre
conduziram os sistemas e as propostas de filésofos a conflitos. Trata-se, ndo ape-
nas de conciliar a racionalidade com a factualidade ao nivel de fundamentacéo,
portanto, ao nivel de conhecimento, mas de fugir a uma culpa de que a filosofia
néo é capaz de pensar a vida concreta, em sua singularidade e factualidade.

Esta questdo se agugou ainda mais com o nascimente das Ciéncias Humanas,
histéricas e sociais, cujo empenho era salvar o singular, o concreto, sem perder o
reconhecimento de sua universalidade que lhes garantiria necessidade e racionali-
dade em face do universo empirico-materatico.

A busca de solugdo do conflito conduziu na modermdade e conduz ainda hoje
a diversos reducionismos, em que principalmente certos métodos de investigagado
empirica - evolucionismo, estruturalismo, biologismo, organicismo, lingtiisticismo,
etc - eram apresentados como universais, de modo preponderante para salvar, na
Filosofia, a vida, 0 concreto, o imediato, o histérico. Mas a Filosofia ndo tem esta
vocagdo de universalizar um método (contingente e singular) de investigagéo ci-
entifica para amolecer sua pretensdo de racionalidade que ndo € a mesma que
produz o esforgo cognitivo e discursivo da ciéncia.

Portanto, a Filosofia, enquanto busca justificagdo e fundamentagao para o co-
nhecimento 1o universo concreto-histérico da vida, ndo renuncia a sua pretensao
de desenvolver as condi¢des de possibilidade, do apriori, dos critérios que garan-
tem a racionalidade das ciéncias humanas, de um lado, e, de outro, continua com
a pretensdo de dizer algo da vida, das estruturas da realidade, que néo se reduz ao
discurso cientifico.



2. Junto com o conceito de cotidiano, o conceito de mundo da vida cresceu
em importancia, sobretudo na teoria social e nas Ciéncias Sociais.

Razdes que podemos aduzir para isto: 1. Reabilitagdo do concreto em face do
desenvolvimento cientifico e tecnolégico, ligado a uma crescente abstragdo e
intransparéncia. 2. Expressdo de valorizagdo temporal e social de uma praxis pou-
co regulamentada e institucionalizada e favorecida pela reducdo do tempo de
trabalho nos tltimos anos. 3. Dificuldade na qual se encontram as Ciéncias Sociais
em sua pesquisa empirica, pelo fato de pressupostos de validade dos resultados da
pesquisa considerados evidentes, serem mais e mais questionados, a saber, o
pressuposto de significados comuns e idénticos ndo problematizados.

-~ A problematica desta conjuntura revela diversos riscos: a) culto da imediati-
dade; b) realismo ingénuo da vida cotidiana; ¢) atrds dos conceitos de cotidiano e
mundo da vida se esconderia uma animosidade contra a ciéncia e a técnica.

Para esclarecer esta situagdo se deveria investigar: 1) A histéria do conceito e
sua génese do século XIX até hoje; 2) Conceito de cotidiano e mundo vivido, no
contexto da pesquisa social e da teoria social. 3) A fenomenologia social delimita-
da por Husserl e Schiitz é ampliada e conturbada nas discussées atuais.

No entanto, por trds dé tal universo de debates se esconde uma questdo
propriamente filogéfica: até que ponto ndo se oculta nos conceitos de mundo,
imagem de mundo e mundo vivido, um relativismo conceitual.

Estaria faltando uma distingdo e delimitagéo entre: a) “uma relativa interpre-
tagdo do mundo” e b) “uma estrutura universal do mundo”. Todas as concepgoes
de mundo, interpretagdes de mundo e imagens de mundo devem ser distinguidas
estritamente do mundo em sua estrutura universal, ela mesma néo relativa, da
qual elas sdo apenas interpretac¢des.

Esta “funcéo de fundamentagdo” deve ser radicalmente questionada.'

Contra a concepgéo husserliana de mundo vivido podem ser levantadas duas
obje¢des fundamentais. A primeira ¢ de natureza metddico formal; a segunda, do
tipo substancial:

1. Somente na forma de um “nucleo de mundo” construido abstratamente,
pode o mundo vivido ser fundamento universal para qualquer afirmagédo de senti-
do. A experiéncia de mundo vivido é determinada como tendo uma experiéncia
fundante e também uma experiéncia parcial. De um lado, ele é pressuposto em
todos os modos de vivéncia e comportamento e, de outro lado, ele & conquistado,
através da separagdo da experiéncia concreta, pela abstragéo. B

Waldenfels formula o dilema: “[...] na medida em que o mundo vivido é con-
creto-histérico, ela ndo ¢ fundamento universal; e na medida em que é tal
{fundamento universal] ele néo é concreto-histérico”. Como mundo vivido concreto
ele nédo é fundamento e como “niicleo do mundo” ndo é concreto-histérico”.

Veja-se para o0 que segue o ensaio de Bermnhard Waldefels: A abissalidade do sentido. Critica da
idéia husserliana de fundamentagdo, in E. Stroker (Ed.).



Neste contexto, Wandenfels exige, com Merleau-Ponty, a revisdo geral do es-
quema de fundagdo e sua substituigdo pela relagdo intercambiante de fundante e
fundado.

2. H4, no entanto, uma objecdo de carater substancial. A concepgdo de Hus-
serl pode servir de fundamento universal, mas como tal é insustentavel. Husserl
caracteriza a percepgdo como presentagéo e présentiﬁcaoéo; 0 percebido possui 0
modo da presenga, da presenga corporal — e isto conduziria a aceitagdo de uma
experiéncia universalmente estruturada fundante. As coisas mesmas estdo sub-
metidas a perspectivas espago-temporais e sdo superpostas por diversos predica-
dos culturais, mas a percepgao pode exercer o papel de um acontecer unificador.

Se, ao contrdrio, a recepgédo é entendida como articulagédo, como um figurador
especifico e um estruturar, o progresso da experiéncia pode ser determinado como
“reestruturagéo no sentido de formagdes de estruturas concorrentes”.

Diferencas que surgem, devem entdo ser entendidas ndo como diversos fatos
da experiéncia, mas como diferentes modos de organiza¢édo da experiéncia.

Torna-se assim visivel uma esfera intermedidria de formas de organizagéo al-
ternativas e de linhas de desenvolvimento divergentes, entre simples fatos e estru-
turas universais.

Deve-se procurar uma unificagdo, ndo mais uma sintese universal, mas em
processo de transformacdo e de tradugdo, nos quais diferengas fundamentais ndo
foram simplesmente supressas. A concep¢do husserliana de um mundo vivido
parece ter que ser, assim, abandonada em favor de uma rede e uma corrente de
mundos singulares que se superpoem.

3. Sendo as coisas assim, a relagdo tradicional entre Ciéncia e Filosofia tam-
bém muda.

“Ja que a formacgédo de ordens especificas de mundo se subordina, na forma
de diversos esquemas de percepc¢ao, sistemas de sinais, estruturas de linguagem,
formagdes do eu, socializagbes, concepgbes de espago e tempo - a condigles
contingentes e contextos histéricos e a racionalidade estd vinculada indissociavel-
mente com o fatico, também surge na teoria uma esfera intermediaria onde se
cruzam € fecundam os esforgos por uma explicagao filoséfica e as pesquisas espe-
ciais” (Waldenfels).
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