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OIR O LEER:

EL PODERY LAS ESCENAS DE LECTURA*

Heéctor Rubén Cucuzzasx

RESUMEN - El trabajo forma parte del proyecto
HISTELEA (Historia de la Ensefianza de la Lectura
v Escritura en Argentina: del Catén catequistico
al ordenador) y propone una historia social de la
lectura y escritura como campo de estudio
interdisciplinario que supere la mirada diacronica
de la didactica. Invita a combinar la historia de la
escritura y su tecnologia con la historia de la
lectura y sus variaciones desde la oralidad residual
de la lectura colectiva en alta voz del catecismo en
las aulas conventuales, hasta la ruminatio que
preanunciaba la lectura silenciosa individual
modema. La escuela fue erigida como el espacio
privilegiado para cumplir con el objetivo de la
produccién masiva de lectores al constituirse los
sistemas educativos nacionales euro-occidentales a
fines del Siglo XX, y siglos de précticas sociales de
escritura vy lectura pasaron a condensarse en el
manual escolar, €l libro de lectura, el discurso del
método como integrante del discurso pedagégico
naciente, y con ello, la aparicién de la escena de
lectura escolar.

PALABRAS-CLAVE - oir, leer y poder.

ABSTRACT - This paper is included in HISTELEA
(Historia de la Enseflanza de la Lectura y la
Escritura en la Argentina: del Caton catequistico
al odenador) which proposes a a social history of
reading and teaching ways of teaching as a
interdisciplinary field of study that goes beyond
the diacronic analisis coming from a didactic
landscape. I ©propose to combine the
technological history of writing with history of
reading forms to analize the changes of residual
orality from colective reading in high voice of
cathecism in conventual spaces to ruminatio,
that preanunced individual and silent forms of
reading in modernity. School was erected as the
principal space for the production of massive
readers, when euro-occidental  national
educational systems were founded al the end of
XX century. Ages of social practices of reading of
writing were condensed in school textbooks, the
method of teaching:- how to read and write
became part of general paedagogical method
and, between all these process, it appears the
escene of school reading.

KEY WORDS - listen, read and powet.

Las reflexiones tedricas que se realizan en el marco del proyecto HISTELEA -
Historia de la Ensefianza de la Lectura y Escritura en Argentina: del Catdn cate-
quistico al ordenador, se encaminan a construir como campo de estudio interdis-
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ciplinario una historia social de la lectura y escritura que supere la mirada
diacrénica de la didactica, u otras miradas escolarizantes que reducen dichas
précticas sociales a meras practicas escolares.!

En esa direccién, hemos realizado aqui, una revisita a Educacion y lucha de
clases de Anibal Ponce, clasico exponente de la historia de la educacién con-
struida desde los postulados del marxismo de los 30 en Argentina.

Oscilando en su viraje ideologico desde sus posiciones liberales, positivistas,
sarmientinas que heredara de José Ingenieros, registraba precozmente Anibal
Ponce las diferencias en los usos sociales de la lectura:

“No se decia en la Edad Media estudiar un curso de Moral |...] sino leer un libro de Moral.
En vez de seguir un curso se decia siempre oir un libro (audire, legere librum)...” (cursiva
del autor; Ponce, 1974, p. 381).

Ponce engarza el parrafo anterior, en el capitulo V, La Educacién del hombre
burgués, para sefialar los cambios que comenzarian a introducirse en las practicas
de lectura y los relaciona con los cambios que el ascenso de la burguesia venia
provocando en la Europa occidental, a fines de la Edad Media:

“Ese interés por la vida terrenal de los negocios, por la investigacién y la razon; ese cui-
dado en asimilar las ensefianzas en vez de recibirlas, adquieren suverdadero alcance inno-
vador en cuanto los comparamos con las tradiciones dominantes en la ensenanza feudal”
(Ponce, ibid.; subrayado nuestro).

De otra manera, se contrapone “asimilar” como forma activa con “recibir”
como forma pasiva, ligando la segunda escena de lectura coral colectiva con “lo
medieval feudal” e insinuando la.escena de lectura individual silenciosa con “lo
burgués y moderno”.

El marxista argentino intuia la relacién entre lectura, educacién y poder, del
mismo modo en que denunciaba la relacién entre escritura, educacién y poder en
su carta al Ministro Jorge de la Torre, en ocasién de su cesantia como profesor:
citando a Erasmo se autoafirmaba entre los “aturdidos” capaces de scribere in €0s
qui possunt proscribire.?

Sin embargo, distancidndonos de Ponce, acerca de la relacion entre lectura,
educacion y poder, sefialamos que los cambios en las practicas sociales de lectura
comenzaron mucho antes del comienzo de la “modernidad”, de la aparicién de la
imprenta y del ascenso de las burguesias euro-occidentales.

1 Vale aqui reiterar una muestra que matiza nuestras afirmaciones sobre la mirada de los didactas, si
es que se puede encerrar a Berta Braslavsky en esa mirada. Y aqui no sélo utilizaremos su ponen-
cia en el Congreso Internacional de Educacién, Facultad de Filosofia y Letras, Departamento de
Educacion, julio de 1997, Para una historia de la pedagogia de la lectura en Argentina. Cémo se
enserfié a-leer desde 1810 hasta 1930, sino una invitacién a la relectura historizante de La querella
de los métodos en la ensefianza de la lectura. Sus fundamentos psicologicos vy la renovacion actual,
1962, Buenos Aires, Kapelusz.

2 La frase se encuentra en una nota dirigida al Ministro de Justicia e Instruccién Publica Jorge de la
Torre incluida en el diario de sesiones de la Camara de Diputados en ocasién de un debate parla-
mentario producido por la cesantia de Anibal Ponce como docente en el Instituto Nacional del
Profesorado. En la misma sesion se debate sobre la expulsion de la “subversiva” alumna Berta Pe-
relstein (mas tarde Berta Perelstein de Braslavsky), referente obligado en Argentina y consultora de
la UNESCO para los problemas de la ensefianza de la lectoescritura. Es obvio decir que aqui solo re-
gistramos la casualidad. Véase Diaric de Sesiones de la Cdmara de Diputados de la Nacién, 1936,
tomo 4, p. 817-923.
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Tan sblo hemos aprovechado hasta aqui las reflexiones poncianas sobre es-
cribir vy leer para introducir nuestro trabajo sobre el control de las practicas de la
lectura para postular que:

1) los usos sociales y las practicas de Ia lectura, determinaron en un primer
momento, los usos sociales y las practicas de escritura.

2) los usos sociales y las practicas de escritura pasaron, en un segundo mo-
mento, a determinar los usos sociales y las practicas de lectura.

Con lo que, €l poder/control de la ortodoxia se expresd de manera dominante
y en primer lugar, sobre las practicas sociales de lectura antes que en las practicas
sociales de escritura, en €l largo periodo que transcurre entre las primeras marcas
como registro de la propiedad hasta la escrituracién alfabética del poder en el
Mediterrdnee mundo clasico.

Mientras que, €l poder/control de la ortodoxia de la modernidad se trasladd
hacia las practicas sociales de la palabra tipografica impresa, en un largo, lar-
guisimo periodo de transicién, en que la escrituracion del poder transcurrié con-
viviendo, bajo diversas formas, con las diversas persistencias de la oralidad coti-
diana no alfabetizada, hasta nuestros dias.

Aqui es necesario sefialar que, el moderno concepto tnico de lectoescritura
“esconde”, de alguna manera, las relaciones de subordinacion que se estable-
cieron histéricamente entre los dos términos que lo componen.

Siguiendo a Emilia Ferreiro, cuando sefiala que hay varias historias que se su-
perponen pero que no deben confundirse, diremos que:

1) la historia del alfabeto no es lo mismo que la historia de los objetos porta-
dores de escrituras y de sus significados sociales {monumentos publicos, tabletas
de arcilla cocida, rollos de papiro o pergamino, cédices, libros, etc.);

2) 1a historia de los tipos de soportes materiales sobre los cuales se escribid y
la historia de los instrumentos de escritura es totalmente distinta de la historia de
los textos que fueron escritos (registros, cartas, genealogias, contratos, oraculos,
decretos y leyes, obras religiogas, cientificas o didacticas, épica y poesia);

3) la historia de las practicas de lectura no debe confundirse con la historia de
las précticas de escritura, ya que se trata de dos actividades disociadas durante
siglos;

4) la historia de los libros que atribuimos, con razén, a un mismo autor no
debe confundirse con la historia de la idea de autor, que es una idea muy mo-
derna;

b) la historia de las practicas didacticas vinculadas con la alfabetizacién es
solidaria pero diferente de la historia de las ideas sociales acerca del acceso a “lo
letrado” (Ferreiro, 1996, p. 24; destacado propio).

Es frecuente relacionar la escritura con el poder.? No asi, la lectura. Peter
Burke cuenta que en la Inglaterra del siglo Xvi, por ejemplo, leer la Ley de Re-
vueltas a los miembros de un grupo a los que las autoridades consideraban revol-
tosos constituia un ejercicio de poder en el sentido de que (de conformidad con las

3 Véase la lapidaria conclusién de Lévi-Strauss, en el capitulo “Leccién de escritura” de su texto
clasico, Tristes tropicos: “Si mi hipotesis es exacta, hay que admitir que la funcién primaria de la
comunicacion escrita es la de facilitar la esclavitud” (Levi-Strauss, 1976, p. 296).
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disposiciones de esa ley) el acto de tal lectura hacia a los miembros del grupo
susceptibles de ejecucion si no se dispersaban al cabo de una hora (Burke, 1996,
p. 38).

Asimila el caso a la lectura del Requerimiento, documento atribuido a J. de
Lépez Palacios Rubios, que autorizaba el empleo de la fuerza contra los indigenas
de América, luego de realizar una lectura que “notificaba” desde la creacion del
mundo, la delegacion divina del poder en la tierra al Papa, los justos titulos que
éste a su vez delegara en los reyes de Espana, para terminar en la comunicacion
del poder que legitimaba al conquistador. Sefialaba en €l cierre:

“Por ende, como mejor puedo vos ruego y requiero que entendais bien esto que os he di-
cho, y tomeis para entenderlo y deliberar sobre ello el tiempo que fuere justo, y reconozcais
a la Iglesia por sefiora y superiora del universo mundo y al Sumo Pontifice, llamado Papa,
en su nombre, y al rey y a la reyna nuestros sefiores, en su lugar, como a superiores e
sefiores y reyes destas islas y Tierra Firme, por virtud de la dicha donacién, y consintéis y
deis lugar que estos padres religiosos vos declaren y prediquen lo susodicho” (Sabsay,
1967, p. 45).

Finalmente, en caso de incumplimiento o resistencia, el conquistador anun-
ciaba que “con la ayuda de Dios yo entraré poderosamente contra vosotros y vos
haré guerra por todas las partes y manera que yo pudiere [...] y tomaré vuestras
personas y de vuestras mujeres e hijos y los haré esclavos y como tales los ven-
deré y dispondré dellos como Su Alteza mandare” (ibid.).4

La escena de lectura que expresaba las relaciones de poder y subordinaciéon
se reforzaba en la escrituracion del acto: “y de como os lo digo y requiero pido al
presente escribano que me lo de por testimonio y sinado y a los presentes ruego
que dello sean testigo” (ibid.).

Intentamos completar el reclamo de Peter Burke, realizado a los historiadores
sociales del lenguaje (sic), sobre que una de las “tareas inmediatas” que tienen
frente a si, es descubrir quién, en un determinado lugar y tiempo, empleaba el
medio de la escritura para comunicarse con quién y sobre qué (Burke,1996, p. 32);
para agregar la tarea “inmediata” complementaria e inversa: quiénes, cOmo,
cudndo, ddnde y para qué, leian o escuchaban leer la comunicacién (destacado
propio).

En esta direccién de analizar conjuntamente ambas practicas sociales, e in-
sinuando la determinacion de la una sobre la otra, sefialaba Raymond Williams que
la literatura oral de las sociedades que no conocian la escritura, o la conocian sélo
de forma marginal, fue, a través de muchas y complejas etapas, transferida a esta
nueva técnica material vy adicionalmente desarrollada gracias a ella (Williams,
N 1982, p. 88), para proponer un intento de periodizacién:

“La escritura pasé de ser 1) una funcién de apoyo y registro, en las cuales la tradicion y la
composicién oral eran todavia predominantes, pasando por 2) una etapa en la que a esta
funcién se afiadi6 la composicién escrita para su interpretacion oral y 3) una etapa posterior
en la que la composicion era adicionalmente escrita s6lo para ser leida, hasta 4) la etapa

4 Véase en PUIGGROS, Adriana (1996) “Presencias y ausencias en la historiografia pedagogica
latinoamericana”, en CUCUZZA, Héctor Rubén (comp.) Historia de la Educacién en debate (Bue-
nos Aires: Mifio y Davila), una propuesta de andlisis del Requerimiento como la escena fundante
de la pedagogia latinoamericana.

134



mas reciente y conocida en la que la mayor parte o virtualmente todas las composiciones
eran escritas para ser leidas en silencio, y la escritura, por esta razon, se generalizo final-
mente como ‘literatura’.” (Williams, 1982, p. 88).

De aqui sale que, en distintos periodos, “uncs™” leen mientras que “otros” sélo
escuchan, hasta que en la lectura silenciosa ambas practicas sociales confluyen en
la cabeza de un solo individuo; y, regresando a las hipétesis anteriores, la lectura
silenciosa seria el punto de inflexion en que las practicas sociales de escritura
pasaron a determinar las practicas sociales de lectura.

Nuestra propuesta tedrica invita a combinar la historia de la escritura y su
tecnologia con la historia de la lectura y sus variaciones desde la oralidad residual
de la lectura colectiva en alta voz del catecismo en las aulas conventuales, hasta
la ruminatio que preanunciaba la lectura silenciosa individual. De otro modo, del
texto para “oir” y memorizar en los “claustros”, al texto para “ver” y discutir en
los “clubes” ilustrados (Cucuzza, 1996b).

Definiremos la escena de lectura como ¢l lugar donde se 1ealiza/materializa la
escritura como practica social de comunicacion. Para describir los componentes
de la escena tendremos en cuenta los siguientes {tems: 1) Los actores; 2) Las fi-
nalidades; 3) Los espacios; 4) Los tiempos; 5) Los soportes materiales o la tec-
nologia de la palabra.

Detengamonos aqui en lo que se refiere a los actores que participan en una
escena de lectura, y recuperando las diferenciaciones que habiamos tomado de
Emilia Ferreiro, véase como se expresaba la diferenciacién en las practicas socia-
les de lectura y escritura como una separacion tajante de roles que situaban a los
actores en relaciones asimétricas de poder entre el escribir/leer/oir:

“Por ejemplo, la tradicién medieval oponia el lector que comenta un discurso ya establecido
y el auctor que produce el discurso nuevo. Esta distincién es equivalente, en la division del
trabajo intelectual, de lo que es la distincion entre el profeta y el sacerdote en la divisién
del trabajo religioso: el profeta es un auctor que es hijo de sus obras, que no tiene otra le-
gitimidad, otra autorictas, que su persona (su carisma) y su practica de auctor, que es por
lo tanto el auctor de su autorictas; por el contrario, el sacerdote esiun lector, tiene una le-
gitimidad que le es delegada por el cuerpo de lectores, por la Iglesia, y que estd fundada en
ultimo andlisis sobre la autorictas del auctor original, al que los lectores parecen por lo me-
nos referirse” (Bourdieu, 1996, p. 115-116; destacado del autor).

Desde estas reflexiones pasaremos a analizar en forma comparativa dos esce-
nas de lectura aproximadamente coetdneas pero radicalmente diferentes y aun
opuestas en cuanto a sus finalidades y consecuencias, apoyandonos en las pre-
scripciones de la Regla benedictina y en las Confesiones de San Agustin.

1 - San Benito de Nursia y la lectura colectiva

Citamos en extenso para observar la practica social de lectura que prescribia
la Regla en el capitulo Xxxxvm, E! lector de la semana, normatizando y acotando los
componentes de la escena.

Tiempo, espacio y actores son determinados, fijados en sus roles con total
claridad:
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“En la mesa de !os hermanos no debe faltar la lectura. Pero no debe leer alli €l que de bue-
nas a primeras toma el libro, sino que el lector de toda la semana hé de comenzar su oficio
el domingo. Después de la misa y comunién, el que entre en funcién pida a todos que oren
por él para que Dios aparte de él el espiritu de vanidad.”

La lectura entendida como volver a poner en sonidos el verbo divino en el
espacio del oratorio se refuerza con la cita de los salmos:

“Y digan todos tres veces en el oratorio este verso que comenzara el lector: Sefior dbreme
los labios y mi boca anunciaré tus alabanzas (S 50, 17). Reciba luego la bendicién y co-
mience su oficio de lector.”

La escucha supone la no interrupcion del texto concebido como cerrado no
colocado para su cuestionamiento y s6lo sometido a la posibilidad de refuerzo por
parte del superior.

“Guardese sumo silencio de modo que nc se oiga en la mesa ni el susurro ni la voz de na-
die, sino la del lector.

Sirvanse los hermanos unos a otros, de modo que los que comen y beban tengan 1o
necesario y no les haga falta pedir nada; pero si necesitan algo, pidanlo llamando con un
sonido mas bien que con la voz. Y nadie se atreva alli a preguntar algo sobre la leciura o
sobre cualquier cosa, para que no haya ocasion de hablar, a no ser que el superior quiera
decir algo brevemente para edificacion.”

El caracter sagrado de la lectura como parte de la liturgia se completa con la
observacién del ayuno por parte del oficiante.

“El hermano lector de la semana tomara un poco de vino con agua antes de comenzar a
leer a causa de la Santa Comunitn, y para que no le resulte penoso soportar el ayuno.
Luego tomara su alimento con los semaneros de cocina y los servidores.
No lean ni canten todos los hermanos por orden sino los que edifiquen a los oyentes™
(Benito de Nursia, 1972, p. 73-74).

2 — San Agustin y el registro de la lectura silenciosa

Volvamos a citar en funcién de la comparacién, el dogumento clasico de San
Agustin donde la lectura silenciosa se registra por primera vez. En las Confesiones,
se refiere a la descripcién de una observacion realizada sobre San Ambrosio en el
acto de leer:

“Cuando leia sus ojos recorrian las paginas y su corazén entendia su mensaje, Pero su voz
y su lengua quedaban quietas. A menudo me hacia yo presente donde él leia, pues el ac-
ceso a él no estaba vedado ni era costumbre avisarle la llegada de los visitantes.”

Todavia mas, Ambrosio estd leyendo en un espacio no dedicado especial-
mente para las practicas colectivas de lectura tales como las que especifica, por
ejemplo, la orden de San Benito de Nursia.

“Yo permanecia largo rato sentado y en silencio; pues, ¢/quién se atreveria a interrumpir la
lectura de un hombre tan ocupado para echarle encima un peso mas? Y después me reti-
raba, pensando que para €l era precioso ese tiempo dedicado al cultivo de su espiritu lejos
del barullo de los negocios ajenos, y que no le gustaria ser distraido de su lectura a otras
cosas.”
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Por uitimo, agreguemos a la nocioén de espacio la nocién de tiempo para ca-
racterizar la nueva practica:

“Y acaso también para evitar el apuro de tener que explicar a algun oyente atento y sus-
penso, si lefa en alta voz, algin punto especialmente oscuro, teniendo asi que discutir so-
bre cuestiones dificiles; con eso restaria tiempo al examen de las cuestiones que queria
estudiar” (Agustin, 1995, p. 203).

Podriamos llegar a sefialar que, cuando Walter Ong caracteriza a la escritura
tomo una practica solipsista, en realidad deberia decirse que la lectura y escritura
silenciosa son practicas sociales solipsistas. San Ambrosio no sélo lee “para si”, al
no leer para los demas, en la visién de San Agustin, agrega una ventaja a la nueva
practica de lectura: evita la interrupcion.

Conclusiones

La visita a la Edad Media fue realizada en funcién de comprender la propuesta
de la modernidad de que a todos se debe ensefiar a escribir y leer, habiendo varia-
do las condiciones sociales de produccién de lectores, en términos de Bourdieu,
pueden darse las condiciones escolares de su produccion.

La escuela fue erigida como €l espacio privilegiado para cumplir con el ob-
jetivo principal de la produccién masiva de lectores al constituirse los sistemas
educativos nacionales euro-occidentales a fines del siglo XIX, y siglos de practicas
sociales de escritura y lectura pasaron a condensarse en el manual escolar, €l libro
de lectura, el discurso del método como integrante del discurso pedagdgico na-
ciente colocado al servicio del objetivo, y con ellos, la aparicién de la escena de
lectura escolar.

Regresemos ahora al titulo del presente trabajo: ¢0ir o leer? expresamente
planteado en términos antinémicos como posibles sjercicios histéricos del poder,
para sefalar que la escritura estuvo asociada al poder desde los momentos origi-
narios de la marca contable de la relacién biunivoca: una piedra una oveja.5

La marca de la escritura no sélo supone a su productor, sino y especialmente,
a su lector, para comenzar a pensar en cudles condiciones sociales se produce la
marca, quiénes la producen, sobre cuales soportes, para qué usos del poder, y
simultdneamente pensar quiénes pueden Ieer la marca o a quiénes solo les esta
permitido oir su lectura.

Y pensando ahora, ya no en términos de sucesién diacrénica de fases, sino en
la persistencia de fases “anteriores” en fases “superiores”, seria posible pensar
una concreta cultura histérica o actual, como una hetegénea combinacién de
practicas sociales de escritura y de lectura.

Aplicando el criterio de relevancia, en momentos de reforma de la estructura
del sistema educativo argentino, la definicién de los contenidos basicos comunes
de la escolaridad obligatoria, en especial la lectoescritura, reclama el aporte de la
historia social de la educacion.

5 “El empleo de la escritura con fines desinteresados para obtener de ella satisfacciones intelectuales
y estéticas es un resultado secundario, y mas alin cuando no se reduce a un medio para reforzar,
justificar €l otro” (Levi-Strauss, 1976, p. 296).
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Sefiala Berta Braslavsky, en uno de sus recientes trabajos, recuperando a
Anne Marie Chartier y Jean Hebrard (1994):

“Fl acontecimiento sin igual de la alfabetizacién de masas se produce muy tardiamente, en
notable discronia con la “era de la escritura” |...] La enorme evolucién desde el pedemal a!
papel como soporte, desde la cufia y la pluma de ganso a la imprenta [...} desde la escritura
continua a la separacién de palabras y a la formalizacién ortografica {...] no tuvo su equiva-
lente en la evolucién de la pedagogia de la lengua escrita. A pesar de algunos ensayos ais-
lados de Comenio, comienzos del siglo XIX se ensefiaba [a leer y escribir] como lo hacian
los griegos hace 25 siglos [...J” (Braslavsky, 1996).

Las propuestas teodricas que venimos analizando se podrian resumir en la
tentativa de explicar el parrafo anterior en el nudo de confluencia entre modos y
medios de transmisién de saberes que se produce a fines del siglo XIX con la con-
stitucién de los sistemas educativos nacionales y su masificacion, crisis y cues-
tionamiento en el siglo XX.

Fl sefialamiento de la asincronia entre la invencion de la escritura y el surgi-
miento del discurso pedagdgico sobre los métodos de ensefianza de la (ahora si)
lectoescritura, asincronia que Berta Braslavsky mide en siglos, podria comenzar a
explicarse en los términos de Bourdieu, cuando plantea:

“Interrogarse sobre las condiciones de posibilidad de la lectura, es interrogarse sobre las
condiciones sociales de posibilidad de situaciones en las cuales se lee (y se ve enseguida
que una de esas condiciones es la scholé, el ocio en su forma escolar, es decir el tiempo de
leer, el tiempo de aprender a leer) y también sobre las condiciones sociales de produccion
de lectores. Una de las ilusiones del lector es la que consiste en olvidar sus propias condi-
ciones de produccion, en universalizar inconscientemente las condiciones de posibilidad de
su lectura” (Bourdieu, 1996, p. 116; destacado del autor).

Para cerrar diremos que la preocupacién por el campo de estudio no es
azarosa ni arbitraria: histéricamente la misién de la escuela (de primeras letras,
elemental, primaria, etc.) ha sido la alfabetizacion y la ensefianza del célculo, en el
nivel de las adquisiciones instrumentales basicas, sumando a ello, religién, moral y
urbanidad, o algunas nociones elementales de historia y geografia nacionales,
segun las épocas. ,

Desde nuestras propuestas no resultaria dificil construir una historia social de
la lectura y escritura concebida como. el relato de la constitucion de la primera
barrera de las diversas formas del monopolio del saber.

A fines del siglo, puesto en colores de denuncia, surge un mapa irregular y
segmentado de la distribucién de la riqueza que reproduce el mapa de la exclusién
del acceso de los sectores populares a la lectoescritura comprensiva, sea desde el
papel o desde la palabra biteada de los ordenadores.

Quiza nuestro trabajo sirva para reclamar que, si la escuela surgié asociada
con la escritura, si se construyo cor'istmyendo la modernidad en sus tiempos de
oro de alianza con la imprenta; debatida, cuestionada y en crisis en los electréni-
cos tiempos del fin del milenio, se ha’convertido en un refugio posible de promo-
cién y difusién de la lectoescritura hdcia dos sectores histéricamente marginados
del saber/leer/poder. ' :
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