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TECNICA DIALETICA E EIDOS

ALGUMAS CONSIDERAGOES PARA REFLEXAO
SOBRE DIALETICA DE PLATAO

Rachel Gazollax

SINTESE - A diaiética em Platdo &, por um lado,
uma técnica que planta e semeia as “sementes
do logos™; ela é, entdo, algo que pode ser ensi-
nado e aprendido na relagdo Mestre e Discipulo.
Por outro lado, Dialética € uma episteme, através
da qual é possivel contemplar o ser e o inteligi-
vel; ela € um saber mais perfeito e pertence, no
ao ambpito da técnica, do polein, mas ao dominio
dc contemplar, do thecrefn. Dialética neste
segundo sentido trabalha, primeiro, com hip6te-
ses, para depois conduzir & visdo noética, na qual
ela consegue ver seus fundamentos.
PALAVRAS-CHAVE - Dialétice, Platdo, técnica,
contemplagao.

ABSTRACT - To dialectic in Plato is, on one
side, a technique that plants and it sows the
“seeds of the logos”; she is, then, something that
can be taught and iearned in the relationship
Master and Pupil. On the other hand, Dialectic is
a episteme, through which is possible to
contemplate being and the intelligible; she is a
more perfect knowledge and it belongs, not to
the ambit of the technique, of the poiein, but to
the domain of contemplating, of the theorein.
Diaiectic in this second sense works, first, with
hypotheses, for later to drive to the vision
(noiésys), in which she gets to see its
foundations.

KEY WORDS - Dialectic, Plato, technique,
contemplation.

“Tu tens bem fluente lingua como quem pensa (phronén),
mas pensamento (phrénes) néo te assiste nos dizeres

(en tois l6goisi)...”

(Buripides, Baccantes, v. 268)

Inicialmente, cito a Republica quando Platdo faz Sdcrates dialogar com Glauco

(537 €) nos seguintes termos:

S - “l...] n@o notaste, pergunto, o mal que alcangou hoje ¢ dialogar (t6 dla‘egthhal) e

que veio a ser?
G - Qual?

S - Esta completo de desordem (paranomias), respondi.

G - E muito...”
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Com fécil concordancia de Glauco, sabemos que ndo ha grande surpresa
fuanto ao dialogar estar pleno de “paranomias”, & época. Apds tal afirmativa,
‘Platdo utiliza-se do exemplo de uma crianga criada por pais adotivos, que fica
sabendo s6 mais tarde de sua adogdo, e se confundird com tal fato diante de si e
dos outros em fungdo de uma situagdo para ela inesperada. Compara a vivéncia
‘dessa crianga com as da aima humana, pois sd0 necessérias certas precaugoes
para que ambas, a crianga e nossa alma, nao confuridam-sua propria.identidade
diante de circunstancias imprevisiveis. -

A comparagéo pretende servir para o caso daqueles que devern aprender a di-
‘alética, pois é fundamental que ja tenham a alma moderada e firme para poderem
bem servir-se dela. Diante disso, Glauco quer saber em que exemplo da criancga
adotada pode aproximar-se do dialético que se quer formar na Cldade justa. E
Sécrates responde:

“...] Temos desde ainfancia, sobre a justica e a beleza, maximas (dogmata) dos pais
que nos formaram e que temos e hdbito de seguir e respeitar [...] Ha outras- opostas a es-
sas, maximas prazerosas que seduzem nossa alma e langam-na a elas [...] Quando néo se
puder mais reconhecer o valor dessas coisas e seu parentesco com a alma, e de outro lado
ndo se encontrar mais o que € preciso acreditar, como conduzir-se normalmente senio para
aquelas que seduzem?”

Inicio minha fala com tais citacdes, porque gostaria de indicar dois‘pontos im-
portantes que ajudam a compreender o que € a dialética platdnica: a facilidade
com que Glauco aceita que o modo de dialogar a época é um “kakés”, e a relagédo
‘que Platdo estabelece entre a natureza da alma e a dialética. Portanto, deve-se
perguntar que tipo de dialogar o-filésofo estd preocupado em criticar e o que ele
mesmo tem a propor. Na segunda citagdo, ao comparar os valores paradigmaticos
‘nos quais somos formados desde a infincia, com os outros valores de cunho pra-
zeroso, aprendidos na vivéncia dos costumes, Platdo adverte que, se ndo reconhe-
cermos o.valor das coisas em seu parentesco com a alma, acolheremos as que nos
seduzem por serem aparentemente prazerosas.
= Essa*questdo é especificamente espinhosa e ndo vou trata-la aqui por referir-
se a problematica do prazer e dor, desenvolvido no Philebo. Fica, entretanto, a
questdo do parentesco da alma com o que recebe como principio e solo para a
conduta diante de uma situagéo eventual de vazio de principios e que, como ad-
verte Platdo, pode ser preenchida sedutoramente.

" Parece clara a referéncia platénica aos l6goi! sedutores dos sofistas de sua
época--€ -&--vivéncia-das leis e julgamentos da cidade, mutaveis tanto quanto a
persuasao dos.cidadaos diante das palavras dos oradores. Quando a alma esta no
vazio: de valores, parece dizer Platdo, a retérica como arte de bem falar e calar no
momento oportuno pode preencher tal vazio. As belas palavras que os oradores
criam para seduzir indicam que o l6gos é plastico, amolda-se ao processar técnico
e tém como objetivo sua propria gloria. A persuaséo cria, com facilidade; muitos
valores naqueles que estdo sem paradigmas. H4 uma “psychagbgia”, como Platdo
nomeia no Fedro (271 d), no exercicio da poténcia do I6gos, que pode levar as
almas para onde quer o crador. -

! N#o traduzirei a palavra l6gos pois sua conotagdo é extensa: razdo em sentido mais amplo do que

a modernidade considera, discurso, argumento, palavra, reflexao, julgamento.
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Nesse didlogo, o filésofo aponta para a necessidade de pensar o parentesco
entre a alma e o Iégos. Diz que, assim como existe uma natureza da alma, também
haverd uma natureza do I6gos, e é preciso as duas para saber da aitia, da causa,
isto é, daquilo pelo que ha a produgdo da persuaséo de um lado, e da ndo-
persuaséo, de outro (ech anankés hé mén peithetai, hé dé apeithei), (271 b).

Que forga é essa que, em se usando o mesmo ‘material’, o I6gos no caso, é
possivel produzir efeitos diversos, persuadir ou ndo-persuadir? E essa a pergunta e
uso nucleares da Sofistica. Deve-se perguntar, também, se Platdo consegue persu-
adir quando faz filosofia na forma dialégica, tanto quanto os demais oradores. Em
que sua dialética se diferenciaria dos argumentos sofisticos na arte de persuadir
por palavras? N&o é a dialética uma forma de persuasido como o sdo os disséi 16goi
acompanhados da arte da retérica?

A dialética é definida, ainda no Fedro, como uma técnica que, levando. pela
méo a alma, planta e semeia epistémés légous (277 a). Esse modo de I6gos estru-
turar-se consegue ser uma doagéo tanto aquele que planta quanto ao que recebe o
plantio, de forma a produzir em quem o recebe novos I6goi, usando da mesma
matéria, como aprendeu. A dialética é, entio, uma técnica e é ensinavel.

Todavia, no livio VI da Republica (511 c), diz ele que o dialogar é uma episté-
me através da qual é possivel contemplar o ser e o inteligivel (tés tod dialégesthai
epistémés tol ontos te kai noétol theoroimenon). Enquanto techné, ela produz
algo que néo existia, pois é essa a definigdo de técnica, no Sofista. Estd no domi-
nio do fazer como poiein, fabricar. Enquanto epistéme, a dialética estrutura-se
como um saber mais perfeito, pertinente ao dominio do theorein, do contemplat.
Como téchné, ela assim o é de modo sui generis, na medida em que nem sempre
segue os procedimentos e fins das técnicas gerais, quais sejam, o de produzir. algo 5
para o uso, produzir t4 chrématd, coisas utilizaveis que tém um valor. L A2

Ao produzir um sapato, por exemplo, 0 sapateiro pode ensinar a alguém as
etapas do processo para tal produgdo, sem que tal ensinamento seja para ele um
aprendizado, pois sendo sapateiro tem j& a posse desse saber. O produto - o sa-
pato — e o processo de fazé-lo ndo sdo imanentes a relagdo sapateiro- aprendlz e
este terd que exercitar-se muito até que produza, pelas etapas ensinadas pelo
mestre, um bom sapato, sem necessariamente usa-lo. Nao deixa de haver, entre-
tanto, uma semethanga com o processc dialético como técnica. Como processo
técnico, tanto o sapato quanto um dialogo sdo ensinaveis e produzem algo itit..
Talvez por isso, Socrates tenha visto alguma sabedoria nos artesdos (Apologia): 7

Também o médico, sendo um técnico, produzird o remédio certo para o'do-

-ente especifico, mas ele mesmo ndo estd imanente ao processo do produto, e:0

doente, ndo dependendo de receber ensinamentos sobre a arté médica, estad hgado
ao produto final, o remédio, enquanto que o médico, néo.

O que ha de sui generis no dialogar como técnica? Aquele que usa tal maté;
ria, o Iégos, podera ou ndo estar imanente ao processo e ser a causa que produza
tal Iégos, ser sua causa eficiente, seu produtor. No caso da técnica dialética como
quer pensa-la Platio, coloca-se ela como semeadura e plantio. Tal postura implica
na imanéncia de mestre e discipulo no ensinar e aprender. Em termos causais, ha
imanéncia entre aquele que produz e o que recebe o produto. Mas, sabemos que
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um didlogo néo &, necessariamente, sempre assim. Ao utilizar-se do Jégos como
forca de dominio do outro pela persuasdo, um procedimento que pressupde a
guerra dos argumentos e a violéncia com a disposigdo das palavras para preen-
chimento do vazio do outro, estaremos dentro do processo técnico préprio aos
sofistas e a esfera juridica. Tem-se em vista, nesse caso, um determinado fim util:
a persuasio dos ouvintes. Estes s@o colocados passivamente no processo dialdgi-
€0, COIMO O sapateirc e seu aprendiz.

Nessa configuragédo, o didlogo & uma técnica como outra qualquer, no sentido
de que produzir algo antes inexistente que passa a ser e é 1til. Ao invés de produ-
zir sapatos ou a cura do doente, processam-se argumentos plenos de valores para
criar novas opinifées no ouvinte.

O momento em que, no Fedro, Sécrates afirma a dialética como técnica, pare-
ce-me que esta indicando que seu processo nao é esse, uma vez que tanto o que
ensina como o que aprende o-dialogar ganham, mutuamente, ensinamento. E
exatamente esse um dos pontos nevralgicos - ja que ha outros — que afastam o
Platdo técnico-dialético do sentido de técnica usualmente compreendida & época.
Sem duvida, o processo técnico implica sempre em violéncia, qualquer que seja
seu tipo, na medida em que destréi e reconstroéi a matéria sobre a qual trabalha
(amplo sensu) imprimindo-lhe a forma que se queira em direcdo a um fim. Como
pensar ¢ processo técnico sem a violéncia que lhe é concernente?

Ora, o dialogar platdnico enquanto técnica tem seu aspecto violento, destrui-
dor e construtor. Afinal, j4 a maiéutica socratica tinha essa tdnica, bem sinalizada
na ironia. Porém, de modo fundamentalmente diferente dos disséi 16goi dos sofis-
tas ‘e dos oradores dos tribunais; 0 processo dialético platdnico mantém os dialo-
gantes em consonancia, mais que isso, em philia. Essa é a pedra de toque que
transforma toda a perspectiva dc pensamento técnico em Platdo, ndo sé com re-
feréncia a dialética.

Como epistéme, na Republica, ela é um caminho para, ou seja, um método
que leva a alma ao conhecimento das idéias, como o filosofo expiicita ao final do
livio VI. Assim sendo, € importante que sejam mantidos dois dngulos para pensar
a dialética platdnica: como techné e como epistéme. A técnica pressupde o 16gos
enquanto poténcia capaz de criar novos 10goi — e nessa acepgao O Processo tem
cunhc genético, de nascimento. Enquanto ciéncia, pressupde-se 0 16gos no seu
poder mais amplo de pensar as idéias e ensina-las como fundamento das senten-
gas bem dispostas ou doxai.

E possivel dialogar sem ensinar o outro. Pode-se simplesmente aprender as
idéias para si mesmo, circularmente, efetivando a semeadura e o plantio de uma
s6 vez, como se houvesse um ‘eu’ € um ‘outro’ de si mesmo. Efetivamente, Platdo
define o Iégos do seguinte modo, no Sofista (263 e, 264 a):

“[...] Reflexédo (didnoia) e discurso (Idgos) € o mesmo, salvo que é o didlogo e silencioso
da alma consigo mesma a que damos ¢ nome de reflexdo (didnoia).

[...] Mas a corrente que emana da alma e sai pela boca na emissdo vocal recebeu o
nome de discurso (I6gos)?

[...] Sabemos que hé, ademais, discursos (I6gois) [...] que afirmam e negam [...]

[...] Quando, entdo, isto se faz na alma, segundo a reflexdo (didnoia), silenciosamente,
tens outra palavra para designé-lo sendo opinido (déxa) |...]?”
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Dizer e refletir (I6gos), portanto, sdo nomeados diversamente na linguagem
comum e estdo referidos a uma técnica que pode ser ensinada e a uma ciéncia a
que alguns podem alcancar. Se dizer € o mesmo que refletir e opinar, quando
julgamos ou opinamos sobre algo, de modo a afirmar ou hegar esse algo senten-
cialmente, o principio é 0 mesmo: é o Iégos exprimindo-se dessa ou daquela for-
ma. Se dialogamos com a alma, interiormente, sem ensinar o outro mas a nos
mesmos, plantamos e semeamos 0 Proprio solo e alcangamos, como O sapateiro
antes de fabricar o sapato, aquilo de que precisamos para chegar a um fim e que
ja esta no inicio: no caso do sapateiro, a forma (eidos) do sapato a ser produzido;
no caso do técnico-dialético a clareza dos principios que fundardo suas sentencas,
as idéias (um outro modo de pensar eidos). Afinal, se a filosofia pretende demons-‘.
trar os fundamentos do sapateiro — o que ele ndo pode demonstrar - tem que 5a:
ber de seus préprios fundamentos. =

Como se houvesse um redobro da matéria, da forma, do fabricador e do seu
fim, assim é que o processo de producdo ‘ldgico’ estd sendo construido. E a ma-
téria e forma que impulsionam a demiurgia. Todavia, ha uma quebra da circulari-
dade no processo técnico dito ndo noético, conforme o livro VI da Reptiblica. Que-
bra-se o circulo quando entre o homem que fabrica e o produto fabricado ha um
terceiro: aquele que recebera o produto e que ndo estd envolvido no pProcesso.
Parece ser esse um ponto importante para compreender ¢ pensamento técnico em
Platdo e sua critica parcial as técnicas, pois a dignidade do ser humano, exerci-
tando-se circularmente com objetos, pode impedir o desenvolvimento de sua alma.
E sua critica clara no Gérgias, que ndo abordo nesse contexto.

Essa quebra ndo ocorre na dialética, pois sua forma e sua matéria sdo o pré-
prio légos na sua poténcia de ir e vir do sensivel ao inteligivel, construindo o mo-
vimento dia-noético. Nesse pontc estd, também, a grande diferenga entre as-te-
chnai fabricadoras de objetos e aquelas que trabalham com hipdteses, como as
matematicas e técnicas afins. Nesse sentido que a propria dialética € uma técnica,
como ¢ & a matematica. Diz Platdo na Republica (511 b, ¢, d):

S - “[...] Aprende entdo ¢ que querc dizer com o outro segmento do inteligivel (tou
noétou), daquele que o Iégos atinge pela poténcia do dialogar (dialégesthai dynamei), fa-
zendo das hipoteses ndo principios mas hipoteses realmente |..Jaté chegar & concluséo,
sem servir-se de nenhum sensivel (aisthéto) {...]

G - “Compreendo [...] queres determinar que é mais claro a contemplagéo do sef & do
inteligivel pela ciéncia do dialogar (tou dialégesthai epistémes tou ontos te kal noétou
theérotimenon) do que pelas nomeadas technal cujos principios sio hipdteses [...]”.

Como epistéme dialética, como esclarece Platdo, leva a alma ao ser e a0 nous,
e a técnica dialética, como as oufras técnicas, é exercitada no decorrer desse
processo para, primeiramente, trabalhar com hipéteses e, depois, ter a viséo noéti-
ca. Desse modo, a circularidade do 16gos na alifianiove-se para algo e encontra, af
mesmo, seus proprios fundamentos, a diferenca da circularidade técnica que per-
manece nos objetos ou nas hipdteses.

E essa circularidade que Platdo quer resgatar integralmente para o ensinar fi-
loséfico. A bem dizer, a técnica dialética no sentido platénico necessita da ciéncia
dialética para processar-se, mas o discipulo s6 saberd disso ao final de seu movi-
mento. S6 entdo podera ‘ver’ seus fundamentos.
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Parece-me que o didlogo platdnico — que quer a imanéncia ou o parentesco do
mestre e discipulo na matéria em que trabalham (o I6gos) — preserva tal parentes-
Co na medida mesma das dynameis da alma de cada um. O logistikén, ou a forma
logastica da alma, deve estar em consonédncia no mestre e no discipulo para o
exercicio dialético, e nem todos os homens apresentam forte propensdo ao uso
dessa poténcia da alma. Porém, s6 esse eidds da alma é capaz de compreender a
si mesma no seu movimento, principios e limites.

Assim sendo, a técnica do 16gos necessariamente é ultrapassada no seu pro-
cessar-se¢ para tornar-se ciéncia quando, entdo, pode saber-se enguanto poder
técnico. O que faz a especificidade da técnica dialégica é o fato de o dialético
impor, a prior, o afastamento das “paranomias”, isto €, da caréncia de um produ-
zir que ndo sabe de si mesmo. Aquele que ensina o outro ou a si mesmo - isto &,
qué faz o plantic em seu proprio campo ou no campo alheio — deve ter a posse de
certos paradigmas que norteiem os lagos de parentesco da alma com 0S seres € 0s
dizeres. S0 tais paradigmas esses fundamentos que, no caso do dialético-mestre,
sao ‘adquiridos na contemplagédo das idéias, antes de ensinar.

Agora, jA podemos voltar a citagdo inicial da Republica: assim como as
dégmata ensinadas pelos pais tém parentesco com a formagdo da alma e dos
valcres das agdes futuras, também as idéias sdo os paradigmas que tém parentes-
€O com a alma e seu saber mais perfeito. O discipulo sabera disto ao final do pro-
cesso. O mestre ja o sabe antes. Esse caminho que pressupde paradigmas no seu
inicié ¢ no seu fim aponta para a busca do que ja se sabe e de seu reconheci-
mento ao final, que &, a rigor, um reencontro, conforme Platdo anuncia no Ménon,
ao expor © I6gos da reminiscéncia. Ndo se pode ensinar se ndo se sabe, a priori, 0s
fundamentos do que se ensina.

Todavia, qual ¢ o fio condutor do mestre que, sabendo mais, ndo exerce o
mesmo tipo de técnica persuasiva e de forga dos debates juridicos e sofisticos? &
preciso compreender o que € 0 dtomon eidos, pois € esse o fio que 0 mestre nédo
pode perdér nos seus argumentos ao discipulo. E isso que cria os lagos de koino-
nia entre eles.

O que éstd no comeco e ho fim, as idéias, deslizam no proceder dialético
como busca invisivel do dfomon eidos, ou seja, da forma indivisivel, una e final do
ser'que se pesduisa, quer seja ele o pescador com o anzol, no Sofista, quer seja a
Justiga, na cidade justa. O que é dtomon eidos?

H. G. Gadamer, em seu livio A ética_dialética de Platdo”,?> considera, com
grande sensibilidade, que o trabalho dialético da diairesis — a divisdo do tema
proposto em partes — baseia-se, verdadeiramente, em descobrir unidades novas
até tocar o limite, que € o dtomon eidos (0 que, na matematica é o ponto). Sabe-
mos que o didlogo O Palitico é um bom exemplo disso. Decomposto um tema
submetido ao filésofo, inicia-se & busca da umﬁca@ao através da dmsao trabalho
antinémico tdo ao gosto de Platdo. Destrdi-se para construir, divide-se para unir.
Tem-se como guia a forma ultima, o ndo divisivel. Diz Gadamer:

2 Léthique dialectique de Platon, ed. Actes Sud (trad. do aleméo Platog dialektische Ethik, Verlag).
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“l...] buscando alcangar um tltimo ‘eidos’ indivisivel, que resume a coisa em sua irre-
dutivel unidade, tem-se, dessa vez, a certeza de ter alcangado o ente em guestdo, ele e ndo
um outro, em um Idgos que fixa, de uma vez por todas, seu ser idéntico a si [...} gragas a
especificagdo, o ente é concebido segundo a permanéncia de sua natureza. Este método de
definigdo por divisdes sucessivas encontra seu arquétipo na determinagéo numeral, assim
como Sécrates mostrou-se tomando como exemplo a teoria musical” (p. 185).

Parte-se, portanto, da empiria multipla. Por exemplo, no Banquete, a pergunta
sobre o que é o amor apresenta-se, primeiramente, na variedade de opinides a
respeito; ou no Ménon, a pergunta sobre 0 que ¢ a virtude inicia-se com diversas
opinides j4 assentadas. Toma-se nas méos um fio condutor para a umdade -0 que
é 0 amor ele mesmo? O que é a virtude ela mesma? fio que nédo esta mergulhadO‘
na sedugdo prazerosa de certos I6goi, ao contrério, necessita da firmeza, modera-
cdo e disposi¢do da alma daquele que pergunta, tendo em vista a dificuldade
desse exercitar-se, dessa dskesis profundamente amorosa.

O Eros dialético explicita-se no modo como o didlogo flui ou ele mesmo é o
Eros, nas-suas regras, interrupgoes, siléncios, mudangas de rumos, volteios, nas
astuciosas metaforas, alegorias, exemplos, no uso de mitos, no drama, naquilo
tudo que o légos, na sua plasticidade, d4 a conhecer. Enfim, como diz Platdo no
Fédon, o didlogo - ou o Iégos como didlogo — € um exercicio que afasta a alma do
carpo, enquanto esta se exercita para alcangar as realidades inteligiveis. “Dialogar
¢, portanto, mais que tangencial a definicdo da prépria Filosofia, é sua esséncia, €
a propria exposi¢do do Eros como um daimén” (cf. Banquete).

.. Quando se trata do didlogo com ¢ outro, entdo & precisc que todo o caminho
seja construido em koinonia mutua para que ndo se arvore o mestre-dialogante em
senhor do 16gos: Mesmo quando ao ler os didlogos, ficamos com a impressdo de
que o discipulo apenas confirma o dizer do mestre, ¢ um simples ‘marionete’, ndo
é assim. Aquele que ensina tem em maos, sim, o fio condutor, ou seja, o saber dos
paradigmas que norteia, na multiplicidade, a procura do dtomon eidos. Ele tem
parte do arithmos do didlogo, parte de seu fluxo, mas nédo pode ir adiante sem que
o discipulo acompanhe, passo a passo, 0 movimento do que se esta expondo.

O mestre depende da firme anuéncia por parte daquele que ouve, de que
aquilo que estd sendo expresso, que esta sendo pensado e falado, estd sendo in-
corporado no discipuio, vivenciado do mesmo modo como o expositor o esta pen-
sando.? Essa é a temporalidade do dialogar. Dai a importancia da koinonja na
filosofia de Platdo: comunidade das idéias, comunidade do l6gos, comunidade na
cidade justa, comunidade na demiurgia (entre o produtor e o pioduto), comumda—
de da alma e do corpo.

Essa progressdo, esse arnthmds do didlogo implica, como nota ainda Gada-
mer,* em conhecer o numero {tradugdo assentada de arithmds), em dominar uma
técnica, lembrando o Gérgias (501 a, 8) e o Fedro (270 d, 6 e, 273 e, 1). Dominar

3 Nao me pareﬁe possivel supor que haja, em fungdo dessa postura, uma ‘intersubjetividade’. Nao

se pode esquecer que o 16gos é recothido pelos homens e a eles fala e se d4 a pensar segundo o
proprio modo de ser humano. Vérios fragmentos de Heréclito demonstram esse sentido e Platdo
nao rompe com tal tradigdo. E preciso cuidado, porém, para ndo considerar o 16gos transcendente
ao mundo ou, ao inverso, considera-lo cartesiamente como razio.

4 Op. cit. p. 187.
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uma técnica é poder justificar suas etapas, o que s¢ ¢ dispensavel para uma saber
que ndo conhega a natureza do que faz e que Platdo nomeia rotina, diferenciando
da técnica que conhece suas etapas apesar de ndo conhecer seus fundamentos.
S&o as palavras de Sécrates, no Gorgias, ao diferenciar a cozinha como saber roti-
neiro e a medicina como saber técnico.

Para Gadamer, a dialética enquanto saber técnico reporta-se a diversidade
das coisas sensiveis divididas em géneros e espécies, de modo a poder chegar ac
“quid” da coisa, & ousia. Dito com outras palavras, poder chegar ao limite do pré-
prio I6gos até que ele oferega 0 ser da coisa na sua permanéncia. Isto serd seu
dtomen eidos. Nao deixa de ser uma forma de violéncia.

. Lembrando a citagdo inicial que fiz da Republica, € relacionando-a com as
coloca(;oes de Gadamer, creio que ele tem toda a raz&o na sua leitura.

Ao finalizar, quero supor que essa “funcgéo técnica” da dialética seja trans-
cendida no proprio exercitar-se logico. Isso porque, encontrar a forma ultima, o
atomon eidos, é, de uma s6 vez, encontrar o principic que, silenciosamente, norte-
ava a procura. O fim estd no comego, o que significa dizer que ja se estava de
posse da epistéme quando se iniciou o ensinamento da técnica que, nada mais &,
nessé:sentido, que reminiscéncia. Uma violéncia, sim, como disse, pois é parturi-
ca6'do-que se carregava. Dai ser o fildsofo um parteirc que domina a técnica e o
fundamento da parturigéo, pois tem o conhecimento que Platdo denominou, ao
final'do livro VI da Reptblica (511 b), de inteligivel (noéton).

A dialética (ou o dialogar) apresenta-se, portanto, como uma arte do Iégos,
uma “dynamis” que ele possui e que oferece uma outra face de si mesmo dada
sua plasticidade: pode ser também o veiculo da e para a epistéme.
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