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O DEBATE SOBRE A DIALETICA HOJE

Manfredo Aradjo de Oliveira

SINTESE - O artigo tematiza a controvérsia con-
temporinea a respelio da estrutura e da legitimi-
dade da dialética enquanto discurso humano. No
contexto atual deste debate se articulam duas
tendéncias interpretativas da estrutura da dialetica:
a que vincula a dialética ao mundo vivido, cuja
racionalidade se distancia profundamente da
racionaiidade vigente nas ciénciss modoemas,
aprosdmando-se da hermendutica ou da retdrica.
Uma segunda diregio interpreta a dialética en-
quanto reflexdo transcendental, em Gltima instén-
cia, como & logica de uma filoscfia do absoiuto, ou
sefa, como O poocedimento especifico da refiexio
filoaddica encquanto tal,

PALAVRAS-CHAVE - Dialética, controvérsia
contempordnea, mundo vivido, reflexdo tans-
cendental,

ABSTRACT - The article pesents the
contemporary controversy regarding the structure
and legitimacy of the dialectic while human
speech. In the cument contestt of this debate two
interpretative tendencies of the structure of the
diglectic are articulated: the one that links the
dialectic to the lived world, whose rationality goes
away deeply of the effective ratonality in the
modem sciences, approaching of the Hermeneutic
or of the Rhetoric. A second direction interprets (o
dislectic while transcendental reflection, ultimately
& iogic of & philosophy of the absolute, that is to
say, as the specific procedure of the philosophical
while such reflection.

KEY WORDS - Dialectic, contempaorary
controversy,  lived  world,  transcendental
reflection.

A idéia da dialética como discurso rigoroso, racionalmente legitimado, se tor-
nou objeto de grandes controvérsias. Tudo leva a crer que a dialética, de repente,
ndo sabe mais o que & Tornou-se, assim, uma das exigénelas de nosso tempo
atingir clareza sobre a estrutura e a legitimidade da dialética enquanto discurso
humano e, mais ainda, de seu lugar na filosofia, A partir dos anos setenta vem
acontecendo este debate, com a participacio de diferentes pensadores e com
diferentes respostas. Nesta exposicdo, é sugerido um horizonte de compreensdo
desta discussdo a partir da distingio de duas grandes tendéncias bdsicas na solu-
¢io das questdes levantadas: uma primeira tendéncia interpreta a dialética en-
quanto uma racionalidade que encontra suas raizes no proprio mundo vivido e
emerge como um discurso diferente e alternativo ao modelo de racionalidade que
toma a ciéneia moderna como padrio e se entende como razdo fraca, isto &, como
razdo vinculada a condigbes de finitude. Uma segunda val interpretar a dialética
como radicalizagio da reflexfio transcendental, ou seja, como a ldgica de uma
filosofia do Absoluto, portanto, como razdo forte. Levaremos, em consideragéo,
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nesta exposicdo, dois exemplos de cada uma das tendéncias. Uma pergunta vai
surgir, espontaneaments, neste contexto: & possivel e necessiria uma sintese
entre as duas interpretagies?

1 - A Dialética enquanto Préxis dialégica

1.1 - A Escola de Bruxelas: a Dialética enquanto Refdrica

Para Chaim Perelman, a discussdo sobre a dialética tem 2 ver com a determi-
nagdo da natureza mesma do pensamento filosdfico e é a grande oportunidade
para articular uma forma de pensamento que se contrap&e a tudo ¢ que, na histd-
ria do ocidente, pretendeu ser filosofia primeira, o cemne da tradigéo filosdfica oci-
dental. Para ele, filosofia primeira € qualquer tipo de pensamento metafisico, que
levanta a pretensio de estabelecer principios primeiros enquanto principios do ser
{ontologia), do conhecimento (epistemologia) e da agio (axiclogia), enquanto prin-
clpios, absolutamente, fundamentais, de que tudo mais depende e que sfo pres-
supostos inelimindveis de toda a vida humana, portanto, também, de sua contes-
tacdo. Neste sentido, trata-se de principios simples, evidentes, racionais, ahsolu-
tos, categorias necessdrias do espirito humano. Na forma modemna de filosofia
transcendental, o fildsofo tenta mostrar, atraves de uma reflexfio do pensamento
gobre 51 mesmo, que seus adversérios, ja sempre, trabalham pressupondo, impli-
citamente, estes principios, que, por isto, se revelam como inabalaveis.

Westa perspectiva, toda a diregio do pensamento serd orlentada a partir de
um ponto inicial constituido por uma realidade necessdria, por um conhecimento
evidents ou um valor absoluto. Situa-se, aqui, na esfera do a priorl e nenhuma
experiéncia poderd modificar estes principios, portanto, trata-se de um conheci-
mento perfeito, necessdrio e absoluto. Antes da descoberta destes principios, estes
filésofos se encontram numa divida abscluta, numa arbitrariedade completa, sem
nenhum guia. Depols da ades8o, tém certeza plena, o que significa dizer que eles
oscilam entre o ceticismo e o dogmatismo, entre a arbitrariedade completa @ a
necessidade inelutével, que os constrange inteiramente. Por esta razfo, aqui, uma
crise de fundamentos € catastrofal. Ora, a historia do pensamento ocidental & a
histéria da concorréncia entre as filosofias primeiras incapazes, pois cada uma tem
pretensdes absolutas e excludentes, de encontrar uma linguagem comum.

A dialética, neste contexto, vai emergir como uma postura de sentido inverso
a toda filosofia primeira, ou seja, como filosofia regressiva, que considera seus
axiomas, seus critérios e suas regras néo, como no caso das filosofias primeiras,
como critérios de necessidade, de evidéncia ou de imediagdo, a verdade primeira
posta na base do sistema, mas vai situd-los na esfera da facticidade, portanto do a
posterioni e sua evolugio e, por isto, dotados de uma validade que é medida pelos
fatos que permitiram pd-los & prova, ou seja, eles possibilitam um conhecimento
imperfeito e sempre perfectivel,’ marcado por imprecisdo, equivocos e confusio de

! Cf: Perelman Ch, Retéricas, Sic Paulo, 1977, p. 9 “A intervencdo do juiz de Ultima instinecia
permite, em direfto, encerrar o debate, gracas 4 autoridade da coisa julgada. A Hoscfia ndo conce-
be tamanha autoridade; & por essa razdo que o debate sempre pode ser recomecado e continuado
indefinidamente®,




nogdes, cujo sentido ndo pode ser considerado imutdvel e fixado uma vez para
sempre. Seu ideal ndo é de perfeigdo, no sentido da aproximagéo da alguma ple-
nitude ltima, mas de progresso permanente enquanto possibilidade de solucionar
dificuldades que se apresentam através de julgamentos provenientes de uma dis-
cussdo enire pessoas de mente livie em interacdo umas com as outras,? o que
conduz a uma tomada de posigdo. Para a filosofia dialética, ha principios em desu-
80 que, ja foram, universalmente, aceitos e, depeis, tiveram ser abandonados; por
isto, para ela uma crise de fundamentos é benéfica, pois significa uma confirmacgéo
de suas teses bdsicas e um aprofundamento do pensamento humano e, assim, ela
& uma das caracteristicas de épocas de reviravolta, de crise e de instabilidade.

As filosofias primeiras e a filosofia regressiva tém um objeto comum: ¢ estudo
do estatuto das proposigdes fundamentais concernentes ao ser, ao conhecimento e
4 agdo e as divergéncias se situam na compreensdo do que seja fundamental. Para
a metafisica, trata-se de algo, absolutamente, primeiro, pressuposto por tudo mais,
de uma esfera de validade, que & anterior & esfera dos fates. Trabalha-se, aqui,
com um conceito ndo-empirico, absoluto de razéio,? de logica, cujas regras sdo
inexordveis e coercivas. Apela-se para uma intuigio, uma evidéncia, portanto, um
fato psicoldgico, para justificar a validade universal, incondicional e absoluta do
conteudo desta evidéncia! e, assim, transformam-se principios, que, na realidade,
sdo contingentes, em principios etemnos. Trata-se de um raclocinio por analogia: a
estrutura logica da fundamentacfo das proposigdes fundamentais é a mesma das
proposigdes derivadas, ou sefa, ela ocomre através da vinculagio a algo anterior, no

‘caso, a intuigdo ou evidéncia & cual se confere o valor de um critério absoluto. A

tarefa bésica da filosofia primeira consiste em buscar estes elementos definitivos e
perfeitos, a base invaridvel e eterna do sistema metafisico.? Ela &, sempre, uma
teoria do ser perfeito, fundamento de toda realidade.

Ora, o que & perfeito &, em principio, imperfectivel independentemente de
qualquer experiéncia posterior, de qualquer descoberta nova, portanto, vélido,
universalmente, para alem das contingéncias da histdria, da historicidade de todo
saber, j4 que tinhamos a ver com um conhecimento eterno. O grande problema
neste contexto & explicar a emergénecia do desacordo, do erro, numa palavra, a

¢ Neste sentido de uma dialética que recuperaria seu semtido origindrio, que se refere 4 ane do
didlogo e constituiria um tipo de flosofia inteframente diferente do que a tradigo conhecew. CfL:
Perelman Ch, Retdricas, op. oit, p. 10: “Tratar-se-ia entéo de uma dialética que nio conduziria
necessariamente a uma finalidade preexistente, mediante um desenvolvimento uniforme e neces-
sdrio, mas que deixaria certo espaco 4 liberdade humana, com suas possibilidades de trarnscender
qualquer sisterma, qualquer totalidade dada®™.

3 CL: Perelman Ch., Retdricas, op. cit., p. 183; “Tradicionalmente, o discurso filosdfico & um discurse
que se dirige & razdo, sendo esta considerada uma faculdade fluminada pela razéo divina ow, pelo
menod, modelada por esta, faculdade intemporal e invaridvel, comum & todos 05 seres racionals, e
que constitul a caracteristica especifica de todes os membros da espécie humana.

4 Cf: Pereiman Ch., Retdricas, op. ¢it., p. 180-181: “[...] as filoscfias clissicas ndo se interessaram
mizito por seu auditoro e, a fortior, nfo fazem muito esforpo para adaptar-se a este |...] 0 recurso a
idéias intemporais e unfversais, tais como a verdade, a razdo e @ evidéndia, permite dispensar a
adesdo efetive do auditorio™.

5 (Cf: Perelman Ch, Retéricas, op. cit, p.183: “A busca de tals proposiches evidentes - e a vincula-
¢i0 a estas por meio de demonstractes, de todas s proposicies duvidosas — parece assim a tarefs
filosdfica por exceléncia, a que permitiria acs homens comungar nas mesmas verdades™.
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questio @ saber como do absoluto @ possivel derivar o relativo, do perfeito o im-
perfeito, da ordem a desordem. A saida vai ser, sempre, a introducdo de um se-
gundo elemento para explicar o desvio: o subjetivo oposto ac objetivo, a imagina-
¢do 4 razdo, o prazer ao dever, a materia ao espirito, etc. O monismo inicial de-
semboca num dualismo que val levantar um problema novo: como explicar as
relagies entre estes dois universos, a contingéncia e a evolugio deles.

O fracasso da metafisica se deveu, principalmente, a duas razdes: antes de
mais nada, a incapacidade de se chegar a uma acordo sobre o que deveria set
considerado evidente e necessdrio. A metafisica, em virtude disto, oferece o es-
petaculo de uma pluralidade de dogmatismos opostos. Em segundo lugar, sobre-
tudo os especialistas em filosofia, censuraram a incapacidade das filosofias pri-
meiras de construir um sistema coerente a partir dos principios estabelecidos. A
Teagdo & metafisica provocou o aparecimento de filosofias antimetafisicas, que tém
uma postura, puramente, negativa: negam a existéncia de gualquer absoluto,
qualquer incondicional, qualquer principio primeiro, frequentemente, na base da
pressuposigio de outros principios primeires.

Na perspectiva da filosofia regressiva, o fundamental &, também, um fato, tal-
vez mais importante do que outros, mas, sempre, contingente. Por isto, seus prin-
cipios nao adquirem sua validade a partir de uma evidéncia ou intuigao privilegia-
da, mas através das consegiéncias que deles se podem tirar e que nada mais sdo
do que os proprios fatos que servem de ponto de partida para a filosofia.

Para Perelman, encontram-se na filosofia regressiva os mesmos principios® da
dialética de Gonseth: 1) O principio da integralidade: a filosofia deve levar em
consideracao a totalidade da experiéncia e coordenar esta experiéncia de tal modo
que possa emergir uma solidariedade intima entre os fatos. Este principio afirma o
cardter slsteméatico da filosofia; 2) O principio da dualidade: trata-se de ndo esque-
cer que toda construgdo filosofica & um sistema inacabado e imperfeito. O pensa-
mento &, em principio, aberto e a discussdo é elemento essencial para seu desen-
volvimento, A rejeigdo deste principio implicaria eliminar, do universo, toda impre-
visibilidade, toda contingéncia, toda liberdade que dio significado ao tempo e a
histéria; 3) O principio da revisabilidade: nenhuma proposigio do sistema se en-
contra, a prior, isenta de uma possibilidade de revisio. A rejeigio deste principio
significaria um retorno 4 metafisica; 4) O principio de responsahilidade: o elemento
determinante na elaboragio do sistema & a decisio avisada do filosofo. Neste
sentido a dialética ndo ¢ um mecanismo automatico ou arbitrdrio de pensamento,
mas uma conguista de uma mente consciente de seu esforgo e de sua responsabi-
lidade. E este elemento que introduz um elemento humano na obra filoséfica.

No entanto, ndo se trata de uma escolha arbitraria, mas mediada por argu-
mentos, cujo valor o proprio fildsofo pode avaliar e a logica que subjaz a esta es-
cotha & uma logica, j4, examinada por Arstoteles, que & uma logica que néo trata
do verdadeiro, mas do preferivel, isto &, a retdrica.” 86 a retdrica® permite com-

& Cf: Petelman Ch., Retéricas, op. cit., p. 140 e ss.
7 Cf: Periman Ch./Olbrechis-Tyteca L., Tratado da argumentagdo. A nova retdrics, Sio Paulo,
1996, p. 20 & =5



preender a aplicagdo do principio de responsabilidade: nesta esfera, os argumen-
tos influenciam o pensamento, mas nio impdem a adesdo a eles. Na metafisica, o
procedimento argumentativo pretende demonstrar principios necessarios sobre os
quais o fildsofo ndo dispde; aqui, ao contrdrio, ele é o juiz sobre os proprios fun-
damentos. Por esta razdo, o modelo da filosofia no & a matematica, nem as cién-
cias, mas a atividade dos juristas.

Para Perelman, s com este modelo se pode rejeitar o cético, puramente, ne-
gativo, que repele todo critério absoluto e, portanto, se recusa a tomar uma deci-
séo por falta de critério. Tanto o dogmatismo como o ceticismo se opdem ao prin-
cipio dialético da responsabilidade, porque, ou por buscar um principio necessario
ou por rejeitar qualdquer um, convergem ambos em negar a liberdade do pensador.
O fildscio dialético escolhe, ponderadamente, sua atitude, embora sua escolha,
ainda que regida por regras,? jamais, seja necessdria: ele, nunca, parte do nada,
mas de um conjunto de fatos contingentes, mas, suficientemente, seguros para
que neles ele possa radicar sua reflexfio. O fildsofo dialético recusa, por isto, qual-
quer principio absoluto, que s6 pode levd-lo & um regresso ao infinito, sem ne-
nhum sentido e sem diregfo.'” Antes ele defende a idéia de uma permanente revi-
sio de seus conceitos e dos principios da teoria de onde parte para que se torne
possivel um melhor conhecimento dos fatos e, portanto, um aprofundamento de
seu pensamento. Inclusive deverd recusar seus principios se houver razdes sufi-
cieﬁtas para isto, uma vez que ndo reconhece nenhuma evidéncia imune de crit-
ca.

Mo entanto, uma objegdo fundamental poderia emergir aqui: a filoscfia dialéti-
ca nao pressupde, implicitamente, o que nega, ou seja, a existéncia de principics
incontestdveis? O proprio principio de integralidade ndo pressupde a coeréncia do
pensamento e, por isto, o principio de ndo-contradigdo como principio, universal-
mente, valido? Para Perelman a tnica saida possivel a esta situacdo, ja que e im-
possivel negar a existéncia de principios tanto na esfera da razéo tedrica como da
razdo pratica, é considerd-los de natureza, puramente, formal. Assim, por exemplo,
o principio de nfo-contradicio € um principio universal, mas depende, para sua
interpretacio e aplicagio do sentido que se dé as palavras proposigdo verdade e
falsidade.

8 ©f: Perelman Ch., Retdrcas, op. o, p. 70 “A retdrica, em nosso sentido da palavra, difere da
lbgica pelo fato de se ocuper ndéo com a verdade abstrata, categirica ou hipotética, mas com a
adesdo™,

¥ O grande erro da tradiglo consistiu em interpretar a dialética platdnica como um esbogo de siste-
ma dedutivo. Assim, ¢ método dialético, que, na realidade, & o correspondente, em nossa mente,
de um pensamento dialogado, e transformou num “sistema dialético, monolitico, no qual, a partir
de teses inicials, as conseqiéncias se desenvolveriam de uma forma automdtica que ndo delxariam
nenhum espago & personalidade ndo s6 de quem responde, mas do proprio dialétice. Dialética e
logica analitica coincididam®, (Pereiman Ch., Retdricas, op. cit, p. 49).

W Pracisaments, aqui, se situa, para Perolman, a diferenca entre analitica e dialética. Uma vez esta-
belecidos os principios, 0 método dedutivo trata de expor os resultades dai decorrentes. A dislética
é& a inica maneira de raciocinar sobre os proprios principios das ciéncias em formagéo, o que, 86, &
possivel na forma do didlogo. Portanto, o método dialético, enquanto heuristico e critico & inevita-
velmente associado ao pensamento diatogade. CL: Perelman Ch., Retdncas, op. o, p. 49-50.

" pof: Perelman Ch., Retdricas, ap. t, p. 53: “Por isso, o método dialético &, por exceléncia, o
método de toda filosofia que, em vez de se fundamentar em intwicdes e evidéncias, consideradas
irrefragéveis, di-se conta do aspecto social, imperfeito e inacabado do saber filesdfico™
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Por outro lado, a filosofia dialética se encontra diante de um desafio desco-
nhecido na tradigdo: sua 4drea € a do contingente, do relativo, do aparente e do
fato. Ela conseque trabathar bem a questio do ser humano e de sua liberdade, do
temporal e do histdrico. No entanto, para poder dar conta da totalidade da exper-
éncia ele terla que dar espago, também, ao normativo, ao real, ao absoluto e ne-
cessario. Ndo necessariamente uma filosofia dialética estaria obrigada, a partir de
sua postura, a deduzir o direito do fato ou a realidade da aparéncia. Claro que o
direito & a realidade sdo, também fatos, mas de natureza, totalmente, diferente.
Entéo, & tarefa de uma filosofia dialética repensar estas oposicfes tradicionais,
tornando-as relativas, mas sem fazé-las desaparecer como se fossern fruto da ima-
ginagdo metafisica e esta tarefa & permanente, porque o futuro permanece, sem-
pre, aberto 4 experiéncia do imprevisivel,

1.2 - Riidiger Bubner: A Dialética enquanto “Tdpica”

1.2.1 - Os pressupostos dialogais da Dialetica: Dialetica e Finitude

A questdo da dialética, para Bubner, &, em primeiro lugar, uma questdo de
concepgdo de racionalidade e, com isto, de tomada de posicBo em relagdo ao que
& hegemdnico em nosses dias: hoje, pensa-se racionalidade a partir do modelo de
conhecimento vigente na ciéncig, 0 que, para Bubner, & um grande reducionis-
mo." E importante superar esta situagéo e a dialética é o caminho adequado para
isto na medida em que ela & entendida a partir do que Aristoteles denominou de
“Tépica”, que é uma racionalidade imanente ao proprio mundo vivido." No correr
da histdria do ccidente, a dialética esqueceu suas origens na praxis do mundo
vivido e se entendeu, cada vez mais, como método, o que se plenificou no pensa-
mento de Hegel, que levantou a pretensfo de desligar, completamente, a dialética
da préxis do mundo vivido a fim de autonomizar a dialética como ciéncia, ou seja,
enquanto um método especulativo abrangente ™ A tarefa especifica da Fenome-
nologia do Espirito, enquanto preparacdo sistematica do sistema, consistia, preci-
samente, em interpretar as condigbes historicas da emergéncia da filosofia dialéti-

2 Esta posicio pretende pensar a raclonalidade fora do processo de sua conquista, o que, para
Bubner, ndo passa de uma fusio. Por exemplo, o sistema enciclopédico da filosofia, a sociedade
de sujeitos livres, a ciéncia unificada insuperavel, tudo isto & paradigma de uma definitividada,
onde a idéla de racionalidade estaria, plenamente, realizada, No entanto, ndo se pode determinar &
racionalidade a partir do fim de um processe, que nio conhecemos, mas antes devemos penssi-la a
partir das pressupesigies que nos conduzem ao processo, cu seja, a partir do mundo vivido, Cf:
Bubner R, Dialektik als Topdk Bsusteine zu einer lebensweltlichen Theorie der Rationalitdt
Frankfurt am Main, 1890, p.111.

3 Normalmente, sequndo Bubner, a Dialética de Platio & apresentada como o modelo deste processo
de metodologizagio. No entanto, para Bubner, s6, se pode afirmar isto, quando se para na doutrina
das Idéias, o que, em Platio, de forma alguma, constitul o fim (timo da dialética. O que ela, de
fato, pretende & chegar & Id&ia do Bem, que & a presentificagio do fim Ghimo de todo o trabatho
dialético. A Idéia do bem faz a mediagio da Teoria com a Prinds de modo que o fim da dialética
nfio pode consistir em sua perfeicio metodoldgica, mas seu sentido é a aprendizagem e a aplica-
o do procedimento cometo da fala e isto, s0, pode ocormer na esfera do mundo vivide, CfL: Bubner
R, op. cit,, p. B0-BZ.

¥ Segundo Bubner, a tarefa propria & dizlética & explicitar a erientagio crigindria para o bem que
subjaz e antecede toda e qualquer conhecimento cientifico. CIL: Bubner R, op. ¢it., p. 82
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ca como formas de manifestacdo do espirito. Em principio, nada deve permanecer
que vincule o sistema dialético-especulativo a condigdes que provém do mundo
pré-filosdfico, pois isto prejudicaria a conceituagio, metodologicamente, autdno-
ma.” No fim da Fenomenclogia, com o saber absoluto, atinge-se o nivel em que a
légica, fundadora do sistema, pode constituir-se.'® A construcéo, propriamente, do
sistema coincide com a pureza do desenvolvimento conceitual logico” e & conse-
gliéncia de um método que de tal modo se libertou de seus pressupostos que pode
construir, sozinho, seu proprio caminho. Aqui ndo se recorre mais a fatos;'® ao
contrério, 0 métode & autdnomo na medida em que, sem interrupgéo, & capaz de
reproduzir a coisa em seu desenvolvimento imanente,

O propdsito de Bubner & se contrapor a este processo de metodologizagio e
cientificacio da dialética e recuperar a dialética em sua dimensfo pragmatica,'® o
que significa, em primeiro lugar, pér em questdo a identificagdo, sobretudo da
modernidade, entre racionalidade e método. Nao s6 ha racicnalidade onde ha
método e, precisamente, a dialética se situa noutra esfera de racionalidade e se
radica em pressupostos, que nunca podem ser, plenamente, tematizados através
de procedimentos. Ela inicia, ai, onde um saber dado nédo val para frente, isto é,
ela, 84, comega seu trabalho sob determinadas condigbes: ja4 deve existir uma
certa tentativa racional de enfrentar um problema que, no entanto, se mostra insu-
ficlente. Normalmente, aparecem casos, assim, em questdes discutidas no dia-a-
dia e, ai, emergem varios pretendentes a dar conta de algo, que se distingue de
todas estas pretensdes. Antes de mais nada, & negada, aqui, a identificagio entre
a‘coisa e o ponto de vista sobre ela, justamente, a fim de que se possa respeitar a
pluralidade das pretensdes e para que a coisa possa ser captada enquanto tal,

MNa medida em que a reflexfio é pensada a partir dos conflitos que emergem
no mundo vivido, ela manifesta seu fundamento pragmatico e se revela como
ruptura da imediatidade, garantindo, ao mesmo tempo, o contato com a cofsa. A
dialética se revela, entdo, como unidade numa duplicidade, pois, aqui, emergem
como os dois pdlos de uma relagdo, por um lado, a coisa em tela e, por outro, as
diversas pretenstes. A reflexdo muda a postura frente ao conteudo, isto &, sua
forma de captagio e ndo o contetido mesmo. Neste sentido coincidem reflexdo e
disposicéo & entrar num didlogo ®@

15 Eeta construgdo profeta uma seqléncia complexa de determinagbes conceituats, que se originam
de um reino a prior intemo & logica dialética. Os pensamentos, 56, exdstem atraves de sua relagio
miiua enquanto partes de um movimento global, que desenvolve um a partir do outro na forma de
solugdo da controvérsias dialéticas. CL: Bubner R, op. ot., p. 86,

B Na modida em que a dialética se transiormou num procedimento, metodologicamente, seguro o,
com isto, cientificamente autdnomo, e levanta a protensfio de ter validade imitada para todo &
qualiquer obieto, CL: Bubner R, op. it p. 10.

7 Pare Bubner, o Husser! tardio demonstrou a fusio desta postura na medida em que expliciton o
m&ﬁmﬂm dos procedimentos da ciéncia na esfera do mundo vivido. Cf.: Bubner R, op. dit.,
P L

8 Cf: Bubner R., op. cit.,, p. 84-85,

Y Uma outra interpretacdo da dialétice enquanto pragmética, pensada na tradicio do pensamento
analitico nos oferece Stekeler-Weithofer. CL: Stekeler-Wethofer P., Hegels analytische Philosaphie,
Die Wissenschaft der Logik als kritische Theorie der Bedeutung, Paderbom, 1992

# ¢f: Bubner R, ap. cit,, p. 16,



Num dialogo, ocorre a desvinculagdo da posicdo inicial, por um lado, e, pot
outro, a continuidade do interesse em relagdo & coisa. A capacidade decisiva,
aqui, & a capacidade de relativizagdo de posigdes, o que & uma decorréncia do
conhecimento do que seja uma posigdo. Ingenuaments, cada um confunde sua
posicdo com a propria coisa e a ruptura, 56, pode vir de fora através de uma ouira
posigdo, o que ocorre no didlogo. Nisto fica claro que se havia esquecido que a
posigdo & uma relagdo: € a confrontagdo com a outra posigdo que faz a relagdo
emergir como relagio. A relagio, entdo, para com a coisa, se divide em posturas
alternativas, que, mutuamente, se excluem por pretenderam dar conta da mesma
coisa, enquanto esta, o comum de toda controvérsia tedrica e todo conflito pratico,
se manifesta transcendente as posturas concorrentes. Os dois processos sdo, inti-
mamente, vinoulados: a negagdo reciproca das posigies e a diferenga entre as
posigdes e a coisa: esta & a estrutura subjacente tanto ao didlogo como a reflexdo.

Bubner tem consciéncia do que fez: uma tradugio, em conceitos, da experi-
&ncia que perpassa a praxis do mundo vivido. Isto significa dizer que hé, no pro-
prio conteudo da experiéncia, uma ldgica imanente, oculta, que, precisaments, o
procedimento de wradugdo explicita, quando aceito, Quem, entdo, entra num dia-
logo, através da passagem de um argumento para outro, vai enriquecer sua visdo.
CQuem, refletindo, enfrenta uma questdo qualquer, vai realizar 0 mesmoe processo
de avaliagio no confronto de um lado contra o outro. Para Bubner, este desvio é o
Unico caminho conseqiente para o sucesso, pois aqui, occorre, continuidade atra-
ves de flexdbilidade: a situagdo de concorréncia de posturas e fundamental para o
aprofundamento da relagio 4 coisa,” o que val manifestar que a posigéo inicial de
imediatidade era um enorme encurtamento do conhecimento da coisa, ja que este,
sd, acontece atraveés das relagbes. 86, hd, propriamente, coisas onde relages séo
estabelecidas com ela.

Para ele, isto significa, utilizando a linguagem da metafisica, situar a dialética
na esfera da Finitude,” ou seja, situd-la fora da esfera da metafisica, pois para a
metafisica a razfo, em sua pureza, era a caracteristica da infinitude, enquanto que
as condiges finitas da existéncia humana eram consideradas limitagbes e pertur-
bagdes da razdo. Mo entanto, para Bubner, & dificil compreender a razio que te-
mos como uma derivagio do que ndo temos e que, talvez, criemos por imagina-
¢io. Certamente, assim, nunca nos haveremos de entender,

1.2.2 - O procedimento dialético

A Dialética encontra seu lugar no processo inaugurado de confrontacdo de
pontos de vista, onde o jogo de argumentos decorre regradamente. Constitui o
ponto de partida uma certa determinidade, sob que se manifesta uma coisa em
tela na medida em que ela é considerada a partir de uma posigio. Determinidade,
por sua vez, consiste no fato de que um outro, ndo nomeado, ¢ excluido a fim de
fixar esta posigdo. S0 hd determinidade a partir de uma diferenga nio tematizada e
sua tematizacdo implica conhecimento do outro excluido. Mas a determinidade

2 para Bubner, isto significa que a disposicho de comegar um didlogo ou uma reflexdo pressupde
uma expectativa ndo expressa de aumento de racionalidade. Cf: Bubner R., op. dit., p. 25,
Z of: Bubner R, op. ait, p. 111-112.



enquanto tal ndo &, ainda, elemento do processo dialético, porque, como vie He-
gel,® este comega com a superagdo de tdis fixagdes e, com isto, ela relativiza a
definitividade da determinidade, pois se tematiza o cardter de determinidade do
determinado: &, estruturalmente, esclarecido algo que, no comego, nac havia sido
considerado. Na verdade, toda determimidade estd numa relagdo de oposigo com
uma outra e esta descoberta, j4, significa superagio da fixagio. O segundo passo
&, por isto, uma tematizagio daquilo que é pressuposto para que possa haver
determinagéo e significa, assim, um retormo ao primeiro.

Para Bubner, ¢ fundamental para a compreensao do que seja dialética o es-
clarecimento da relagio do segundo passo com o primeiro. Para que possa aconte-
cer uma determinidade no comego € indispensdvel que seus pressupostos néo
sejam tematizados,® pois, do contrério, cairiamos numa arcueologia paradoxal,
uma vez que, sempre, adiariamos a descoberta do primeiro ponto. Em lugar ne-
nhum se encontra o absolutamente primeiro, pois, para isto, seria necessério que,
antes, tivéssemos a seguranca de que, antes, nada, absolutamente, existiu e isto
&, facticamente, impossivel. Por esta razdo, todo comeco efetive deve liberar-se
das tentativas de explicitar seus pressupostos,™ do conirério, nunca, teriamos um
ponto a partir de onde se pudesse COMECAr O Processo.

A dialética principia com uma situagéo, do ponto de vista logico, muito espe-
cial: por um lado, temos que fazer pressupostos, que, por outro lado, precisam ser
recalcados, pois o procedimento necessita de um algo a partir de onde possa co-
mecar a efetivar-se. A reflex8o nfo traz, entdo, algo de, totalmente, novo, pois o
que ela, propriamente, faz é explicitar o que, no primeiro momento, havia sido
recalcado e que possibilitou o comego efetivo. O movimento de progresso &, as-
sim, como diz Hegel, um retorno: retoma-se ao primeiro passo®™ para explicitar
seus pressupostos,” o que manifesta a ordem necessaria do procedimento.

Com isto transforma-se o objeto, porque o que, antes, era pressuposicdo, tor-
na-se, agora, o proprio tema das consideragdes. A solidez do ponto de partida se
afrouxa na medida em que se tematiza a relagfo pressuposta, schbre a qual ela se
radica. Tematizada uma alternativa, cai por terra a cegueira de uma posigio que
exclui todas as alternativas, pois, assim, se confrontam dois lados com iguais di-
reitos, uma vez que &, desta forma, que se constitui uma relagdo. Na medida em
que 0s pressupostos sio tematizados se toma consciéncia de que a relacgdo, ja
sempre, esteve presente na forma da auséncia, porque implicita.

B Ag fixagbes do entendimento, que imobilizam um “que” tém que ser superadas a fim de que a
dialética possa ter um espaco, que, precisamente, efetiva uma auto-superagio de tais determing-
qbes finitas. Bubner se refere, aqul, aos pardgrafos 79 e ss. da Enciclopédia. Cf.: Bubrer R, op.
cit., p. 37,

M Aqui, precisamente, se situa, para Bubner o fundamento da fixacio das determinidades, na medi-
da em que permanece ndo-pensado o que &, necessariamente, pressupcsto para © ato de determi-
nagdo. Cf.: Bubner R, op. ot., p. 38,

% Todo comego efetivo & dependente de pressupostos que ele ainda ndc nomeia também. Cf.: Bub-
ner R, op. ait, p. 39,

% pertencem-se, mutuamente, a determinidade do comego e a reflexdo sobre seus pressupostos. O
Bubner R., op. ai., p. 42,

o Pressupostos possuem um estatuto ontolégico especial: eles s0 existem por causa das posigbes,
que deles necessitam para ser @ neste ser proprio os igualmente recaleamn. GF: Bubner R., ap. dit.,
p. 40,



Uma vez estabelecida a relagfo, a questio fundamental & de ir além do sim-
ples passar de um lado a outro da relagéo, isto &, de considerar a relagio nfo ape-
nas, como até agora, a partir dos relacionados, mas em si mesma. Em Hegel, isto
significaria, sequndo Bubner, a passagem da simples oposigdo para a contradigdo.
Como é possivel isto? Certamente nfo assumindo uma falsa metafisica afirmando
que toda a realidade é perpassada por contradigbes, pois isto pressupde uma
confusio grosseira entre logica e realidade e, além disto, nada tem de dialético.

No entanto, esta reviravolta que faz de uma oposico uma contradigio é
muito impertante para Hegel, porque, aqui, se revela a diferenga fundamental
entre refiexfio e especulacdo. A reflexfio estabelece uma relagfo entre uma deter-
minidade, que constitui o comego e uma outra, que € pressuposta a fim de que a
primeira possa ser. Através do val e vem entre os relatos da relagdo, apenas, se
encobre a situacdo de cisdo, que domina. Chama-la pelo nome & condigdo para
que se possa chegar a uma unidade que até agora ndo emergiu. Explicitar o me-
mento da unidade significa mostrar, claramente, que os lados sdo inconcilidveis, o
gue se torna possivel enquantc emergéncia de uma nova relago em relagéo 4
primeira; a primeira relagio € um lado da nova e o outro lado é a unidade de am-
bas, o que ainda faltava na formagdo da primeira relagdo. Isto se faz, entdo, en-
quanto 2 primeira relagao reflete sobre si mesma, ou seja, enquanto & relagdo da
relagdo. E, precisamente, isto que constitul a virada que da vida ao processo dia-
l&tico e, agui, a relagdo, reflexivamente, estabelecida, &, unicamente, relativizada
em funcgio daquilo que, da fato, desde sempre, é pretendido por ela, mas ndo &
efetivado, a saber, a unidade da coisa.

Como se fundamenta esta passegem da reflexdo para a especulacio? Ao invés
de vincular os dois lados de uma coisa dada, precisa a reflexfo, que se eleva a
especulacdo, pdr-se em relagdo dquela coisa e, assim, ja se estabelece a relagio
complexa a partir dos componentes presentes. Por que isto, exatamente, neste
lugar do processo? Agui um retorno a Platio ¢, segundo Bubner, fundamentai,
pois os instrumentos literdrios de exposigio sdo, metodologicamente, mais impor-
tantes do que o purismo de um desenvolvimento conceitual puro quer reconhecer,
Eles constituem a forma de que dispde Platdo para, no prosseguimento do didlogo,
urgir a iembranga necessdria da coisa contra a reflexdo que se propaga. Eles mar-
carm, assim, em pontos essenciais, a reviravolta dialética. Em que lugar do dialogo
isto deve ocorrer @ impossivel estabelecer a partir de um método l6gico, pois ne-
nhuma regra especulativa se aplica, sem mais, a casos do didlogo, mesmo que se
tenha que dizer que estd presente, no desenvolvimento do didlogo, uma logica
interna do progressive esclarecimento de uma coisa.

Para Bubner, é indispensavel, para que se possa entender a reviravolta, consi-
derar seu oposto, ou seja, a estabilidade provisoria, pois &, aqui, que se deve mos-
trar que permanece ainda ndo realizada a intengdo que levou a um engajamento
COMm O Processo, o que vai, entdo, tornar manifesto que a reviravolta é menos um
enigma procedimental do que um esclarecimento de contevide, j4 que o que, agui,
é fundamental, é a aproximacio & coisa em questio a fim de que se possa mostrar
aque as propostas de soluglo, até agora, ainda, falham. N&o se trata, entdo, de
tormar mais denso ainda o trabalho da reflexdo, mas de fazé-lo transparente, o que,
50, a propria reflexio pode conseguir.



Como estimulo pode servir, sobretudo, uma objegdo formulada em relagédo ao
contelido, que comige a seguranca formal do procedimento. Uma insatisfagio se
manifesta e torna plausivel que, assim, ndo se vai adiante e, desta forma, se faz
necessdria a reviravolta. Para Platio,® chegando-se a este ponto, efetiva-se a
reviravolta inesperada na base de inovagles de contetdo, que sdo introduzidas
semn preparagio sistemdtica. Trata-se, sempre, de um saber a mais: o estimulo
para a superacio do status quo do didlogo se faz em nome de uma deficiéncia de
contetudo. O novo saber alarga o horizonte anterior e, s6, lentamente, os dialo-
gantes conseguem apropriar-se dele. Numa palavra, nos pontos criticos do didlo-
go, confirma-se uma capacidade de aprendizagem de contetdo, que se funda, em
{iltima instdncia no fato de que o novo néo &, de fato novo, mas pertence ao hori-
zonte total do problema em questdo: o didlogo produtivo & a reflexfo esclarece-
dora se fundam na grandeza transcendental de um pré-saber latente, que aguarda
seu despertar metodico.

1.2.3 - A Dialética enguanto alternativa & demonstragdo estrita

Aristoteles trabalhou o conceito de Topica, em contraposicio ao conceito de
dialética de seu mestre Platio, na medida em que perguntou pelo fundo a partir de
onde se gera o método universal do didlogo. No Organon sdo tratades juntos Dia-
lética e Analitica, enquanto ambos dizem respeito a silogismos: a analitica de-
compde silogismos e demonstragfes cientificas em seus componentes, enguanto
que a dialética tem a ver com 0 ato retdrico da persuasdo. A diferenga diz respeito,
acima de tudo, 4s premissas: a analitica tem a ver com premissas vinculantes, que se
sustentam em fundamentos verdadeiros dos quais podem ser deduzidos outros co-
nhecimentos. A dialética tem a ver, apenas, com a persuasfo do piblico: trata-se de
gilogismos com a pretensio reduzida do provavel, cujas premissas ndo sdo isentas de
dividas. Uma prova cientifica pressupde, entfo, fundamentos sequros que estio
para além da variedade de opinides e se fundam na evidéncia da razdo. E a propria
razdo que garante & sequranca destes fundamentos, pois, do contrario, cairlamos
num regresso ao infinito sem que demonstragéo alguma fosse possivel.

Os fundamentos da dialética ndo existem, ja, firmes, mas devem, ainda, ser
descobertos. Dai porque & tio importante, na retorica, a descoberta de argumen-
tos. A Pragmatica Transcendental difundiu a falsa idéia de que, onde se fala, se
argumenta. Na verdade, argumentos se fazem necessdrios quando ha disputa a
respeito de questdes; & quando um proferimento se revela como uma simples tese,
que precisa de sustentacio argumentativa. Portanto, a argumentacdo comega ali,
onde a validade de uma tese é contestada, o parceiro exige uma fundamentagéo, o
dar a razdo de. O sucesso depende da capacidade divinatoria de chegar ao argu-
mento adequado e o conflito termina, ai, onde se nomeia algo comurn que, para
além da oposigdo origindria, vincula os parceiros. 86 vale, entdo, como argumento
aquilo que ndo &, de novo, & expressdo de uma perspectiva particular, que provo-
caria quaisquer alternativas. Na realidade, diz-se um outro, mas € o mesmo que &
dito, pois 0 novo & o velho, mas situado, agora, na esfera da universalidade a que
todos podem ter acesso.

B ¢f: Bubner R, op. cit., p. 56.
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Por esta razéo, uma argumentagdo bem sucedida tem relevancia social, ja que
se gera um acordo & luz do universal em cque todos participam até que ele seja
revidado, pois uma adesdo coletiva pode, perfeitamente, radicar-se numa ilusdo ®
Schre isto ndo se pode ter, no seio da dialética, nenhum juizo definitivo, pois, do
contrario, estariamos abandonando a dialética e entrando na esfera da analitica, ou
seja, nos procedimentos das demonstragdes rigorosas, cnde o que estd em jogo &
uma dedugio do particular a partir do universal ou do caso a partir da reqra.

Com isto, contudo, ndo se deve confundir adesdo a argumento com compro-
misso, pois 0 que, aqui, esta em questdo é a utilidade pratica numa avaliagio de
interesses. A argumentacio se distingue tanto do compromisso como da demons-
tragdo estrita, uma vez que nela nds dispomos de principios a partir de onde as
deductes sdo feitas, enquanto, na argumentagio, o fundamental ¢ a busca de
principios e, assim, ela & retorno ao que ainda nio se tem. A Topica &, exatamen-
te, esta busca dos lugares 1égicos a partir de onde se podem derivar conhecimen-
tos. Og topoi sdo0 universalidades, cuja fungdo é pdr fim acs conflitos e na medida
em que eles ndo existemn, simplesmente, como algo j4 firme e fixo, estio abertos &
confirmacdo. Portanto, eles abrem possibilidades, para as quais se devem buscar
argumentos e, de forma alguma sdo fundamentos a partir dos quais podern ser
oferecidas explicagdes cientificas para os fendmenos da natureza ou da sociedade.

Neste sentido, a arte de argumentar constitui, para Bubner, o método propric
da filosofia na medida em que o que caracteriza a pergunta filosofica & que nfo ha
receitas prontas para suas perguntas. Tudo, em principio, pode ser posto, radical-
mente, em questio, 0 que leva a uma situagdo de inseguranga, da qual, somente,
a demonstragfo argumentativa de um campo de possiveis convicgdes partilhadas
nos pode fazer sair. Para tudo existe um horizonte Gltimo de compreenséo. O es-
pago deste horizonte € o espago da linguagem, pois o que fazemos valer, argu-
mentativamente, uns diante dos outros, é o que nos é conhecido, elementarmente,
enquanto falantes. O ordenamento lingliistico contém, em suas potencialidades
atematicas, anteriotmente a qualquer reflexio, os possivels pontos de vista e as
perspectivas, que, eventualmente, se deixam transformar em argumentos.

Oz lugares da tdpica designam algo como categorias imanentes & linguagem,
que ndo conhecemos ainda, mas que podemos aceitar, quando nos sdo oferecidos
argumentativamente, porque, em principio, j4 sempre, temos familiaridade com
sua fungio ordenadora. Bubner distingue entre categorias, no sentido estrito, e
topol, j4 que as categorias constituem o quadro basico de nossa fala objetiva,
sobretudo cientifica, que t8m a finalidade de chegar a uma determinagéo funda-
mental e abrangente da realidade. Mas para o8 que acham que toda nossa lingua-
gem & objetiva, as categorias constituem, entdo, as Unicas perspectivas relevantes
sob as quais, quem fala, tem que considerar seu objeto. A topica, alarga, entio,
encrmemente, o campo da linguagem humana, embora de nenhuma forma ela
pretenda apresenta uma espécie de teoria retérica das idéias, nem também ofere-
ce para o didlogo um minimo de sentengas basicas de relevincia ontologica, A
dialética, entdo, em sua articulagio topica, ndo faz outra coisa do que conceptua-
lizar uma racionalidade radicada no mundo vivido sem, com isto, imitar os proce-
dimentos clentificos.

2 ¢f.: Bubner R, op. cit., .65,



2 - A Dialética enquanto método
de uma metafisica transcendentalmente fundada

2.1~ D. Wandschneider e a Dialética enquanto Logica Fundamental

2.1.1 - Logica Dialética enquanto programa
de auto-fundamentagéo da Légica

D. Wandschneider parte da afirmacdo de que a pergunta que D). Henrich le-
vantou, hd uma década e meia - que é dialética? - ainda permanece sem respos-
ta. A grande tarefa desta discussfo consiste, hoje, entdo, acima de tudo, em con-
sequir clareza sobre o rigor e a aceitahilidade da argumentacio dialética, ou seja,
trata-se, antes de mais nada, de articular uma teoria da dialética enquanto proce-
dimento argumentativo, portanto, enquanto problema ldgico. A intencio basica de
Wandschneider & de cumprir esta tarefa, ou seja, de explicitar as estruturas basi-
cas da argumentagdo dialética a partir de uma reflexfo scbre as condigdes neces-
sdrias da argumentagdo, portanto, enquanto logica fundamental ® A dialética &,
entio, uma explicagdo sistemdtica da légica fundamental™ ou seja, o procedi-
mento dialético tematiza, sucessivamente, condiges, categoricamente, necessari-
as de sentido da argumentagio e explicita suas relagies de principiamento.

O primeiro problema que exdge um esclarecimento € que, como Veremos, o
procedimento dialético &, em principio, um procedimento apridrico, que se utiliza,
essenclalmente, de instrumentos logicos: principios légicos (o principio de néo-
contradigdo, o principio de complementariedade), estruturas basicas logico-formais
(relagdes de dedugdo) e categorias 10gicas (ser determinado, relagdo, etc). A pre-
tensdo da dialética é, precisamente, de reconstruir estes melos,® aqui, antes de
mais nada, enquanto teoria do desenvolvimento conceitual, que deveria comple-
tar-se com uma teoria das estruturas formais bdsicas e dos principios ldgicos.
Portanto, a logica dialética é uma auto-reconstrugdo da ldgica, que toma visivel,
com seus proprios meios, ¢ que ela mesma é.

¥ Toda filcsofin pressupde a possibilidade de argumentagdo e com 1510 a légica, mesmo aquela que
faz da iogica seu principio. A logice, porento, pressupde a 51 mesma e, 50, pressupde logica. Por
isto toda fundamentagdo da logica, sd, pode ocorrer no selo de s meama. Cf.: Wandschnelder D,
Grundziige einer Theorie der Dialektik. Rekonstruktion und Revision diafektischer Kategorienen-
twiclung in Hegels “Wissenschaft de Logik ™, Stuttgart, 1995,

N gequndo Wandschneider, Hegel mostrou que, somenie, o Logico-Ideal pode ser considerado o
principio absoluto @ sua absolutidade deve ser demonstrada e, conceptualments, expressa. Na
medida em que ele atribui a0 Logico absolutidade, Este néo pode ser, apenas, um principio subje-
tive de pensamento, mas deve valer, objetivamente, num sentido quase-platdnico. Um tal Ligico-
Idesl &, entde, principio ontolégico transubjetivo, portanto, o Logico &, entologicamente, funda-
mm;ﬂL principio fundamental de todo e qualquer ser.. Cf.: Wandschneider D., Grundztige, op. cit.
p. 13-14.

3 para Wandschneider, nos slstemas formalizados, permanecem nc tematizadas determinadas
relaptes: interdependéncias do ponto de vista de uma teoria de principios, conexdes de principia-
mento a ndvel de contedde, que apontam na diregdo de uma infra-estrutura conceitual sob a su-
perficie das vinculaghes formeis. CfL: Wandschneider D., Raum, Zeit, Relativitst. Crundbestim-
mungen der Physik in der Perpsektive der Hegelschen Naturphilosophie, Frankfurt am Main, 1982,
p. 1L
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Neste procedimento, a dedugdo das categorias fundamentais se deve pr no
comego, pois para poder caracterizar as estruturas logico-formais ou os principios
légicos jé devem estar & disposicio conceitos mals altos como, por exemplo, sen-
tenga, predicado, premissa, principio formal, etc., para cuja reconstrucéo sio pres-
supostos os conceitos elementares (diferenca, relagio, ser determinado, etc.). Por
fim, o prépric procedimento de argumentagdo deve ser justificado no contexto de
uma auto-reconstrugdo da logica, pois nfo se trata, aqui, de uma argumentagdo
qualquer, mas dacquela que atribui aos componentes da logica seu lugar no selo da
l6gica.® Este procedimento para poder operar pressupde toda a logica e ele mes-
mo nada mais é do que uma explicitagdo e fundamentagic do que é pressuposto.

COue a logica se reconstrdi a si mesma, significa dizer que ela tematiza suas
condiges de sentido e validade, ou seja, ndo se trata, aqui, simplesmente, de
construtos formais convencionais,™ que podem ser substituidos por outros, mas de
condigtes fundamentais de toda & qualquer argumentacdo, numa palavra, daquilo
que toda argumentacdo, necessariaments, pressupde e por esta razdo ndo pode
ser eliminado argumentativamente.®® Seus principios, portanto, ndo estdo a nosso
dispor: ndo estou livre, pensando, de me decidir pala légica ou ndo.

Uma primeira conseqiéncia desta reflexfo: tratando-se de condigdes apridri-
cas de possibilidade da argumentacio enquanto tal, ou seja, de condigfes trans-
cendentais, elas sdo, simplesmente, inelimindveis, 4 que a tentativa de refutd-las
pressupde a possibilidade de argumentar e com isto se tem gque aceitar o que se
pretende refutar, ou seja, elas sio condigfes necessarias de sua propria negacao e,
por outro lado, ndo podem ser demonstradas, dedutivamente, sem petitio principii,

3 Certamente, hd muitas “lagicas™. Todas elas, enquanto construpdes lingiisticas, contém elemen-
tos convencionais aos quais nio se pode atribuir cardter transcendental. Mas, para Wandschnei-
der, todas elas, sempre, pressupbem principios categdricos como o principlo de nio-contradico,
pois sem isto elas seriam, em dltima insténcia, lormagdes destituidas de qualguer sentido. E, jus-
tamente, aqui que se pbe a pergunta pelas estruturas concretas de uma tal logica fundamental
categorcamente valida.

EG) processo dialético de desenvolvimento conceltual difere, proflundamente, segundo Wandschnei-
der, de um sistema formal. Em contraposico & multiplicidade de determinagdes formais fixas, que,
de antemdo, sdo portadoras de uma interpretacio definida e, 6, sfo associivels de acordo com
regras estabelecidas, no processo dialético efetiva-se uma conexdo de fundamentagio de concei-
tos, que s, agqul, se produz argumentativamente. Precisamente neste processo se desvela uma
estrutura conceitual antes oculta e com isto ele efetiva uma espécie de reconstrugdo racional da
coiga. CIL: Wandschneider D, Raum, Zeit, Relativitst, op. dit., p. 12.

% para Puntel, a questdo, aqui, parece ndo ses, apenas, a da pessibllidade de uma reconstrugls
logico-farmal do procedimento dialético, pressupondo-se uma relagio positiva entre dialética e Id-
gica formal, mas vai mals longe no sentido de dizer que qualquer procedimento pressupde uma
semdntica e, assim, um conceito de inferéncia com que implicitamente se trabalha, portanto, uma
logica, Existe, entfo, uma légica fundamental? Qual seria o procedimento de sua reconstrugdo? O
problema seria, entdo, o da reconstrugio logico-formal deste procedimento ou antes da propria
auto-fundamentacho da logica? Nio ha, aqui, um profundo mal-entendide nesta discussfo com
Wandschneider no sentido de que, talvez, os dois falem, pelo menos a nivel doe explicito, de colsas
distintas: para Wandschneider o problema é o da auto-fundamentacdo da lbgica, que é anterior ao
probiema das construgdes convencionais da lgica formal; para Puntel, trata-se de se perguntar
como & possivel formular, num contexto logico-formal, o procedimento dialético. Dai sua tese: nos
trés possivels contextos de reconstrucio logico-formal do procedimento de Wandschneider, ele so
revela, logicamente, insustentdvel. Cf.; Puntel, L.B, Dialektik und Formalisierung. Discussion (mi-
mea), Miinchen, 1997.
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ja que sdo, necessariamente, pressupostas por qualquer demonstragio.® Neste
caso da reflexfo transcendental, o circulo de fundamentacdo é inevitdvel, ele é um
circulo necessario. Numa palavra, existe um ceme de estruturas logicas funda-
mentais, que, enquanto condigdes transcendentais da argumentagdo enquanto tal,
sdo inelimindveis? e constituem o que Wandschneider denomina a “Légica Fun-
damental™ que, enquanto tal, é autdnoma, isto &, ela nem pode ser fundamentada
por uma légica mais fundamental, nem por uma instincia extra-logica. Neste
sentido, ela ndo pode ter fundamento fora de si mesma e, portanto, tem que se
fundamentar a si mesma, assim que a auto-reconstrugdo dialética da logica &, ao
mesmo tempo, sua auto-fundamentagio. A ldgica, s0, pressupde logica para sua
fundamentacéo e, precisamente, neste sentido, deve ser denominada “sem pres-

supostos™.
2.2.2 - A Teoria do Desenvolvimento Conceitual

2.2.2.1 - A Sintese entre aposterioridade das categorias
e a aprioridade do procedimento reconstrutivo

Uma questio primeira e fundamental & de onde a dialética consegue suas
categorias. Para Wandschneider a resposta é clara: elas provém da linguagem
empirica, o que significa dizer que a dialética ndo gera categorias novas, contei-
dos significativos novos.® O conteddo das categorias é, assim, pressuposto pelo
procedimento dialético. A partir daqui surgem duas outras questdes: primeiro, em
que sentido se pode, entdo, falar de desenvolvimento conceitual se os conceitos
s&o tomados da linguagem j& conhecida. Por outro lado, em segundo lugar, como
fica o rigor de tal procedimento dado o cardter empirico das determinagdes.

O procedimento dialético de auto-reconstrugdo da ldgica parte, entdo, de
duas pressuposigbes basicas: toda a légica, do contrario seria impossivel argu-

¥ wandschneider v& este tipo de argumentagis, fundamentalmente, j4, presente no Sofista de Platdo
@, na atualidade, sobretudo, na Pragmética Transcendentsl de K-O Apal, porém, com uma diferen-
& basica: em Apel, recorre-se 4 ineliminabilidade da linguagem, enquanto que, adqul, tudo sa radi-
ca na Wgica emaranhada na linguagem. Cf.: Wandschneider D, Grundzige, op. cit. p. 18.

¥ Precisamente, aqui, me perece estd & questdo central, nesta discussio, sobre o lugar da lagiea
formal na Blosofia. Enquanto que, para Wandschneider, toda articulacdo logico-formel pressupde
as condigbes apridricas inelimindvels da argumentagio endquanio tal, para Puntel a formalizacio
nfo pressupbe nada, porque & por meio dela que qualquer compreensdo & articulada. Formaliza-
¢éo, segundo sua compreensda, & a indicacdo da forma, ou seja, nada mais do que a exposicio
gxata da estrutura propria, detalhada, tento da forma de dizer como do dito. Neste contexto, ndo
tem qualquer sentide ainda falar-se de “compreensdo pressuposta™, uma vez gue, so, se sabe com
precisio de que compreensfo, realmente, se trata na medida em que ocorme uma formalizecdo, A
formalizacio &, entdo, a forma suprema de articulagio do que seja compreensdo, explicacio, etc.
Assim, a formalizagiio ndo é algo secunddrio, posterior, o luxe, de que seria possivel prescindir, [4
que a colsa em questdo seria independente dela, mas, ao contririo o esquema ou & forma apre-
senta, precisaments, & estrutura exata da predicacdo ja sempre compreendida. CfL: Puntel L, B,
Dhalektlk und Formalisterung, op. at. p. 11-12.

¥ wandschneider se liga, aqui, & posigio de X. Hartmann para quem a dialética ndio é deduglio de
conteddos, mas reconstrugdo do conhecido, mas, justamente, na ordem da compreensao. Ela &,
partanto, a genealogia das categorias j4 sempre empregadas, a racionalizagio do encontrado. Cf:
Hartmann K1, Zur neuesten Dialektik-Kritik, in: Archiv f Gesch. der Philosophie, v. 55, 1973,
p. 227-229.
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mentar, & a linguagem fatico-empirica e suas significagdes. Neste sentido, desen-
volvimento conceitual, sé, pode significar explicacio dos meics logico-semanticos,
j4 sempre, pressupostos, ou seja, como explicacdo sucessiva das proprias pressu-
posigbes da légica e desenvolvimento significa, especificamente, a apresentagéo
de conexdes de “principiamento™, ou seja, trata-se de mostrar uma seqiéncia
fundamentada e bem ordenada de categorias de tal modo que cada uma delas seja
principiada pelas categorias antecedentes e &€, somente, neste sentido estrito que
se pode dizer que o procedimento constrdi significagdes, isto &, partindo da cate-
goria mais pobre em contelido, do ser e de sua negagdo, ele vai construindo con-
tetdos de significagio na base das significagbes, ja, respectivamente, construidas
com ¢ objetivo de mostrar as estruturas de principiamento. As significages so,
assim, passo a passo, construidas, mas, na realidade, se trata de uma reconstrugio
justamente enquanto explicitagdo das conexdes de significagbes.

Que funcfo tém os conceitos empiricos neste procedimento? Simplesmente a
de reproduzir, de forma aproximada, as significagbes construidas de forma proce-
dimental.® Se eles comespondem adequadamente ou ndo a esta condigdo, deve
ser testado através de um retormno ac procedimento. Se um determinado conceito
empirico cumpre melhor esta tarefa do que outro ndo é uma questdo intermna ao
procedimento, pois se trata de uma questio do uso empirico de conceitos. O pro-
cedimento em si mesmo tem fungio normativa independentemente destas ques-
toes empiricas.

Nesta perspectiva, o procedimento dialético de desenvolvimento conceitual &,
em principio, estritamente apridrico: ele &, certamente, independente, das oscila-
¢oes empiricas de significagio, porque é normativo-construtivo, ou sefa, desenvol-
ve significagBes, sucessivamente, umas das outras e, com isto, prescreve, ao
mesmo tempo, seu contetdo de sentido. A introdugdo de categorias empiricas
serve, exclusivamente, &4 compreensdo aproximativa, 0 que permanece testivel
através de critérios procedimentais. Que o procedimento, em principio, seja dota-
do de rgor, de modo algum significa para Wandschneider que ele ndo tenha difi-
culdades.

2.2.2.2 - A estratégia argumentativa

CQual deve ser o comego, ou seja, qual seria a condicdo mais elementar de
sentido da argumentagfo? Para Wandschneider ¢ a proposi¢io que estd vinculada
a toda e qualquer sentenga, que algo é o caso.®® Este “ser o caso™ é interpretado
por Wandschneider como um ser predicativo e, neste sentido, ele nada mais é do
que a forma imediata de pretensio de verdade de sentengas. Em seu sentido posi-

% ef: Wandschneider D., Grundzilge, op. it p. 184-185.

0 wWandschneider vincula-se, aqui, & posicio de J. Burdidge, que caracteriza esta postura assim:
dizemos que algo & determinado. 3e abstraimos da determinagdo s0 nos resta o “&" e este en-
quanto verbo de auxilio, é incompleto e aberto a determinactes. Numa palavea, no comeco, nada
determinado pode ser pressuposto a nio ser & condicdo de possibilidade de determinacéo e isto &
a forma da predicacdo no sentido der “ser o caso™. O sentido de ser é relagho a determinidade. No
cantexto da logica, ser &, primariaments, entendide como um ser logico e por isto a ser interpreta-
do predicativamente como “ser o caso™ CL: Burdidge J., On Hegel's Logic. Fragments of 8 Com-
mentary. Atlantic Highlands, N. J., 1981, p. 38. Wandschneider D, Zur Struktur dialektischer Be-
giilfzentwicklung, in: Wandschneider D. {ed.), Das Problem der Dialektik, Bonn, 1997, p. 118-119.

912



tivo, ja, esta, sempre, presente a delimitagdo contra o que ser nao significa, isto &,
contra seu oposto “ndp ser o caso™! “ou “ndo ser”. Com a posigio de ser, “ndo-
ser” é co-posto, isto, é a delimitagio é constitutiva para a significagéo. B funda-
mental, portanto, esta oposigio bésica entre proposigio e negacio.* Isto motiva a
introducdo das categorias correspondentes: Ser e Nao-ser.

Wandschneider interpreta, terminologicamente, esta oposicdo complementar
enquanto a “Diairesis” platdnica como a introducfo de determinagfes comple-
mentares, ou seja, enquanto “principio de complementariedade”: o positivo, ia, &,
sempre, contaminado com negatividade. Para Wandschneider, as oposicdes com-
plementares nem podem ser contraditérias (como exemplo vermelho e nao-
vermelho no sentido de tudo mais), pois neste caso elas preencheriam, semple,
todo o universo ldgico, enquanto que as oposigdes complementares podem ocomer
numa parte deste universo; nem, também, contrarias, porque o8 contrarios admi-
tem degraus intermedidrios {por exemplo, degraus de cinzento entre branco e
preto).

De acordo com ¢ principio de complementariedade Ser &, semanticamente,
equivalente a ndo-Néo-ser; “S* = “ndo-N" (1).9

Com isto se faz, antes de mais nada, valer a contraposigdo complementar en-
tre Sar e Néo-ser. Esta relagio de oposigio pertence, constitutivamente, ao senti-
do do ser de acordo com o principio de complementariedade. Assim, vale, tam-
bém, que “S" nfo é equivalente a “N" e este “ndo & mostra que o proprio con-
ceito “S” representa um caso de “Néo-ser”, ou seja, que ele possui aquela quali-
dade, que comesponde & significagdo de “Néo-ser” e, desta forma, & ele, também,
uma insténcia de “Nio-ser”, o que se exprime na formula: “S" & comespondente a
“Nao-ser” (2). 5

Que uma entidade é correspondente ao conceito “N™, ou seja, é uma instincia
do mesmo, pode-se exprimir, platonicamente, dizendo que a entidade participa na
idéia “N”, ou, simplesmente, que ela tem a propriedade “N"™.

No entanto, ndo se pode permanecer na sentenca (2), pois o “é” que aparece
nela exprime de novo um ser assim que a “5” agora se tem que atribuir aquela
propriedade, que corresponde & significagio do proprio conceito de “Ser”, isto é,
“S" ndo é correspondente a “N* (3).

41 Nao se pode comegar com uma negagio, como & sugenido pela abstragdo de toda determinacdo,
parque a negacdo, em Gltima instincia 25 tem sentido enquanto negacdo de um positivo pressu-
posto, ou seja, ¢ sentido de Nac-A pressupde o sentide de A, o que revela que o negativa, j4, &
sempre, mediado. Para Wandschneider isto se exprime melhor com a categoria Nao-ser do que,
como queria Hegel, com a categoria Nada. Cl.: Wandschneider D, Zur Struktwr, op. oft, p. 11%-
120

2 Vem de D. Henrich, no debate contempordneo, a compreensdo do papel fundamental que, na
dialética exerce a negacio. Cf. sobretudo, Henrich D., Formen der Negation in Hegels Logik, in:
Hzgstmann R-P., Seminar: Dialektik in der Philosophte Hegels, Frankfurt am Main, 1578, p. 213-

% Com esta distingéic entre sentido positivo e negativo da sentenga, o principio de niio-contradigdo,
&, esta, implicitamente, ativo, embora neste nivel ainda néo estejam & disposicBo o meios cate-
goriais para sua formulacio. De fato, a argumentacio, s6, & possivel se se pode distinguir entre o
que & o caso e 0 que ndo é o caso e & por isto que as categarias ser e ndo-ser sio fundamentais.
Ci.: Wandschneider D, Letzbegrindung und Logik, in: Klein H-D., Letzbegriindung als System?,
Bonn, 1994, p. 84-103.

813



Ma base deste ndo &, é “S"” de novo ndo correspondente a “N™ e, sucessiva-
mente, ou seja, 4 categoria “58" sdo atribuidos, alternadamente, predicados contra-
ditérios, 0 que significa, para Wandschneider, que, aqui, se trata, claramente, de
uma estrutura antindmica,®

Para ele é de fundamental importdncia que se tenha bem presente que tipo de
procedimento esta, aqui, em jogo. De nenhuma forma se trata de uma dedugdo
formal calculista, mas de uma argumentagio que & fundamentada quanto a seu
contetido; através da reflexdo sobre a predicagio de comespondércia, respectiva-
mente, efetivada, torna-se visivel um novo contelido, que é exprimivel em catego-
rias através da mediagio das determinagies contrapostas subjacentes “Ser” e
“Nao-ser” e, assim, sucessivamente, dd oportunidade para uma nova predicagéo
de comespondéncia. Numa palavra, a argumentagdo consiste na gestagio de es-
truturas reflexivas.

Revela-se, assim, uma estrutura antindmica de predicago a partir da qual se
pode chegar a ap conceito antindmico que a ela subjaz e que tem a forma de:
“N"= nio correspondente a “N™ (4). Neste momento se faz uma passagem fun-
damental: do nivel das propriedades para o nivel da significagdo (“N™= néo corres-
pondente a “N™), que & uma conseqiiéncia necessaria da estrutura antindmica que
estd em jogo. 56 que através da propriedade ndo correspondente a “N™ & caracte-
rizada a propriedade comespondente ao conceito “N", portanto, justamente a
propriedade “N”. A isto corresponde, que o conceito “ndo correspondente a “N” é
equivalente ao conceito “ndo-N", que, de acordo com (1) € de novo equivalente a
“S* Entdo, o conceito antindmico conduz, finalmente, a: “S" = “N™ (&§).

Fundamental para a compreensdo do desenvolvimento dialético de categorias
& a passagem do nivel das categorias para o nivel da significagdo. Num primeiro
momento, se trata de propriedades de commespondéncia da categoria “S”, quando
se constata que ela & correspondente a “IN™ ou também ndo. Portanto, aqui nio se
trata, propriamente, de caracteristicas de sigmificacdo desta categoria, mas, sim-
plesmente, de propriedades, que podem ser ditas dela, ndc de propriedades que
ela mesma diz, isto &, significa. Precisamente atavés da demonstracio da estru-
tura antindmica de tais determinacfes é possivel retroceder ao conceito antindmi-
co e, a partir daqui, ocorre uma extrema transformacdo a nivel da significacfo: Ser
néo &, agora, simplesmente, o oposto de Nao-ser, &, também, equivalente a ele.

O resultado expresso em (5) é uma contradigdo com a premissa “S” = “nao-N"
formulada em (1}. No entanto, esta premissa, em virtude do principio de comple-
mentariedade, & inelimindvel, pois ao sentido de ser pertence a delimitagio contra
sua negacdo. A contradigSo &, aqui, inevitdvel e uma conseqiéncia da estrutura
antinGmica. Ela é de ordem semdntica: ser deve ser equivalente no que diz respeito
& significagdo com néo-N e com N, ou seja: (“5* = “pdo-N") O (“5" = “N"} (6).

“ Wandschneider continua, aqui,, &qui, a tradigio recente de Interpretara a logica dialética como
uma logica antindmica. Cf.: Kulenkampl A, Antinomie und Dislektik. Zur Funktion des Widers-
pruchs in dar Philosophie, Stuttgart, 1970. Kesselring Th, Die Produktivitdt der Antinomia. Hegels
Dialektik im Lichte der gennetischen Erkenntnisthecrde und der formalen Logik, Frankfurt am
Main, 1884 Cf. tb.: Wandschneider D., Dialektik als antinomische Logik: Hegel Jahrbuch, 1991,
227-242; Das Antinomieproblem und seine prgamatische Dimension, in: Stachowiak H. (ed.),
Pragmatik, v. IV, Hamburg 1993, p. 320-352.
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Ha, aqui, a conjungio de duas sentengas que exprimem significagbes contrapostas
de edqilivaléncia e o sinal O quer exprimir que os membros desta contradigio
seméntica sdo insepardvels, o que significa dizer que ndo se trata, neste caso, de
uma contradi¢io normal, pois ambos os membros, apesar de contrapostos, tém
que ser considerados como verdadeiros. Neste sentido deve-se dizer que a contra-
digfo antindmica é uma contradigdc verdadeira, ja que os membros, contraditoria-
mente, opostos se pertencem mutuamente. O que especifica a contradicio anti-
ndmica, segundo Wandschneider, é que os membros da contradigdo pertencem a
diferentes esferas de reflexfio, portanto, se referem a aspectos diferenciados, que,
num primeiro momento, permanecem ocultos. Eles se contradizem, apenas, apa-
rentemente, por assim dizer, na base da falta de explicitagio das possibilidades de
diferenciagdo categorial.

O mecanismo fundamental para o aparecimento da contradigéo antindmica é
o préprio conceito antindmico enquanto conceito negativo, semanticamente, auto-
referencial * I exatamente a forma de negagdo auto-referencial o mecanismo que
& responsavel pelo aparecimento de estruturas antindmicas. O cardter antindmico
do conceito nos obriga a considerar os dois aspectos em questdo como perten-
centes, intringecamente, um ao outro, ou seja, como dois aspectos do mesmo
estado de coisas. Wandschneider chama a contradicio® que emerge a nivel da
significac@o de contradigdo dialético-seméntica, que resulta da relagdo antindmica
des determinagles opostas e por isto, em ltima instincia, é contradicdo entre
oposigho e eqiiivaléncia.

A argumentagdo dialética subjaz 4 contradigio seméntica, pois ela se movi-
menta no nivel das relagdes de comespondéncia das categorias e conduz a uma
permanente alternagdo de predicagtes. Este processo antinémico consiste em que
cada predicagio efetivada induz uma nova predicagio, contraditoriamente contra-
posta a ela, de tal modo que cada predicacdo &, através de si mesma, condigdo da
predicacdo contraposta. Trata-se, aqui, neste nivel, de uma contradicdo dialético-
pragmética. A contradicfo dialética tem, entfio, para Wandschneider, duas dimen-
s0es insepardveis: a contradicBo pragmatica que, na medida em que implica uma
alternacdo perene de predicacdes, conduz a um processo dialético, portanto, ex-
prime a dimensdo dindmica da contradigdo; por sua vez, a contradicdo semintica
exprime o cardter estatico na forma de uma ambivaléncia de significagdo formula-
da explicitamente, As duas dimensdes da contradigéo se efetivam em niveis dife-
renciados: a contradicdo pragmética no nivel das propriedades das categorias, a
contradigdo seméntica no nivel da significagdo. Cuanto & relagdo entre as duas

% Trata-se, aqui, da especificidade dos conceitos negatives de relagdo. Para Wandschneider, a
comespondéncia de uma propriedade com um coneeito apresenta, sempre, algo positiva, mesmo
gquande tanto o conceito de relacdo como a propriedade a ele comespondente sdo negativos. Em
relagao ao negativo, um negeiivo @ idéntico, poranto, em comespondéncla positiva, um pasitivo,
80 contrdro, ndo- idéntico, assim, em comespondéncia negativa. Portanto, todo conceito, mesmo o
negative, & sempre, caracterizado, na base de sua normatividade, também, por positividade. No
caso do conceito negativo, ha, aqui, uma ambivaléncia de principio: na base de seu conteldo, ele
tem um cardter negativo, na base de sua normatividade, um positivo. Esta @ a razdo da inverséo
de valor observada com o conceito negativo e isto é condigBo da estrutura antinbmica. Cf.:
Wandschneider D., Grundziige, op. ot., p. 33.

% ¢f: Wandschneider D., Grundziige, op. oit., p. 103 e ss.
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dimensdes é importante lembrar que & a emergéncia da contradigdo no nivel das
propriedades que toma possivel o retorno ao conceito antindmico que subjaz &
argumentacio dialética.

Precisamente através da contraposigdo de significagéo positiva e negativa in-
duz-se uma afinidade entre as duas: em primeiro lugar, no nivel das propriedades
das categorias e, depois, no nivel da significacio. Através da contraposico entre
Ser e Nao-ser uma explicagdo deve ser dada, Para isto & necessario explicitar o
que é pressuposto, ou seja, que Ser tem com isto, também, o cardter de Nio-ser g,
do mesmo mode, o de um Ser. Justamente isto & mostrado pela estrutura anting-
mica e & isto que leva 4 exigéncia de pensar estas categorias ndo 56 como contra-
postas, mas, também, como eqiivalentes. Numa palavra, o antindmico, ou seja, o
negativo auto-referido e, com isto, em si mesmo ambivalente, & o motor da forma-
co dialética da sintese. Isto urge a introdugdo de uma nova categoria gue corres-
ponda a esta exigéncia e, assim, sefa a sintese de contraposicio e eqiiivaléncia @

Para Wandschneider, portanto, a sintese néo &, simplesmente, de conceitos
contrapostos, por exemplo, Ser ¢ Nao-ser, mas ela & a vinculagio de oposicio e
eqiivaléncia, isto &, de relagbes de conceitos na forma de sentencgas contradits-
rias. A simples contraposicio de duas determinagfes ndo implica sua “superagio™
num conceito superior. Somente a demonstragdo, de que uma tal contraposicio
conduz a uma contradigdo antindmica, explicita a necessidade da formagio da
sintese. FEsta exigéncia se cumpre, certamente, pela categoria “ser-ai” (Dasein),
pois, aqui, o Ser &, igualmente, Nao-ser ou, inversamente, Néo-ser & Ser. Pode-se
dizer, sequndo Wandschneider, que a contradigio antindmica obriga a introdugdo
de uma categoria que envolve diferentes aspectos e, desta forma, consegue efeti-
var a exigéneia de sintese. Neste sentido, &, precisamente, a emergéncia da con-
tradigdo antindmica que torna compreensivel a necessidade de formagéo da sinte-
ge.

A categoria que emergiu como sintese “ser-ai” tem o sentido de Ser que,
igualmente, & Nio-ser. Esta nova forma de ser &, assim, marcada por um paradoxo
de tal modo que a proxima exigéneia da reflexdo & explicitar sob que condigbes
uma tal determinagio tem sentido. Que um Ser &, ao mesmo tempo Nao-ser signi-
fica que ele nfo & um outro Ser. Um tal Ser ndo seria mais, simplesmente, Ser
enquanto tal, mas um Ser que ¢ diferenciado, de alguma forma, em si mesmo e
isto quer dizer que & determinado. Entfo, ser-ai no sentido de um ser que &,
igualmente, ndc-ser interpreta-se como “ser-determinado” O passo explicativo
exige, assim a introdugdo de uma nova categoria explicativa. Portanto, a explica-
¢do da categoria sintética ocomre através da indicacdo de suas condigtes de cum-
primento e isto se faz na medida em que se realiza uma escolha, a partir da multi-
plicidade de pressuposicies implicitas, de uma categoria que, no lugar especifico
do desenvolvimento conceitual, &, necessariamente, pressuposta, isto é, aquilo que
&, necessariamente, exigido, através do nivel de desenvolvimento j& atingido. Isto
significa dizer que, no nivel pragmaético, isto &, aqui, na argumentacio dialética
que conduz a formagdo de sintese ser-determinado, ja, sempre, ele esta pressu-
posto, mas ainda nédo esta, semanticamente, explicitado. Assim, as condigdes de

4 0f. Wandschneider D., Grundzige, op. oit., p. 115 e ss.
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cumprimento ndo sio inventadas, mas tematizadas porque estdo implicitas na
propria argumentacao dialética. Portanto, a categoria explicativa, apenas, explicita
0 que, j4, estd, implicitamente, presente na categoria sintética enquanto suas
condigfes.® A passagem, portanto, da categoria sintética para a categoria expli-
cativa ¢ a explicitagio das condigbes especificas do processo de formagio da
sintese. Neste sentido o procedimento dialético se revela como um empreendi-
mento de recuperagao reflexiva de suas préprias pressuposigdes e de sua expres-
séo categorial.

A condigdo de cumprimento da exigéncia da sintese, 50, pode ser, de acordo
com a argumentagio apresentada, a categoria de ser-determinado, porque, agui,
ja, foi pressuposta uma diferenga de ser: a diferenga entre ser determinado de um
modo e ser determinado de outro modo. Portanto, com a categoria ser-
determinado estd envolvida, igualmente, a contraposigio entre ser assim e ser de
outro modo. Esta contraposigio corresponde 4 contraposigio ser e ndo-ser de
onde partiu o desenvolvimento dialético, o que revela que se trata de degraus
analogos de desenvolvimento conceitual em diferentes niveis: a contraposicao
origindria ser e nao-ser conduz & sintese ser-ai e 4 sua explicagdo ser-
determinado, que, por sua vez, contém a contraposigio ser assim e ser outro. Com
isto temos um ciclo dialético completo isto é uma seqiléncia de passos (quatro)
segundo os quais a argumentagio se repete estruturalmente,

A diferenga, ja, latente na categoria explicativa é o fundamento do apareci-
mento de determinagies opostas complementares, gque entdo sio expressamente
postas. Da fungdo de serem elas condigbes de cumprimento da exigéncia de sinte-
se §e segue que as determinagdes opostas complementares sao excludentes, o que
& uma exigéncia que, s9, se determina, quando se exige que, 86, existem duas de
tais determinagdes, o que, somente, é possivel quando as duas determinagfes nio,
simplesmente, sdo excludentes, mas, além disto, complementares, ou seja, deter-
minagdes que caracterizam um espago logico, que as duas preenchem plena-
mente.

Ora uma tal relagio de duas determinagdes & dada, quando cada uma & defi-
nida como a negagao semantica da outra. Cada determinacéo &, reciprocamente, o
oposto da outra. Nesta caso néo se trata, entio, de uma negagio absoluta, o que
seria uma totalidade de significago, totalmente, indeterminada que cobriria todo
o universo seméantico, mas de uma negagio determinada, que é uma delimitagdo
do universo seméntico definida atraves de uma determinagdo universal. Através
do conceito de fruta da-se uma delimitagio as diferentes espécies de fruta. No
caso de determinagbes opostas existe, certamente, uma tal determinagdo univer-
sal, que efetiva uma delimitagio do universo seméntico. Mas no caso de negagéo
determinada a particularizagdo do universal ¢ determinada maximamente na me-
dida em que este se diferencia no positivo, ja4 pré-dado no universal e em seu
complemento negativo. Somente sob a condigdo de uma tal relagio de comple-
mentariedade de dols membros € inequivoca a particularizagdo do universal. 8¢
h4, aqui, o0 estado positivo e sua negagéo.

9 of . Wandschneider D., Grundziige, op. dit., p. 122 e 5s.
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Tais consideragbes sdo, imediatamente, aplicaveis a relagdo entre determina-
cdo explicativa e determinagdes opostas: a determinacio explicativa funciona
como ¢ aspecto limitante universal e as determinaces opostas sdo as particulari-
zagbes e na medida em que elas estdo na relago de negagio uma para a ouira,
sio complementares dicotomicaments. Assim, a (nica possibilidade de ter um
espaco ldgico com precisamente duas “espeécies™ é dado através das determina-
goes complementares, que estio, uma em relagdo a outra, na relagio de posigéo e
negagdo determinada. No caso, aqui, de um universal que particulariza a si mes-
mo, € afastada a contingéncia de acréscimo de particulares exteriores, pois o uni-
versal determina o particular, plenamente, a partir de si mesmo, oun seja, somente
a partir de determinagdes complementares e isto, 86, & possivel na forma de nega-
¢do determinada. Um tal universal € o que Hegel denomina “concreto™. Assim, o
meétodo dialético de desenvolvimento conceitual contém elementos do procedi-
mento diairetico, porem numa forma rigorosamente regrada, nao-empirica, que
exclhi arbitrariedade.

A argumentacdo dialética consiste, ento, em dltima instdncia, numa reflexioc
transcendental sobre o que, jd, sempre, se pressupde com a contraposigdo origi-
naria de Ser e Néo-ser. Numa palavra, para Wandschneider, a Logica Dialética &
um procedimento, rigorcsamente regrado, de reflexfo transcendental e, neste
sentido, a forma de auto-explicagdo metddica da logica fundamental. Ela nfo
pressupde, por isto, nenhum construto ldgico especifico, mas toma, simplesmente,
as pressuposigdes, transcendentalmente, necessdrias, de sua propria argumenta-
¢Ao para explicitd-las. Isto ndo &, portanto, uma logica formal, mas uma légica das
categorias e dos principios logicos fundamentais

2.2 = Vitorio Hosle e a Dialética enquanto método adequado
de exposigdo do Absoluto

2.2.1 - O programa do ldealismo Objetivo

O acesso de V. Hisle ao debate contemporéneo a respeito da dialética se faz,
em primeiro lugar, através de sua tentativa de articular o programa filosofico que
se gestou no idealismo alemo através do debate a respeito do pensamento trans-
cendental, o que vai conduzir, em Hegel, ac idealismo objetivo, ou seja, a uma
sintese entre metafisica e filosofia transcendental, ou a uma metafisica,® trans-
cendentalmente, mediada.® Para Hegel, a filosofia transcendental chegou a um
nivel de criticidade, que néo se pode mais eliminar ¥ A tarefa da reflexdo filnsofica
vai consistir em radicalizar esta postura, o que significa dizer conceber o principio

4 Cf: Fulda H. F., Philosophisches Denken in einer spekulativen Mataphysik, in: Patzeld D./Vander-
jagd A. {eds.), Hegels Transformation der Metaphysik, Koln, 1991, p. 62-82.

¥ pf: Hasle V., Hogelssystem. Der Jdealismus der Subjektivitit und das Problem der Intersubjektivi-
t&t, 2. vol., Hamburg, 1988,

5 por st 1azdo, para Hosle, & necessdrio distinguir, com clareza, entre uma critica 4 flosofia da
subjetividade e uma critica 4 filosofia transcendental para a qual, do pooto de vista da fundamen-
tagdo, ele afirma n&o conhecer alternativa. Cf: Hosle V., Inlersubjektivitdt und Willensfretheit in
Fichtes “Sitteniehre™ in: Phitosophlegeschichte und objektiver Idealismus, Minchen, 1996, p. 274,
nota 26,
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basico da filosofia transcendental, ¢ pensamento do pensamento, a auto-
reflexividade do pensamento, como principio ontoldgico.® A reflexfo transcen-
dental conduz a um principio absoluto, que constitui tanto ser como pensar.

Hdsle articula em quatro pontos bésicos este programa de filosofia:®

a} Filosofia &, fundamentalmente, reflexjo transcendental, isto &, reflexo ri-
gorosa sobre as proprias pretensdes de validade, isto &, fundamentagio ltima do
pensamento enquanto reflexdio do pensamento sobre sl mesmo e Seus pressupos-
tos inelimindvels. O principio supremo desta filosofia @ uma estrutura ineliminavel,
que se fundamenta a si mesma teflexivamente® O pensamento do pensamento
emerge, entdo, como o principio Ultimo de toda filosofia idealista. Esta reflexfo nao
pode ser negada, pois qualquer negacio a repde: filosofia &, entdo, reflexfic sobre
© que ndo se pode negar, porque fundamento da prévria negagéo.

b} O projeto de Fichte foi a primeira tentativa de superagéo da forma de filo-
sofia transcendental articulada por Kant® e consiste, precisamente, em mostrar
um principio absoluto, inelimindvel, de que ndo se pode duvidar® A partir da
validade absoluta deste principio todo o sistema da filosofia® deveria ser construi-
do, ou seja, a partir dele deveriam ser fundamentadas todas as categorias basicas
do pensar e do ser. Todo o sistema do pensamento humano depende, entdo, deste
principio ineliminavel, cuja tematizagio & tarefa especifica da filosofia, uma vez
que as ciéncias particulares, enguanto axiomatico-dedutivas, por definigdo, s6,
podem atingir uma validade hipotética®® Para Hosle, o pensamento central e deci-
sivo de Fichte é a descoberta da ineliminabilidade da razfo, de sua absolutidade,

5 Para Hegel, uma filosofia transcendental radicalizada reconduz & concepclo de ontologia pré-critca
da metafisica modema, porém, agora na base de um prineipio determinado que se fundamenta
como subjetividade absoluta. Cf.: Hosle V., Hegelssystem, op. cit. p. 55,

5 of: Hésle V., Hegelssystem, op. cit. p. 52 8 58,

¥ Nisto estd, precisaments, o especifico da filosolia de Fichte: ela & uma flosofia reflexiva, o fun-
dante e o fundado s8o 0 mesmo, cu seja, 0 pensamento puro, que se capta a si mesmo, Frente &
patitio principdl de Kant, que sem divida pode ser negada consistentemente, existe, aguf, um cir-
culo da ineliminabilidade, que &, radicalments, diferente de uma petitio. CL: Hisle V., Dig
Transzendentalpragmatik, op. oit, p. 239.

5% A forma de fundamentacie transcendental articulada por Kant &, segundo Hosle, em muites
aspectos defeitucsa, Antes de mais nada, Kant tem que, ja, pressupor a possibilidade da experién-

“cia para peder fundamentar a validade das sentencas sintéticas a prior apesar de que sfo, justa-
mente, estas sentencas que tomam a experiéncia possivel{um circulo). Além disto, permanecem
sem fundamentacio as senténgas meta-transcendentais de Kant, como, per exemplo, que a intui-
¢éo e a possibilidade da experiéncla constituem o “terceiro™ a ligar sujeito e predicado. Cf.. Hésie
V., Die Transzendentalpragmatik ais Fichteanimus der Imtersubjektivitat, in: Zeitsch. . phil. Fors-
chung 40 (1986), p. 236-237.

%5 & afirmagio basica de Fichte & que a fnstdncia fundante ndo & mais a possibiiidade da experiéncia,
que, sempre, pode ser contestada e negada, mas o pensamenio, o principio que, precisamente, €
ahsoluto, porque ndo se pode ir além dele sem pressupd-lo, Cl: Hisle V., Die Transzendental-
pragmatik, ap. cit., p. 237,

5 Pichee percebeuy, claramente, que o método de flundamentacio através da reflexgc sobre o que nao
& negédvel, porque fundamento da prépria negago &, fundamentalmente, diferente do método das
cténclas particulares, que é o método da deducio de sentencas derivadas(tecremas) & partir de
sentengas fundamentais (epdomas). CFL: Hisle V., Die Transzendentalpragmatik, op. ot p. 237

¥ 0 que significa dizer que elas, nunca, dizem algo de definitivo, pois sua pretensdo de verdade
depende de premizsas ndo-demonstradas, A aplicacéio deste método 4 ética conduz ao nihilismo
ético, j4 que as decisdes fundamentais sobre valores néo sdo, racionalmente, fundamentaveis, Cf.;
Hésle V., Die Transzendentalpragmatik, op. cit., p. 241,
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de sua auto-fundamentacdo. Ora, sendo absoluto, este principio nada pode ter
contraposto a si, nada lhe estranho. Por isto, embora de acordo com o programa
de Fichte - desenvolver uma filosofia a partir de um principio absoluto - Hegel ndo
vai concordar com sua efetivagdo, pois o sequndo principio da “Doutrina da Cién-
cia™ se contrapde & absolutidade do primeiro principio: um ey, que tem um néo-eu
contraposto a si, ndo pode ser o principio absoluto. Numa palavra, o problema
fundamental de Fichte & ter identificado o principio absoluto com a subjetividade
finita.® Se o principio, enquanto estrutura reflexiva, é subjetividade, esta ndo pode
ser uma subjetividade finita, mas, como diz Schelling, tem que ser unidade de
subjetividade e objetividade, portanto, na linguagem de Hegel, [déia, onde o mo-
mento da auto-reflexividade tem primazia.

c) A fundamentagio Gltima do pensamento apresenta uma estrutura logico-
ideal, auto-reflexa e inelimindvel, o Absoluto enquanto unidade de subjetividade e
objetividade. Isto constitui, apenas, o comego da filosofia, que deve ser superado,
porque a absolutidade desta estrutura, so, pode ser demonstrada, para Hegel,
enquanto ela emerge como resultado de estruturas mais deficientes. E indispensa-
vel, portanto, que a estrutura apresentada ndo permanega um ponto, gue vale
imediatamente e de onde tudo mais se segque, mas gue se desenvolva na diregio
da totalidade das determinagdes logicas, enquanto cosmos, processo, logicamente,
estruturado de categorias. Todas elas constituem uma estrutura complexa e inter-
namente diferenciada e, na medida em que sio momentos da [déia Absoluta,
participam de seu carater ontologico, isto &, sio principios tanto do espirito, como
da natureza. Numa palavra, o Absoluto, 56, pode ser fundamento absoluto, quando
for possivel, a partir dele, explicar a realidade em sua diferenciagio estrutural. Isto
significa dizer que ontologia, enquanto teoria da estrutura inteligivel do real en-
quanto tal, e légica, teoria do pensamento enguanto pensamento, portanto, en-
quanto teoria das categorias, sfo integradas enquanto metafisica,® ou seja, teoria
da estrutura absoluta, isto &, enquanto teologia racional,® teoria categorial® de
Deus como o Absoluto, principio subjacente a todo ente, 0 pressuposto enguanto
tal por todo ato de pensamento, a suma de todas as verdades apridricas, funda-
mento de todas as determinagdes, que ndo pode ser negado sem que seja pressu-
posto. Filosofia &, entdo, metafisica enquanto tecria das determinaces universais
do ser e do pensar, portanto, conhecimento categorial do Absoluto, sintese entre o
realismo entologico e o idealismo subjetivo: tanto o Ser cOMO NOSS0S PENSamentos
se regulam de acordo com a razio objetiva. Este é o caminho basico do idealismo
objetivo sequndo o qual as estruturas fundamentais do mundo e nosso pensa-
mento podem estar de acordo, porque ambos sdo principiados do pensamento

® pf. Hegel G. W. F,, Differenz des Fichie'schen und Schelling'schen Systems der Philosophie,
Hamburg, 1962.

80 o Fulda H. F, Spekulstive Logik als “die eigentliche Metaphysik” - Zu Hegels Verwandlung des
neuzeithichen Metaphysikverstandisses, in: Pitzold D./Vanderjagd A. (eds.), Hegels Transformation
der Metaphysik, Kgln, 1991, p. 9-27.

8 Cf: Fulda H. F/Horstmann R Po/Theunissen M., Kntische Darstellung der Metaphysik Eine
Diskussion (ther Hegels “Logik™, Frankfurt am Mian, 1980.

8 [f: Fulda H. F., Hegels Dialsktik als Begriffchewsgung und Darstellungsweise, in: Horstmann R
P., Seminar, op. cit., p. 124-174.
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absoluto. As estruturas ideais, por um lado, s8o captadas a prior através do pen-
samento puroc sem consideragio do ser empiricamentes dade (momento idealista);
por outro lado, precedem o espirito subjetivo, o qual, s0, pode capta-las enquanto
segue um metodo de fundamentagho ultima enquanto método de auto-
fundamentacio.

d) A idéia absoluta & tanto principio das categorias logicas como das catego-
rias da filosofia do real. A realidade, s6, pode ser conhecida porque ela &, estratu-
ralmente, racional, ou seja, produto de uma razéo objetiva, natureza e espirito séo
produtos da idéia absoluta e é por esta razdo que a subjetividade finita pode cap-
tar, no mundo, as objetivagdes da razdo. Em 1ltima instincia, a realidade pode ser
conhecida porque o Logico-Ideal & seu fundamento,

A partir daqui se revela a tarefa especifica da filosofia; expor a Idéia Absoluta
tanto na pureza da forma enquanto auto-fundamentagdo da logica, quanto em sua
efetivagio no mundo objetivo da natureza e do espirito. Nesta perspectiva, Hegel
leva adiante a posigdo de Fichte de que & tarefa da filosofia fundamentar os princi-
pios basicos e as pressuposigies fundamentais das ciéncias particulares, o que
permite & filosofia estabelecer uma ordem entre as cléncias e superar o ser, pura-
mente, fatual presente nas ciéncias particulares. Daqui porque o, especificamente,
filosofico das disciplinas da filosofia do real consiste na mediagio de seu contetdo
pela Idéia Absoluta.

Neste contexto, emerge uma questdo fundamental: Hegel distingue entre ©
principio da filosofia e sua exposicio como sistema. Para isto a filosofia precisa das
ciéncias particulares, que preparam © material para a filosofia na medida em que
ndo permanecem no nivel dos fendmenos sensiveis, mas os situam no nivel de
determinagdes universais, portanto, na esfera do pensamento. Esta dependéncia
da filosofia em relagio as ciéncias se da no que diz respeito a génese e, nunca, a
validade dos conhecimentos filosdficos. Do ponto de vista da génese, a mediacio
dos conhecimentos filostficos através da experiéncia ¢ imenunciavel ¥ Além disto,
se a filosofia do real parte da experiéncia, ela desemboca na experiéncia, pois é
desejdvel que a filosofia apridrica do real busque, na experiéncia, a comprovagio
de suas teses uma vez que pertence 4 esséncia do real que ele ndo seja, so, con-
ceito, mas que tenha um correspondente na experiéncia. Trata-se, aqui, de desco-
brir uma forma de tradugdo do conceptual na esfera das representagdes orientadas
na experiéncia.

2.2.2 - A Dialética enquanto método do sistema

A filosofia se entende como teoria transcendental do Abscluto. Qual é a forma
adequada de sua articulagdo? E neste contexto que se situa a pergunta pela dia-
latica. A intuigdo basica do idealismo alemdo & que a alternativa ao regresso ao
infinito & um fundamento ultimo que se mostra Gltimo por nfc poder set eliminado
de forma consistente, uma vez que se fundamenta, reflexivamente, a si mesmo.
Este fundamento em Hegel, 56, se explicita no fim de tal modo que ele pretende
que a propria exposicdo da filosofia seja sua prova o que, alids, s6 pode ser indi-

8 ©f: Hesle V., Hegelssystem, ap. cit. p. 79 e s5.
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reta por duas razfes: a)A prova direta desemboca num regresso ao infinito ou
numa ruptura dogmatica; b)A prova direta se contrapde a natureza do Absoluto,
pois o transformaria em algo dependente. Para Hisle & central para a compreensio
da dialética explicitar a estrutura desta prova,

2.2.2.1 - A demonstiragao negativa

Para Hegel, o principio da filosofia é o pensamento do pensamento, ou seja,
filosofia & retorno reflexivo do pensamento scbre si mesme e, com isto, a demons-
tragdo de seu cardter inelimindvel e, portanto, absoluto. No entanto, para Hosle,
Hegel ndo trabalhou, com clareza, o argumento da ineliminabilidade da razdo
como alternativa para o regresso ao infinito, pois ele, s6, o considerou como um
momento de uma estrutura mais complexa, isto &, a da prova indireta da idéia
absoluta,

Méo hé, propriamente, em Hegel, uma consideragio explicita, a ndo ser no fim
da légica e de forma insuficiente, do que constitui o movimento préprio de articu-
lagdo da filosofia hegeliana. Para Hosle nds nos podemcs servir da critica de Hegel
& estrutura logica das provas tradicionais da existéncia de Deus para uma recons-
truclo argumentativa da ciéncia da logica ®

O problematico na forma das provas tradicionais da exdsténcia de Deus con-
siste, para Hegel, no fato de que elas fazem do ser necessdrio um ser dependente
do finito. Ora, a especificidade do ser finito & ter um firm, passar, ser um ser que,
s, tem o valor da pessibilidade, tanto que & como ndo é. Para Hegel, a verdadeira
estrutura da prova & outra, pois o contingente & contraditdrio uma vez que néo
pode conservar-se fora do Absoluto. O argumento, entio, deve ser transformado
de tal maneira que ¢ momento da negagdo, ndo tematizado na prova tradicional,
seja, expressamente, posto: ¢ finito é nada fora do Absoluto. Somente o Absoluto
& o ser verdadeiro, Nesta perspectiva, o sentido da prova é a superagio da propria
mediacdo, pois aquilo através de que Deus poderia parecer mediado, o mundo, é
declarado nada de tal forma que é o nfo-ser do mundo que & o caminho da eleva-
¢ao do espirito ao Absoluto. Assim, a prova cosmoldgica se transforma numa pro-
va apagdgica: o ser do Absoluto ndo é derivado da pressuposicio da existéncia do
finito, mas, antes, de sua auto-contradigdo interna, de seu nao-ser. A logica é a
exposigio ordenada destas determinagdes através das quais o esplrito se eleva ao
Absoluto, portanto, ela é teologia metafisica.

Hegel principia esta exposigdo com a categoria menos determinada, uma vez
que ela & pressuposta por todas as outras e vai adiante através do mecanismo da
negacio determinada. E, portanto, o momento da negatividade que gera a dife-
renga e torna possivel a continuagdo: cada categoria € seu conceito oposto, O
cual, por isto, pertence, implicitamente, a ela. Este oposto, s, pode ser o contra-
rio, que nega o conceito inicial permanecendo no mesmo nivel, enquanto que a
indeterminidade do conceito contraditério permitiria todos os outros conceitos
menos o negado,

B cf: Hagle V., Hegelssystem, op. cit. p. 188 e sa.
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Numa palavra, & a seguinte a estrutura do método através de que se diz o Ab-
soluto: parte-se de uma determinagdo, cuja contradigio se mostra. Isto exige a
introdugdo de uma nova categoria, que, s6, pode ser sua negagdo determinada,
seu oposto contrdrio. ™ Nesta se revela, também, uma contradigio e, assim, suces-
sivamente, até que se chegue a uma determinagdo em que ndo mais seja possivel
mostrar contradigbes. Como se pode saber que a exposigio categorial chega a
uma conclusdo? Para Hosle, segundo sua interpretagéo, contra Hegel, se a prova
negativa & o unico método de argumentagio, entfo, nunca podemos saber, com
seguranga, se a categoria é, de fato, a ltima, pois uma contradicfo, que ainda ndo
foi detectada, pode estar latente. Numa palavra, para a razdo finita, a superagio
da contradigdo, nunca, & definitiva e, por esta razdo, se torna impossivel o fecha-
mento do sistema o que, para Hosle, é, perfeitaments, compativel, com a funda-
mentagdo Gltima e, conseqiientemente, com a idéia de que filosofia é teoria do
Absoluto. Nosso conhecimento do Absoluto ndo & absoluto, o que significa dizer
que Hosle entende filosofia como sintese entre racionalidade forte e racionalidade
fraca.

O mecanismo que vai fazer a exposicdo avangar & a descoberta de contradi-
coes, Para Hosle, trata-se, na dialética, de uma contradigfo pragmatica entre o
que é pressuposto pela categoria e o que &, explicitamente, expresso, portanto, de
uma relagdo da categoria consige mesma em dois niveis da linguagem humana: o
seméntico e o pragméatico. Hosle se vincula, aqui, 4 concepgio de W.Wieland,®
para quem todas as contradigdes, na logica, sdo pragmaticas e, portanto, sd, na
idéia abscluta hd uma conclusdo, porque, somente, aqui, ¢ conceito é o que visa:
ele diz, explicitamente, o que, implicitamente, pressupde.

O método, entdo, para detectar as contradigies consiste na explicitagio do
implicito, pols o que estd implicito &, pelo menos, parcialmente, explicitado pela
nova categoria. JA que, entdo, a categoria suprema esta presente nas contradigtes
de todas as outras, devemos dizer que a idéia absoluta é a significagfo prdpria do
ser, a primeira categoria. Dai a relagdo circular, em niveis diferentes, entre as
primeiras e as ultimas categorias: as primeiras sdo a pressuposicdc das ultimas
enquanto categorias a serem superadas e, por sua vez, dizem expressamente, o
que as primeiras pressupdem. Muma palavra, todas as categorias ge referem a um
substrato comum, ainda indeterminado, o Absoluto, que, j4, esta, implicitamnente,
presente na pretensdo de verdade da primeira categoria.

A manifestagio da contradicdo, s6, pode ocomrer, quando a categoria em
questio se relaciona consigo mesma, 0 que levanta a objegdo dos logicos formais
de que, aqui, emerge o risco da produgdo de antinomias. Para Hosle, as antino-
mias surgem de uma auto-Telagdo negativa e as categorias sintéticas na filosofia
de Hegel, enquanto negacio da negacdo, sdo categorias positivas. Hosle aceita,
neste contexto, a idéia de D. Henrich™ que a auto-relagio negativa exerce um
papel central no pensamento de Hegel, pois & o motor da prova negativa. No en-

5 Cf.: Cime Lima C. R. V., Dialéitica para principiantes, Porto Alegre, 1996,

85 f: Wieland W., Bemerkungen zum Anfang von Hegels Logik, in: Horstmann R. P. (ed.)., Seminar.
Dialektik in der Philosophie Hegels, Frankfurt am Main, 1978, p. 194-212,

B Cf.: Henrich D., Formen der Negation in Hegels Logik, in: Horstmann B P, ap. ail. p, 213-229,
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tanto, é necessario acentuar que o momento negativo é central no movimento do
conceito, mas, sobretudo, no caminho para seu resultado. Por isto mesmo, a ant-
tese supde a tese, ja que o negativo supde o positivo. A prioridade tem, por isto, o
positivo, mas a categoria sintética, precisamente enquanto sintética, contém a
negatividade, pois a integrou como seu Momento.

2.2.3 - A reformulagio hisliana do programa
de uma filosofia transcendental absoluta

Hisle procura reformular o programa hegeliano que, segundo ele, em sua exe-
cugdo, & marcado por varias deficiéncias, através de um didloge com o pensa-
mento contemporaneo, sobretudo, com a Pragmaética Transcendental® Seu pri-
meiro esforgo vai consistir em reformular a prova indireta do sistema, antes de
mais nada, esclarecendo seu objetivo: trata-se, simplesmente, da resposta 4 per-
gunta se todo conhecimento ndo-empirico & hipotético, ou seja, trata-se, aqui,
exclusivamente da questdo da validade de nossos conhecimentos e dog critérios
de nossas agies 0 que, de nenhuma forma, elimina a questdo da génese do co-
nhecimento fundamentado em ultima instdncia. A fundamentagéo ultima & central,
em filosofia, porque, por exemplo, no campo da agdo humana, 80, um conheci-
mento ndo-hipotético permite partir de um imperative categdrico, ou seja, de
exigéneias incondicionais, que nos fornecem wm critério para distinguir entre os
fins legitimos e ilegitimos de nossas agbes ™ Em contraposico & tradigdo (radica-
da em principios auto-evidentes),™ a filosofia reflexiva chega, através da mediago
argumentativa, a algo incondicionado e &, por isto, sintese de imediatidade e me-
diagéo. Também no campo da razdo tedrica, s6 a fundamentagio Gltima permite,
por um lado, mostrar como o cético, em sua criticidade, ndo &, suficientemente,
radical e, por outro, que filosofia ndo & dogmatismo.

Para Hosle, o trilema de Minchhausen emerge como o grande contra-
argumento A fundamentacio e, por esta razdo, a confrontacio com ele & a forma
mais adequada de explicitar a estrutura da prova de fundamentacdo. Trata-se de
mostrar ndo sd que o argumento ¢ auto-contraditdrio (contradicBo pragmética),
mas que ele trabalha com um pressuposicdo, na esfera da validade, que, de forma
alguma, & necesséria, a saber, que todo conhecimento ndo-empirico procede de-
dutiva-sxdomaticaments, isto & parte de axiomas néo-demonstrados, Claro que
sob este pressuposto é impossivel uma fundamentagdo dltima, o que manifesia
que a tese do trilema é tautologica. Na filosofia, ndo se trata nem de dedugio, nem
de indugio, mas de algo novo em relagic a ambos: sentengas fundamentadas, em
ultima insténcia, sdo sentencas, cuja negacio &, pragmaticamente, contraditoria e
ndo pedem ser demonstradas sem que sua validade seja pressuposta, ou seja, sua
demonstragio se faz, indiretamente, atraves da auto-dissolugdo da posigdo con-

B o Hesle V., Die Krise der Gegenwart und die Verantwortung der Philosophie - Transzendental-
pragmatik, Letzbegriindung, Ethik, Minchen, 1980,

8 or: Hogle V., Moral und Politik. Grundisgen einer politischen Ethik fir das 21. Jahrhundert, Miin-
chen, 1997,

T of.: Hosle V., Begrindungsfragen des objektiven Idealismus, in: Kéhler W. R./Euhimann W./Rohs.
P, (eds.), Philosophie und Begrindung, Frankfurt am Main, 1987, p. 212-267.
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traposta. O espirito da prova consiste, precisamente, em transcender o modelo
axiomatico de demonstragio. A logica formal &, como a matematica e todas as
cléncias fatuais, uma ciéncia hipotética que pressupde tanto axiomas como regras
de inferéncia e &, justamente, tarefa de uma reflexfio transcendental fundamentar
estes axiomas e estas regras.”

O cerne do argumento de fundamentacio Gltima consiste em demonstrar que
existe algo que é condigdo de possibilidade de cada conhecimento com pretensdo
& verdade e isto precede todo conhecimento empirico. Por isto néo se pode admitir
a existéncia de um mundo que ndo fosse determinado pelas categorias implicitas
na fundamentacio dltima. A sentenga: “Existe possivelmente algo que ndo pode-
mos pensar” &, dialeticamente, auto-contraditoria, pois, com isto, j&, o estamos
pensando. A partir daqui, se segue, sem que saiamos da imanéncia do pensa-
mento, a afirmagdo bésica do idealismo objetivo: a validade ontologica da prova
de fundamentagdo dltima. Portanto, as categorias implicitas na fundamentagio
iltima valem para tudo o que é, mesmo que elas articulem, apenas, as condigtes
necesséarias e nio as condigdes suficientes de todo ente.

Para Hiele, o resultado mais importante da fundamentacdo dltima é que o
idealismo objetivo se revela como a forma especifica da filosofia. No entanto, um
idealismo objetivo que leva a sério o clima espiritual em que vivemos, hoje, nao
pode mais ter como metacategorias, apenas, o isto (objetividade) e o eu (subjetivi-
dade), mas tem que se confrontar, seriamente, com a questdo da intersubjetivida-
de. Isto traz conseqiéncias para articulagdo da filosofia como sistema. Hisle fala
de quatro mundos que, contudo, ndo devem ser entendidos como esferas, ontolo-
gicamente, irredutiveis, uma vez que as esferas reais - natureza, subjetividade e
intersubjetividade - siio manifestagGes da esfera ideal, do logico. O espirito subje-
tivo se constrél sobre a natureza, o espirito intersubjetivo sobre a natureza e o
espirito subjetivo. O confronto com a problematica da intersubjetividade, na filoso-
fia contemporinea, conduz ao reconhecimento de que o Absoluto & intersubjetivi-
dade e de que a exigéncia ética dltima é a construgdo de um mundo intersubjetivo
simétrico e transitive. A unidade consige mesmo, mediatizada por relagdes inter-
subjetivas positivas, isto &, simétricas e transitivas, & a tarefa suprema da vida
humana, o sentido Gltimo do universo.

M 1. a dltima tomada de posicio de Hisle em relagio a este questdo em: Hosle V., Die Krise der
Gegenwart und die Verantwortung der Philosophie. Transzendentalpragmatik, Letzbegrindung,
Ethik, terc. ed,, Minchen, 1997, p. 276-279.
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