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COERGAO EM KANT E SCHELLING.
FUNDAMENTAGAO E CONSEQUENCIAS

Leonardo Alves Vieira**

SINTESE - Tomando come posto de partida a
digcussio sobre & coergdo em Kant e Schelling,
tenho a intencdo de explicar como eles provam a
possibilidede da Hberdade em conexdo com a
coercio. Comparando ambas teorias da iberdade
¢ da coergio, duas formas diferentes de conce-
ber o Direito e a Moralidade serfo identificadas.
De acordo com Kant, gs leis juridicas sfo leis
morais ou leis da berdade, de ta! forma que hé
uma mediagio entre Direito e Moralidade. Sche-
ling se opbe radicalmente ao pensamento de
Kant. O Direfto tem seus préprios principies de
eonhecimento @ ele ndo depende de Imperatives
morals. Por um lado, esta oposiglo caracteriza
uma controvérsia dentro do proprio Idealismo
alemdo, entre Hegel, que concorda com a tese
kantiana, e Fichte, que segue & CONCERGAED
schellinguiana. Por outro lado, esta discussio
néo estd Hmitada & Blosofia kantlana ou ao
Idealismo alemdo. Langando méo do legado
kantiano, Habermas critica a interpretacio
weberdana do poder legitimo nas sociedades
ocidentais modemas. De acordo com Weber, o
poder nestas sorciedades esté baseado na racio-
nalidede interna e formal do Direito. Ao contré-
rio, Habermas tem a intencio de mostrar-que a
idéia do estado democrdtico deve sua legitimi-
dade & ligagho entre Direlto @ Moral.

ABSTRACT - Kant and Schelling on coercion.
Theory and consequences. Starting from &
discussion on Kant's and Schelling’s thecry of
coercion, [ intend to explain how they prove the
possibility of feedom in connection with
coercion. By comparing both theories of freedom
and coercion, two different forms of conceiving
rght and moeality will be identified. According
to Xant, the legal laws are moral laws or laws of
freedom, so that there is a mediation between
rght and morality. Scheliing radically opposes
Kant's thought. Right has its own principles of
knowledge and it does not depend on moral
imperatives. On the one hand, this opposition
characterizes a controversy within the CGerman
Idealism itself, between Hegel, who lollows
Kant's wview, and Fichite, who agrees with
Schelling’s thesis. On the other hand, this
discussion i not confined within bounds af
Kant's philosophy and German Idealiem, By
making use of Kant's legacy, Habermas criticizes
the Weberian interpretation of legitimated power
in the modern westemn societies. According to
Weber, the power in these societies is based on
the internal and formal rationality of right. On the
contrary, Habermas intends to show that the
fdea of the democratic state owes its legitimacy
to a link between rght and moraity.
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A questio da coergio (Zwang) constitui um problema para aguelas teorias,
como as de Kant e Schelling, que procuram fundamentar a liberdade. Ela surge
justamente no MOMento em que se trata de pensar a autonomia e aquilo que ame-
aga destrui-la, a saber, a coergdo. O fildsolo, portanto, se defronta com a tarefa de
justificar a coergdo e a sua coexisténcia com a liberdade do arbitrio ou da vontade.
Mo & por acaso, entdo, que, no contexto de filosofias que buscam uma legitima-
¢Ao da liberdade, a questdo basica a ser resolvida pode ser assim formulada: como
a liberdade pode ser afirmada e confirmada diante da coergéo?

As posigbes tedricas de Kant e Schelling se identificam justamente no fato de
que ambas abordam a questio da coergdo dentro do d&mbito maior da questio da
liberdade. Para além das diferengas que ressaltam nestas teorias, o nicleo comum
congiste em lidar com a coergio a partir de sua fonte. Assim sendo, no estudo
desta questdo em ambos filoscfos, tomarel como marco referencial, no caso de
Kant, a incondicionalidade da liberdade e as chamadas “leis morais ou da liberda-
de" - formando a primeira parte {I) deste trabatho, intitulada “autonomia e coer-
¢ao™ - e, no caso de Schelling, o “problema da filosofia moral™ - constituindo a
segunda parte (I1), intitulada “o Direito Natural tomado ao pé da letra”.

O cotejo entre Kant e Schelling no tocante 4 questdo da coergdo nos mostrard,
a principio, teses antagdnicas, uma vez gue, COMO VEISMOos, 0 exercicio da coer-
¢80 acaba por resultar na destruicdo do praprio Direito Natural, segundo os pres-
supostos da filosofia schellinguiana. Em virtude disto, Schelling tentard, na se-
qiiéncia de sua reflexdo filoséfica, evitar este resultado, na medida em que a coer-
¢ao serd reexaminada a partir de uma outra perspectiva. Neste segundo momento,
no qual a questio da coergdo ndo é mais tematizada de acorde com os pardmetros
do “problema da filosofia moral”, mas segundo a cposicio entre a lei moral & um
impulso visando o proprio proveito (sigenniitziger Trieb)® - e, portanto, ainda den-
tro do contexto maior da fundamentacdo da liberdade -, a coergéio nfo significara
a destruigdo do Direito Natural, mas o modo proprio de atuago do aparato juridi-
co. Embora, nesta segunda fase, haja aparentemente uma certa identidade entre
as teses defendidas por Kant e Schelling, as diferencgas ainda sfo bastante rele-
vantes, de tal forma que “a reavaliagdo da coergio” - terceira parte ([} do traba-
lho - levada a efeito por Schelling implica na admissio de certos pressupostos, os
quais, no entanto, ndo podem mais se coadunar com as teses kantianas,

Por fim, pretendo mostrar - quarta parte (IV), intitulada “Conseqiéncias do
confronto entre Kant e Schelling” -, em um primeiro momento, que as teses anta-
gonicas defendidas por Kant e Schelling espelham uma divisdo tedrica dentro do
proprio Idealismo aleméo, a saber, entre Hegel e Fichte, no tocante & interpretagio

! Kami, Metaphysik der Sitten, Rechtsiehre, B 6s; Kritik der reinen Vernunft, B,560s; Schelling, Neue
Deduktion des Naturechts, § 71.
2 schelling, System des transzendentalen Idealismus, 576,
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do Direito e da Moral. Em um segundo momento, pretendo referir que um certo
problema do debate entre Kant e Schelling acerca da coergio - a saber, o proble-
ma de uma mediagdo entre Direito & Moral - problema este também desenvolvido
nas obras de Hegel e Fichte pertinentes a esta tematica, & retomado na critica de
Habermas a Weber, tendo em vista, por parte de Habermas, encontrar critérios
adequados ao mundo pds-moderno para a formagio da vontade e a construgdo de
um estado de direito democritico.

1 - Autonomia e COrgao

Tendo em vista a incondicionalidade da liberdade, a justificagdo da coergdo e
as leis morais ou da liberdade, a saber, as leis éticas e as leis juridicas, o problema
- no qual estd implicito o pressuposto, segundo o qual a agfio empirica e condici-
onada do ser humano & exteriorizagio de sua liberdade incondicionada - com o
qual Kant se defronta consiste em determinar a preservagio da liberdade, cuja
fonte é incondicional, diante da facticidade do empirico?

Ja na Critica da Razdo Pura (1781), na qual trata-se de determinar os critérios
da necessidade e da universalidade rigorosa, capazes de fornecer as condigbes
indispensdveis para um discurso cientifico sobre o mundo fenoménico,* Kant dis-
tingue a causalidade operando segundo a necessidade da natureza e a causalidade
operando a partir da liberdade (aus Freiheit).® Enquanto a primeira causalidade diz
respeito 4 “ligagdo de um estado com um estado anterior no mundo sensivel”, de
tal forma que a) aquele estado suceda a este de acordo com uma regra e b) aquele
estado anterior - o estado condicionante -, por sua veg, seja empiricamente con-
dicionado, a segunda causalidade, porém, & entendida como uma “faculdade de
iniciar por si mesma um estado”, sem que a causa de um tal estado seja, por sua
vez, novamente empiricamente condicionada.

Uma tal distingdo, salienta Kant, 86 é possivel com base em uma gutra distin-
¢Ao, a saber, entre fendmenos e coisas em si, sem a qual “a liberdade néo pode ser
salva™® Pols, se, por um lado, esta causa inteligivel ou noumenal - a causalidade a
partir da liberdade - ndo estd contida na série dos fenémenos e ndo é por esta
determinada, por outro lado, no entanto, os efeitos desta causa s3o determinados
por outros fendmencs.” O efeito, portanto, pode ser considerado livre, se se tem
em menie 8 sua causa inteligivel ou noumenal. Todavia, ele pode ser também
considerado como ocorrendo de acordo comn a necessidade da natureza, caso seja
encarado exclusivamente como um acontece! a partir des proprios fendmenos.

Fsta causalidade a partir da liberdade & “a idéia transcendental da liberdade,
sobre a qual o conceito prético da liberdade se fundamenta™.? Pois embora o nosso
arbitrio seja afetado por moveis sensiveis, sendo, desse modo, um arbitrium sensi-

3 Bartuschat, Zur Deduktion des Rschts aus der Vernunft bei Kant und Fichte, 179; Xany, Mata-
physik der Sitten, Rechisiehre, B 6.

Kant, Kritik der reinen Vernunit, B 4.

Thidem, B 5601,

Ihidem, B 564

Thidem, B 565,

Ihidem, B 561,
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tivum, ele &, ao mesmo tempo, um *arbitrium sensitivum liberum”, de tal forma
que o ser humano pode dar inicio a uma nova agdo, sobrepondo-se a8 uma Coagao
(Natigung) procedente de mdveis sensiveis.”

Em virtude deste modo de atuar proprio da causalidade a partir da liberdade,
a Critica da Razdo Pura, em um primeiro momento, considerando a demonstragio
realizada nela da possibilidade de uma causalidade a partir da liberdade junta-
mente com a causalidade conforme &s leis da natureza, e a Critica da Razdo Préti-
ca (1788) procuram justificar e fundamentar criticamente a incondicionalidade da
liberdade."® Em um segundo momento, a saber, segundo o aspecto doutrindrio,
Doutrina do Direito e Doutrina da Virtude, respectivamente primeira e segunda
partes de A Metafisica dos Costumes (1797), sio tematizados elementos materiais
ndo mais dedutiveis do principio incondicional da liberdade, j& que ela tem por
objeto investigar como o efeito dagquela causa inteligivel se impde, enquanto ex-
pressdo da incondicionalidade da liberdade, na esfera tanto do gue é contingente
quanto do que é necessario, segundo as leis da natureza.!

A legitimidade da coergéo, portanto, é explicada sob a perspectiva desta in-
condicionalidade da liberdade. Em primeiro lugar, a coergéio,? interpretada como
um “impedimento™ (Hindemnis) ou “resisténcia™ (Widerstand) & liberdade, é ela
mesma resultado de um “certo uso da liberdade mesma” (ein gewisser Gebrauch
der Freiheit selbst).”® Assim sendo, a coergio & um efeito livie de uma causalidade
incondicionada. Tedavia, embora sendo livie e exteriorizagio de um principio
incondicional, ela impede o exercicio da liberdade em seu proceder segundo uma
lei universal e se opde, portanto, ao principio universal do Direito, o qual exige a
convivéncia entre os arbitrios baseada em uma lel universal. Este obstaculo efeti-
vado pela coergdo assinala um estado de injustica (Unrecht), justamente porque
ela nega o estipulado pelo principio universal do Direito."¥ Neste sentido, a coergio
@ a negagio da universalidade do Direito, acamretando com isto o exercicio defi-
clente da liberdade do arbitrio.

A coercio enquanto efeito invibializador da convivéncia de seres autfnomos,
os quais regulam esta convivéncia justamente através da universalidade da lel, faz
com que as exteriorizagtes dos individuos auténomos - os efeitos livres de suas

8 Ihidem, B 562

0 Na perspectiva kantiana, esta incondicionalidade da liberdade ndo pode ser esclarecida através da
inducdo (emcyeryn), como quer Aristdteles em sua compreensdo de uma ciéncla do ethos (Aristo-
telis. Ethica Nicomaches, A, VI, 1098 b 3), 4 que 2 indugdo nos lomece, segundo Kant, apenas
uma universalidade empirica {(empirische Allgemeinheit).(Kant. Ktk der reinen Vernunft, B 4). A
perspectiva indutivista, partindo do singular para o universal (Kant. Kritik der reinen Vermunft, B
3s; Aristitelos. Analytica posteriora, B, 19, 100 a3 - 100 b5), acabaria por nos conduzir a tomar o
ser humano tal como ele &, como se ele, assim compreendido, fosse o ser humano tal como ele
deve ser (Sollen) ou segundo a idéia da humanidade (Idee der Menscheit). (Kant. Metaphysik der
Sitten, Tugendishre, A 45).

" gabre a diferenga entre critica e doutring em Kant v, Bartuschat, Zur Deduktion des Rechts aus der
Vernunft bef Kant und Fichte, 178s.

2 Como meio para realizar a coerclo atua a forga (Gewalt). V. Kohler, Zur Begriindung des Re-
chtszwangs im Anschiuss an Kant und Fichte, 99.

12 yant, Metaphysik der Sittén, Rechtslehre, B 35.

" Ibidem, B 34.



causas inteligiveis - sejam submetidas 4 causalidade da série empirica e fenomé-
nica. Em wvirtude disto, estes individuos passam a ser tratados unilateralmente
segundo apenas a sua dimensdo fenoménica.

Esta unilateralidade exige, em segundo lugar, um outro uso da liberdade, atu-
ando como uma oposigio Aquele primeiro uso. A sequnda coergdo exercida contra
a primeira, operando como uma resisténeia 4 resisténeia 4 liberdade segundo leis
universais, repde novamente as exteriorizagdes dos seres autdnomos, na medida
em que elas sdo interpretadas como os efeitos livres de uma causa inteligivel. A
coercdo, oposta a um obstaculo 4 liberdade, sequndo leis universais, - portanto, a
segunda coergdo contra a primeira coergdo - atua no mundo fenomenal como
aquilo que preserva as agies dos seres humanos, enquanto expressoes livres de
um principio incondicional. Assim sendo, a segunda coercio desfaz a injustica
promovida pela primeira e restabelece as normas legais da justiga inicialmente
feridas.

Em ambos os casos, na coergdo viabilizadora & na coergdo invibializadora da
convivéncia de individuos segundo lels universais, sfo pressupostas tanto a liber-
dade do coator quanto a do coagido. No caso do coator - sefa do coator que € um
impecilho para a realizacio da liberdade sequndo leis universais, seja o coator que
repie esta liberdade -, como admite o prdprio Kant, a agio fenoménica por ele
engendrada é fruto do principio incondicional da liberdade, o qual, por sua vez,
situa-se para além da série condicionada dos fendmenos. Mas, também no caso do
coagido - seja do coagido enquanto objeto de uma coergdo obstacularizadora da
liberdade segundo leis universais, seja do coagido enquanto objeto da coergéo
que, oposta & primeira, ¢ compativel com a liberdade segundo leis universais -, a
coergdo ndo destrol a sua liberdade, visto que ele encontra-se limitado néo na
causa noumenal da liberdade, mas no efeito desta, na exteriorizacio advinda ou
que possa advir desta causa.

Se, primeiro, a lei juridica & uma lei moral ou lei da liberdade e se, segundo, 2
coerclo, exercida contra a coergdo oposta, por sua vez, a liberdade segundo leis
universais, & ela mesma compativel com esta liberdade, entdo o préprio sistema
juridico pede ser interpretado por Kant como “a lei de uma coergio reciproca,
concordando necessariamente com a liberdade de cada um, sob o principic da
liberdade universal™.’® Este aparato legal de mituo controle, “segundo a analogia
da possibilidade de movimentos livres de corpos, sob a lei da igualdade da acdo e
da reagéo”, estabelece as condigdes, sequndo as quais as exteriorizagdes da cau-
salidade noumenal sdo interpretadas como efetivaco da liberdade no mundo
fencmenal e ndo como simples produtos de uma causalidade empiricamente con-
dicionada.

A exemplificagdo disto & identificdvel na articulagfo oferecida por Kant entre
o estado de natureza (status naturae, Naturzustand) e a sociedade civil (blirgerki-
che Gesellschaft, status civilis).'"® Nesta articulagio sfo ressaltados, ao meu ver,
trés importantes elementos: 1) o estado de direito (rechtlicher Zustand), 2) a justica
(Gerechtighkeit) e 3) a coergéo (Zwang).

5 Ihidem, B 36s,
16 gan:, Metaphysik der Sitten, Rechtsiehre, B 154ss; B 191ss,
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Relativamente ao estado de natureza, a afirmacfo basica de Kant é a de que
ele ndo & um estado de direito (nicht-rechtlicher Zustand). Isto ndo significa que,
pelo menos aos othos de Kant, ndo haja, no estado de natureza, sociedades basea-
das em um aparato legal {como p. ex., a sociedade conjugal) ou que ndo haja
aquisicbes em geral via contratos. A descaracterizagio do estado de natureza
gnquanto um estado de direito fundamenta-se em dois pontos: a) o estado de
direito oferece as condigdes para que cada individuo torne-se um participe daguilo
& geu direito e b) o estado de direito estabelece as condigbes formais de uma justi-
ga piblica (6ffentliche Gerechtigkeit). Com o termo justiga piblica Kant quer dar a
entender a justica distributiva (austeilende ou distributive Gerechtigkeit; lex iusti-
tia), a qual assequra a cada individuo aquilo que, de fato, lhe pertence, diante de
outros quaisquer individuos que queiram se apropriar indevidamente daquilo que
ele possui.

Ora, o estado de natureza nio preenche estas duas condigbes. Como no esta-
do de natureza os individuos se encontram segundo o grau de sua respectiva forga
e violéncia (Gewalt, viclentia), ndo hd propriamente uma instncia superior capaz
de dirimir os conflitos & exercer a justica distributiva, quanto o direito se torna
controverso {ius controversum). Neste sentido, o estado de natureza nao é propri-
amente um estado de injustia, mas fundamentalmente um estado privado do
Direto (Rechtiosigkeit, status iustitia vacuus). No estado de natureza faltam condi-
pbes para a promogdo da justica, estando os individuos entregues & sua propria
forga fisica.

Em virtude disto, &, por um lado, injusto querer permanecer em um estado
que nfo ¢ de direlto e ndo apresenta condigdes favordveis para a implementagio
da justiza, bem como, por outro lado, & um dever — e ndo simplesmente um ato
astuto de sobrevivéncia - abandonar uma tal situagdo, a qual, em virtude de sua
prépria natureza, exige a passagem de um estado téo inseguro para a sociedade
civil promotora da “coergio externa publicamente legal” (... einen dGffentlich ge-
getzlichen &usseren Zwang ...) e, conseqientemente, da justiga distributiva. A
coergao a qual cada individuo encontra-se submetido no estado de natureza, visto
que cada um & vulnerdvel & forga e violéncia de outros individuos, restando a cada
urn o recurso 4 sua prépria forga fisica, &, por sua vez, obstaculizada por esta coer-
¢do externa publicamente legal, a qual restabelece o principio universal do Direito,
cuja efetivacio da justica apenas o estado de direito pode levar a bom termo.

A coergdo em Kant, no entanto, ndo se limita apenas ao dmbito do sistema
juridico, onde domina a coergio externa, mas estende-se também & esfera das leis
éticas, nas quais tem lugar & autocoercio.” O prefixo “auto” (selbst) significa que
a coergio nfio & exercida por um outro (seja um individuo, seja uma instituigao) -
como no caso do sistema juridico -, mas no, pelo e contra o proprio individuo.

Mo entanto, embora exercida pelo proprio individuo, a autocoergio é também
uma coergdo oposta a uma primeira coergéo, j& que hd, como admite o préprio
Kant, “uma coagdo (Notigung) via movels da sensibilidade”, diante da qual “a
liberdade no entendimento pratico™ ou a “liberdade do arbitrio” se afirma como a
“independéncia do arbitrio™ deste tipo de coagfo.’® A determinagio do arbitric

7 gant, Metaphysik der Sitten, Tugsndlehre, A 2 e 9.
18 Kant, Kntik der reinen Vernunft, B 562; Kant, Metaphysik der Sitten, Rechtslehre, B Ss
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ocorrendo independentemente de mdveis provenientes da sensibilidade é o “con-
ceito negativo da liberdade do arbitrio™, visto que, neste caso, uma determinagéo
do arbitrio procedente das inclinagges (Neigungen) e de todo mdvel sensivel (jeder
sinnliche Antrieb) é bloqueada ou negada. Kant denomina de efeito negativo
aquilo que a lei moral, neste caso especifico, opde & coergdo proveniente da sensi-
bilidade. Ora, como Kant qualifica o sentimento (Gefiihl) como a base das inclina-
(0es e moveis sensiveis, entdo este efeito negativo é também um sentimento e, de
fato, o sentimento de dor (Schmerz).” B justamente a dor proveniente do fato de
que as inclinagdes ndo conseguiram efetuar a determinagdo do arbitrio, justamenta
porque elas foram negadas enquanto fatores determinantes dele. A dor configura
um represamento das inclinagdes, somente na medida em que elas sdo contrérias
& lei moral e determinam o arbitrio @

O “conceito positivo do arbitric” exige, portanto, um ir além da predugio
deste sentimento de dor. Em um primeiro momento, na Doutrina do Direito, Kant
faz uma abordagem bastante abstrata deste conceito positivo, qualificande-o como
a “faculdade da razdo pura de ser pratica para si mesma™.® Em seguida, na Dou-
trina da Virtude, hd uma especificagdo desta primeira qualificacio: “... posto que
as inclinagdes sensiveis induzem a fins ... que podem ser contririos & obrigagio,
ento a razdo legisladora néio pode combater sua inflyénéia, a ndo ser, por sua vez,
através de um fim moral oposto, o qual, portanto, tem de ser dado a pricr inde-
pendentemente da inclinagio™ 2

Com efeito, percebemos aqui uma semelhanga na argumentagdo kantiana, na
medida em que o fim moral é oposto a um fim proveniente de inclinacbes sensiveis
e, desta forma, tornando o arbitrio independente da coergio exercida por estas
inclinagbes, enquanto estas se apresentam como instdncia méxima e suprema de
determinacio do arbitrio, assim como, analogamente, no caso do sentimento de
dor, a determinacfo do arbitrio através das inclinagtes é bloqueada. Todavia,
diferentemente do sentimento de dor, nc hd apenas um represamento destas
inclinagbes, mas a oferta de um fim moral a priori capaz de determinar positiva-
mente o arbitrio, @ ndo apenas evitar a sua determinacfo através delas.

Em virtude disto, a coergio - entendida como aquilo que se opde a uma pri-
meira coergio e, a0 mesmo tempo, ¢ compativel com a liberdade segundo leis
universais - estabelece, seja de forma positiva (como no caso da coergio externa,
dirigida contra uma primeira coergdo, e da autocoercdo, encquanto fim moral
cposto a um fim proveniente das inclinagdes sensiveis), seja de forma negativa

W yant, Kritik der praktischen Vernunft, A 128s.

M 34 que os seres humanos sdo “seres naturais racicnais” (veminftige Naturwesen) (Kant, Meta-

- physik der Sitten, Tugendighre, A 2}, n&0 hi, entdo, uma acko humana que ocorma sem inclinacio.
Meste sentide, toda agio humana € uma aclo com inclinagio (Handlung mit Neigung), sendo que
a agfio moralmente reprowvdvel & justamente aquela motiveda pela inclinagio (Handlung aus Mei-
gung). Posto que, entdo, a inclinagio inevitavelmente acompanhard o efeito fenoménico produzido
pela causa inteligivel, a prépria inclinacdo - mas uma tal “dirigida e guiada pela lei moral”- pode
também atuar como um elemento coalor contra agqueies moveis sensivels coalores @ opostos & lef
mosal. Contude, & inciinacho “dirigida e guiada pela led moral™ ndo fol tematizada per Kant, V
Strangas, Kritik der Kantischen Rechisphilosophie, 32-38,

21 want, Metaphysik der Sitten, Rechtslehre, B 6.

2 yant, Metaphysik der Sitten, Tugendlehrs, A 6,
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{como no caso da autocoergdo enquanto sentimento de dor), as condigbes indis-
pensavels para que o fendémeno produzido pela causa noumenal seja considerado
como “fenfmeno livie” ou sua expressdo na esfera empirica. Desta forma, Etica e
Direito tematizam, através da coergéo e autocoergio, a efetivagio fenoménica da
causa inteligivel.

2 — O Direito Natural tomado ao pé da letra

Em seu artigo, Nova Dedugdo do Direito Natural, publicado no Jomal Filosdf-
co de uma Sociedade de Eruditos Alemdes em 1796,% o comego da argumentagio
de Schelling apresenta um tom nitidamente kantianc. Também Schelling reconhe-
ce a diferenga entre um ser em 5i (Wesen an sich), agindo através de uma causali-
dade da liberdade (Causalitit der Fretheit), ao qual compete a autonomia, e o
fen8meno (Erscheinung) ® Este & “tudo aquilo que pode ser objeto™ e, portanto, é
heterondmico. Movido por um grande pathos, ele exorta no § 3 ao individuo para
cessar de ser fendmeno e esforcar-se por tomar-se um ser em si. “Esta é a supre-
ma exigéncia de toda filosofia pratica”™.

Esta causalidade, na medida em que ela domina o mundo dos objetos ou dos
fenémenos, a saber, o mundo da natureza, fazendo de todo o mundo “minha pro-
priedade moral”, justamente para poder exercer este poder sobre o mundo dos
objetos, carece da mediacio de uma causalidade fisica (physiche Causalitdt). Mas,
como a causalidade da liberdade é autonomia, a causalidade fisica, enquanto
medium de expressio da causalidade da liberdade, tem de ser, segundo seu prin-
cipio, também autonomia.® Ora, uma tal causalidade congregando em si autono-
mia e heteronomia & a propria “vida”, j& que ela é “autonomia no fenfmeno™ ou
“esquema da lberdade™ — em uma clara alusio ao esquema transcendental en-
quanto mediagdo entre o inteligivel e o sensivel® Assim sendo, o individuo é
interpretado - também aqui em um estilo semelhante ao de Kant, o qual, como
dito acima, falava de um ser natural racional (verniinftiges Naturwesen) - como
“ser vivo (lebendiges Wesen)”, fazendo justica tanto ao seu ser em si quanto ao
seu sef fenoménico.

Justamente porque ¢ um ser vivo tal como apresentado acima, podem ser re-
conhecidas nele tanto uma liberdade incondicionada (unbedingte Freiheit) ou
causalidade absoluta (absolute Causalitit) quanto uma liberdade empirica (empi-
rische Freiheit) ou causalidade empirica (empinsche Causalitit)® O cardter incon-
dicionado ou absoluto da liberdade consiste no fato de que sua meta (Ziel) ndo &
objetivamente ou empiricamente ou fenomenalmente determinada. Assumindo
uma posigio tedrica que faz lembrar aquela de Fichte na Doutrina da Ciéncia

B v, relatrio editorial da edigio histérico-critica das obras de Schelling: Friedrich Wilhelm Joseph
Schelling. Historisch-Kntische Ausgabe, Werke 3, p.115-135,

Schelling, Neus Deduktion des Naturrechts, §§ 4,7 e 8; mantenho a grafia da edigho por mim
utflizada.

Ihidem, § B.

Kant, Kritik dar reinsn Vemnunft, B 177,

Scheiling, Neue Deduktion des Natumechts, § 9.

Ibidem, 55 25, 26 e 27.
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(1794/95),® Schelling defende a tese de que a causalidade da liberdade “esforga-se
(streben) para realizd-la (a incondicionalidade) através de uma acdo infinita™®
Mas, tendo em vista o fato de que esta incondicionalidade ndo é um ob-jeto, como
algo que jaz empiricamente diante desta causalidade, entdo a realizagio empirica
desta incondicionalidade nunca chegard ao seu termo, permanecendo sempre in-
definida ou i-limitada.

No entanto, se a sua meta ndo € empirica ou objetiva, o esforgo para realiza-la
& empirico, j& que o seu esforgo em dirego a esta meta ocorre “em uma série
infinita de tempo®. 3 Justamente o fator “tempo™ assinala uma néo-identidade on
uma multiplicidade (como “adquela dos objetos do mundo empirico”), a qual, por
sua vez, traz consigo o elemento do conflito 3 Pois, se, por um lado, “a causalida-
de absoluta nunca pode contradizer-se™,® visto que, como acima dito, sua meta
ndo € empiricamente determinada, por outro lado, uma limitacio na liberdade -
justamente ¢ que especifica a liberdade empirica - necessariamente terd que
CCOITer, porque, em caso contrdrie, uma “atividade empiricamente ilimitada™ em
um individuo provocaria uma “passividade empiricamente ilimitada em outro”, E
uma tal passividade, naturalmente, ndo poderia ser expressdo empirica da causali-
dade incondicional da liberdade.

A argumentacdo de Schelling, portanto, tem por intengdo demonstrar que a
“autonomia do individuo™ (Selbstheit des Individuums), exigida pela Moral,® &
efetivada no “conflito com outras causalidades”,® portanto, na experiéncia da
intersubjetividade. A limitagio empirica que cada individuo estd obrigado a reali-
zar, com a finalidade de compatibilizar as vontades de todos os individuos®, traz 4
baila justamente o problema da universalidade {Allgemeinheit), da produgdo de
uma unidade capaz de abrigar em si a multiplicidade ¥ “O problema da filosofia
moral”, portanto, consiste na “unifo da maxima individualidade com a maxima
universalidade da vontade®, perfazendo, desta forma, a “vontade absoluta™.®

Resoiver este problema é a tarefa tanto da Etica quanto do Direito: “A Etica
soluciona o problema da vontade absoluta através do fato de que ela torna idénti-
ca a vontade individual com a vontade universal, e a Ciéncia do Direito através do
fato de que ela torna idéntica a vontade universal com a vontade individual”.®
Asgim sendo, a tarefa de ambos & providenciar o florescimento da intersubjetivi-

Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, 101, 121 e 268s.

Schelling, Neus Deduktion des Naturrechts, § 16.

Ihidem, § 17.

Ibidem, § 18,20 & 21.

Ihidem, § 28,

Ihidem, § 31.

Ibidem, § 22. Esta experiéncia do conflito ou da resisténcia oposia por outrals) causalidade(s) A
minha vontade & também responsave] peta individuacio moral,

Ibidem, § 30.

Ibidem, § 41.

Ihidem, § 71,

Ibidem, § 72. Néo é minha intengfo expiorar as diferengas estabelecidas por Schelling entre a
esfera ética e a esfera juridica, mas apenas ressaltar o problema com o qual elas se defrontam ¢ o
contexto no qual surge o problema da coergdo. Para uma andlise mais detalhada destas esfera v.
Hollerbach, Schellings Rechts- und Staatsbegrif in den Jahren 17596-1800, 307-324; Rivelaygue,
Schelling et les apories du drait, 13-62; Vieira, Frethedt als Kultus, 256-265,
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dade de seres livres, propiciar condigdes empiricas para que aquela agdo infinita
para realizar a incondicionalidade da liberdade possa, de fato, desenvolver-se. Esta
é uma posigdo tedrica andloga aquela de Kant, sequndo a qual Etica e Direito
lidam com o problema de como o fendmeno produzido pela causalidade nournenal
pode ser considerado livre, ou seja, expressio desta causalidade e ndo meramente
um fendmeno ocorrendo segundo as leis da natureza.

E neste contexto que Schelling tematiza a coergao. Pois, todo individuo tem o
direito de, através da acdo, afirmar a autonomia de sua vontade e, conseqiente-
mente, opor-se a toda agdo visando suprimir aquela autonomia * Ora, a coergao se
caracteriza por ser uma agdo gue visa suprimir a autonomia ou forma da vontade
(liberdade) de um individuo, na medida em que esta forma € condicionada pela
matéria da vontade coatora." Portanto, o individuo & forgado a agir de acordo com
o que & exigido pela agEo do coator.

Como o individuo tem o direito de afirmar a autonomia de sua vontade contra
qualquer vontade que queira suprimi-la, entéo este direito se transforma, por sua
vez, em um direito 4 coercdo,® i. e. o direito possuido por um individuo de exercer
coercao contra tedo individuo que queira suprimir a autonomia de sua vontade. No
entanto, tanto a coergio pretendendo anular a autonomia do individuo, quanto a
contraceergéo, a qual o coagido tem direito, conduzem ap mesme resultado, isto &,
a neutralizagdo daquilo que formalmente identifica todos os individuos, a saber, da
liberdade da vontade, pois é justamente a matéria da vontade o que os diferen-
cia. ¥ Em virtude disto, a liberdade empirica deixaria de ser manifestagdo da liber-
dade incondicionada, efeito livie de uma causa incondicional. Ora, no momento
em que o trago de identidade entre eles & posto em questdo, cada individuo, o
coator e o coagido, torna-se objeto ou fendmeno um para o outro.* Neste sentido,
eles ndo sdo mais encarados como seres vivos; tal como explicado acima, mas
simplesmente seres naturais, os quais, justamente em virtude disto, sdo ratados
sequndo as leis da natureza *

Com efeito, se eles sdo interpretados exclusivamente com base em sua di-
mens&o natural, entdo o direito 4 coergdo ndo pode mais ser encarado, segundo
Schelling, como pertencendo ao Ambito de uma filosofia moral, mas 4 esfera de
uma filosofia da natureza. O Direito MNatural, portanto, nao significa mais um di-
reito deduzido racionalmente, insito a todo ser livie e racional, mas, de acordo

":' Schetling, Newe Deduktion des Naturrechts, § 145.
Ibidem, § 146. O caso da ocoergdo restrita meramente a0 &mbito individual, por um lado, seria
aquele, no qual aquilo que o individuo quer (a saber, a matéria da vontade) chegasse a determinar
a autonomia da escolha do individeo (a forma da vontade).
Par outro lade, conforme salienta Schelling,” ninguém pode ser coagido para agdes morais”™ (8§ 150),
vale dizer, ninguém pode ser forgado a agir como um ser livre. Logo, “coercdo moral @ uma con-
tradigio”. (§ 148) Diferentemente de Kant, no entanto, Schelling ndo se pargunta, no contexto da
Nova Dedugdio do Direito Natural, por uma autocoercio — o que, no entanto, ele fard mais tarde,
como veremos. A razio disto reside no fato de que ele a) considera a coergiko como pertecendo
apenas & esfera do sistema juridico (§§ 150 e 162) e b) qualifica a coer¢lio apenas comd coercio -
gica (externa) ¢ coergdio psicologica (intema). (5§ 147s).

42 Ihidem, § 150.

43 Ihidem, § 155z,

M Ihidem, § 153,

45 Ibidem, § 161.
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com a acepgéo literal do termo “Direito Natural”, o direito baseado na supremacia
fisica (physische Ubermacht) # Ele resulta ser, deste modo, o direito do natural-
mente mais forte e mais capaz de impor a sua vontade.,

Assim sendo, o direito a coergdo, diferentemente da abordagem kantiana, nédo
repde a autonomia da vontade, mas, justamente ao contrdrio, torna invidvel, tanto
para o coagido quanto para o coator, cumprr aquela exigéncia suprema de toda
filosofia pratica, anunciada por Schelling, no inicio do texto, com um grande pa-
thos: “cesse de ser fendmeno, esforce-se por tornar-se um ser em si”. Também em
virtude disto, o Direito, enquanto parte de uma filosofia moral, ndo pode mais
resolver o problema da vontade absoluta, embora tal afirmacio néo seja explicita-
mente expressa no contexto da Nova Dedugdo do Direito Natural,

3 - A reavaliagio da coergdo

A deducgdo do Direito Natural proposta por Schelling tem como ponto final a
sua propria destruicdo. No entanto, o texto ndo termina sem uma esperanga de
que o problema encontre, de alguma forma, uma solugdo. No ditimo paragrafo,
Schelling reivindica uma nova ciéncia capaz de unificar, de um lado, o sistema
juridico com a forga fisica, de outro.

Uma nova sclugdo para o problema pode ser considerada aquela apresentada
na quarta parte do Sistema do Idealismo Transcendental (1800), intitulada “sistema
da filosofia pratica sequndo os principios do idealismo transcendental”. De acordo
com estes principios, 0 Eu engquanto agente, a saber, enquanto vontade, apresenta
uma atividade objetiva, direcionada para algo externo diferente dela e uma ativi-
dade subjetiva, puramente ideal, tendo a vontade como o seu proprio objeto.

Uma outra diferenca entre estas atividades expressa-se no modo como estas
atividades se tornam objeto para o Eu. Na atividade subjetiva, em nitida retomada
da filosofia prética kantiana, o imperativo categdrico ou a lei moral propicia a me-
diagdo, gragas ao (4) qual os seres inteligentes podem querer “o purc autodetermi-
nar”, onde, portanto, a vontade quer a propria vontade. ¥ Na atividade objetiva, o
impulso natural (Naturtrieb) exerce este papel intermedidrio, também designado
na esfera moral como o impulso visando o préprio proveito (eigenniitziger Triehb).®
Este impulso natural, surgindo por ocasido do agir do Eu no mundo extemne, é a
expressio fenoménica e empirica de uma causalidade denominada simplesmente
impulso (Trieb). Este & aquele que transforma o objeto, tal como ele &, naguilo que
ele deve ser. Ndo por acaso, esta causalidade ¢ interpretada por Schelling como a
expressdo de uma atividade direcionada para o objeto externo.® Ora, como a ati-
vidade deste Eu no mundo externo ndo pode ter lugar sem uma mediagdo materi-
al, entdo, no caso especifico em questdo, este mediagao material para o Eu é ¢
“corpo orgdnico” (organischer Leib).® O impulso transformador de um objeto ma-
nifesta-se objetiva ou empiricamente, no caso do Eu agindo no mundo externo.
como impulso natural de um corpo orgénico.

Ihidem, § 162.

Schelling, System des transzendentalen Idealismus, 574,
Ihidem, 575,

Ihidem, 6559s.

Ihidem, 571.
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A atividade subjetiva, direcionada para a autodeterminagio, se opbe A ativi-
dade objetiva, direcionada para um objeto externo, o qual se denomina na Moral
felicidade (Gliickseligkeit). Encquanto uma preza a lei moral, a outra honra a vida
feliz. A oposicio entre ambas atividades, por sua vez, é responsavel a) pelo fato de
que ¢ Eu tenha como objeto o “ato absoluto da vontade” e b) pelo fato de que o
arbitrio seja a manifestagio (Erscheinung) da vontade absoluta

A rigor, a vontade absoluta ndo pode ser considerada nem livie nem nao livre,
visto que ela ndo pode desviar-se da autodeterminacio. Todavia, caso ainda se
insista no uso do termo “livie™, entiio deve ser acrescentado o advérbio “absolu-
tamente”. A vontade absoluta é absolutamente lvre, visto que ela age exclusiva-
mente de acordo com * a necessidade interna de sua natureza”™, sem ter diante de
gl a possibilidade de “escolha entre opostos”.® E justamente o arhitrio que possui
esta escolha, sendo, em virtude disto, identificado com “a liberdade propriamente
dita ou aquilo que & comumente compreendido sob o nome de liberdade™.®

Como o préprio Schelling reconhece,™ uma tal distincdo ja fora feita antes por
Kant.® Porém, a auséncia na filosofia kantiana de um método, “gue ndo pressupo-
nha nenhum fenémeno como dado”, o impediu de entender adequadamente a
relagdo entre vontade (absoluta) e arbitrio. Sendo ¢ arbitrio manifestacéo ou ex-
pressao objetiva, fenomenal e empirica da vontade absoluta,® Schelling pensa ter
resolvido o problema da filosofia transcendental, a saber, se o Eu é também livre,
enquanto & empirico. Como visto acima, o fendmeno pode ser entendido tanto
como livie, na medida em que & o efeito da cause noumenal, quanto como um
fenbmeno ao lado de outros fendmenos, sujeito 4s leis da natureza. Ora, o arbitrio,
aos olhos de Schelling, é precisamente o fendmeno livre, porque ele é a autoncimia
manifestada na condicionalidade, a atividade subjetiva objetivada.

Em virtude disto, o arbitrio, reunindo em si ambas atividades, evita os eros
daqueles sistemas que investigam a liberdade: ou negar a liberdade, ao focalizar
apenas a atividade objetiva; ou limita-la & esfera da Razdo pura, da pura autono-
mia, onde a) n8o hé propriamente liberdade no sentido comum do termo, ja que a
atividade subjetiva no pode desviar-se de sua lel moral e onde b) a Razdo pura
esta aprisionada em um “guietismo sem fundamento”, por ndo poder exercer uma
efetiva oposigio 4s agbes contrérias 4 sua lei moral ¥

51 hidem, 575s. O termo “vontade abaoluta™ ndo tem aqul o mesmo significado que ele detinhe no

texto de 1796 sobre o Direito Natural.

Ihidemn, 576,

Ihidem, 577.

Ibidem, 578,

Kant, Metaphysik der Sitten, Rechislehre, B 26s.

Schelling ndo fala mais de um "ser viva™, como no texto de 1796, acima abordado, mas de um *ser

livre” {frefes Wesen), que é ser racional e ser natural. {Schelling, System des transzendentalen Ide-

alismus, 583) Todavia, a sua concepgdo do arbitrio ainda herda aquele “esquema da liberdade™

enquanto “autonomia na manifestacdo (Autonomie in der Erscheinungl”. V. Schelling, Neue De-

duktion des Neturechis, § 9.

s Schelling, System des transzendentalen [dealismus, 579, Embora, para Kant, como vimos, a Razio
nfo se encontre neste quistismo, j4 que ela opde o seu priprio fim ao fim provenisnte da sensibili-
dade.
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Se uma tal concepgdo do arbitrio evitas estas unilateralidades, a questio da
compatibilizagdo entre as duas atividades ainda nio foi resolvida. Com efeito, a
atividade subjetiva, direcionada para a autodeterminacdo, por um lado, ndo pode
suprimir o impulso natural, dado que este é responsavel pela agdo do Eu no mun-
do externo. Por outro lado, a atribuigio ao arbitrio de cada um de poder limitar a
manifestagdo objetiva da atividade subjetiva autodeterminante apresenta corno
resultado algo bastante precério, visto que o arbitrio se caracteriza por ser preci-
samente uma escolha entre opostos. Assim sendo, tal limitagio pode ocorer,
como também néo ocomer. Logo, Schelling se vé& obrigado a reavaliar o significado
da coergdo, ja que justamente ela ird propiciar condicbes para a convivéncia entre
os arbitrios no mundo objetivo.

Em primeiro lugar, € importante entender o objeto, contra o qual a coergdo é
exercida. Ela ndo serd exercida sobre o arbitrio como um todo, 1. e. atividade sub-
jetiva e atividade objetiva, “jd que nenhum ser racional |ao qual se refere a ativi-
dade puramente ideal e subjetiva, adendo de LAv] pode ser coagido, mas apenas
determinado a coagir a si mesmo”.® Neste sentido, a coercdo néo atinge a ativi-
dade subjetiva, a vontade pura, visto que esta age apenas em consondncia com a
sua autodeterminagio, mas afeta apenas a atividade objetiva, a autonomia ahso-
luta da vontade no seu exercicio fenomenal. Assim sendo, a coergao sofrida pelo
arbitrio no seu aspecto objetivo faz com que o agente, na qualidade de ser racional
- j& que o agente & ser racional (Vernunftwesen) e ser natural (Naturwesen) -
perceba a contradigdo na qual ele se encontra e possa adequar sua agdo as aghes
de outros agentes, tendo em vista a convivéncia entre eles no mundo objetivo.
Dessa forma, pode ser dito que a coerglo exercida sobre o agente implica, em
contrapartida, da parte deste mesmo agente, uma autocoeIgan.

Fortanto, ndo sendo a atividade subjetiva, o cbjeto da coercio &, deste modo,
o impulso natural visande o priprio proveito, uma vez que, pertencendo 4 esfera
da atividade objetiva, este tem como objeto as suas vantagens singulares e, em
virtude disto, pode inviabilizar aquilo que no texto sobre o Direito Natural foi de-
nominado “unido da maxima individualidade com a médxima universalidade™.

Em segundo lugar, o impulso natural tem de ser combatido com meios que
sejam qualitativamente homogéneos ao propric impulso.® Este instrumento de
combate qualitativamente homogénec tem por tarefa “coagir este impulso a agir
contra si mesmo” (contra o impulso mesmo), de tal forma que “o agente seja posto
em contradicdo consigo mesmo™.®

Finalmente, em terceiro lugar, a coergéo tem de ser posta pelo ser livie en-
quanto ser racional no mundo objetivo, “posto que ele [o mundo objetivo, adendo
de Lav] se relaciona de forma totalmente indiferente com o atuar de seres livres
como taig™ .8

% idem, 542,

80 Ihidem, 582s.
81 mhidem, 583.



Conforme a estas trés condigbes, a coergio tem de pertencer ao ambito da
natureza (sequnda condigdo), opor-se ac impulso natural (primeira condigdo) e ser
produzida pelo ser humano enquanto ser livie e racional (terceira condigo),

Para Schelling, o sisterma juridico preenche estas trés condigdes, porque ele
nunca podera coagir a atividade subjetiva e puramente ideal e também pelo fato
de que ele & um produto do ser livie. Apenas a segunda condigio poderia gerar
alguns problemas. No entanto, ele deixa bem claro que o sistema juridico ou, de
acordo com a terminologia de Schelling, a “constituigdo juridica™ (Rechtsverfas-
sung), & uma “segunda natureza®”, cujas leis, diferentemente da leis da primeira
natureza — ou seja, as leis da “natureza sensivel” em oposigdo as leis da “natureza
legal” — tém por finalidade a efetivagdo da liberdade {zum Behuf der Freiheit). Ora,
a constituico juridica foi por ele comparada como uma magquina, preprogramada a
atuar “automaticamente (von selbst), i. e, inteiramente As cegas, tdo logo estes
casos = para os quais ela estd preprogramada, adendo de LAV] sejam dados™;®
Ora, a coergao por ela exercida contra o impulso visando ¢ proveito proprio deve
ter lugar “de forma implacavel e com a necessidade férrea, com a qual, na nature-
za sensivel, 4 causa sucede seu efeito™.®

Assim sendo, aquilo que fol afirmado no fim do artigo sobre o Direito Natural &
explicitado aqui. Se o Direito Natural se destrol, na medida em que ele se torna
um direito 4 coergdo, entio ele ndo faz mais parte da esfera da filosofia moral. Sa
isto ndo foi explicitamente dito anteriorments, & aqui expresso de forma bem clara.
“A Doutrina do Direito no e uma parte da Moral ou, em geral, uma cléncia prati-
ca, mas uma ciéncia puramente tedrica”.® Consegiientemente, prossegue
Schelling, “a ordem juridica ndo € uma ordem moral, mas uma ordem meraments
natural”,% embora, como Schelling salienta, visando propiclar a realizagoc da
liberdade.

Esta reavaliacio da coergio por parte de Schelling implica a radicalizacdo de
uma tese ja defendida nos pardgrafos finais do artigo sobre o Direito Natural. Lan-
cando mio de uma terminologia proveniente de Aristdteles, o qual distingue o
fazer ou atividade instrumental do agir ou praxis moral, o Direito, por conseguinte,
assume um cardter técnico (texvm) e insttumental (opyovov), visto que as suas
obras (epya) sdo, na verdade, fins (reAn) residindo para além das atividades
[mapa tog tpakeis) baseadas nas leis juridicas enquanto tais.® Langando méo da
terminologia kantiana e schellinguiana, a concepgdo de Schelling pode ser assim
resumnida: o Direito, sendo produto no mundo objetivo do ser livre enquanto ser
racional, é uma realizacio da razdo técnico-pratica (technisch-praktische Ver-
nunft), contrariamente & posicao filosdfica defendida por Kant, segundo a qual ele
é a efetivagio de uma razdo moral-prética (moralisch-praktische Vernunft).5

Além desta coergdo levada a cabo pelo sistema juridico para viabilizar a con-
vivéncia dos vérios arbitrios no mundo objetivo, ha uma outra coergdo por ele

Ibidem, 584.

Ihidem, 583.

ibidem,

Ibidem.

Aristotetis, Ethica Nicomachea, A, T, 109 a 1-16.

Kant, Metaphysik der Sitten, Tugendiehre, A 15.
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analisada, denominada coergio da natureza (Naturzwang).® A ela, provocada
“pela atividade de violéncia universalmente exercida” - em nitida alusio ao be-
llum omnium contra omnes de Hobbes - deve ser imputado o primeiro surgir de
uma ordem juridica. Fol justamente esta coer¢io da natureza, segundo Schelling,
“gue impeliu (getrieben) os seres humanos a deixar surgir uma tal ordem, sem que
eles soubessem e de tal forma que eles foram surpreendentemente atingidos pelos
primeiros efeitos de uma tal ordem™®™ Assim sendo, Schelling se mostra total-
mente contrario a tese de um contrato fundador, intencional e voluntariamente
produzido, o qual conduz os seres humanos do estado de natureza para a esfera da
sociedade politica e, portanto, juridica. A génese da ordem juridica nio é obra do
acaso (Zufall), nem também é o resultado de uma deliberagdo racional a priori, mas
& 0 fruto daquilo que ele também denominava “coercdo das circunstincias”
{(Zwang der Umstinde).™ Premido e agoitado por situactes de conflito generaliza-
do, o5 seres humanos se viram forgados a instituir uma ordem juridica capaz de
resolver os seus conflitos mediante um procedimento menos desgastante e doloro-
so do que aquele da guerra. Sendo um aparato de coergio, o sistema juridico, em
seu modus operandi, ndo pode, portanto, negar a sua propria origem.

4 - Conseqiiéncias do confronto entre Kant e Schelling

O cotejo entre as posicdes tedricas de Kant e Schelling acerca da liberdade e
da coergdo aponta, de forma exemplar, para uma grande diferenca, ao mesmo
tempo em que ele serve, em um primeiro momento, tanto para compreender as
teses de dols outros corifeus da filosofia alema cldssica, a saber, Fichte e Hegel,
quanto para acompanhar o desdobramento desta probleméatica na discussao hodi-
ema travada entre Weber e Habermas.

Ap interpretar as leis éticas e juridicas como leis morais ou da liberdade, Kant
procurava, em primeiro lugar, ver nelas ja a propria experiéncia da liberdade e, em
seqgundo lugar, encontrar formas de mediagdo entre elas. S&o exemplos deste se-
gundo momento o fato de que a) a cbrigagio juridica pode ser assumida por uma
obrigacio de virtude, desde que nfo haja mals nenhuma coergdo externa impelin-
do a efetivacio da obrigagéo juridica,™ b} o “imperativo moral” & tanto a mediagdo
pela qual conhecemos nossa liberdade, “da qual procedem todas leis morais e, por
conseguinte, nossos direitos e deveres”, quante a mediagdo pela qual o conceito
de Direito “pode ser desenvolvido™,™ ¢) a formulagdo do “principio universal do
Direito™ estd calcada no imperative categérico.™ Esta mediagfo, no entanto, le-

Schelling, System des transzendentalen Idealismus, 584.

Ihidem, 584a. _
Ihidem, 585. Uma cutra ebordagern da coesglo @ a aquela que ocorme na histéria mundial. O con-
ceito de histéria ahriga em si tanto lberdade quanto necessidade, necessidade “a qual o arbitrio
mesmo estd coagido a servir”, arbitrio que, por sua vez, @ “deusa da histéria” (Thidem, 586 e 583).
Segundo Schelling, h4 uma necessidade na histéria impelindo-a para a formagéo da “federaglo de
todos o8 estados”, baseada em uma constiteicAo juridica universal, 4 qual todos estades devem
estar submetidos. (Ibidem, b8gs).

¥ant, Metaphysik der Sitten, Rechislehre, B 16s.

Ihidem, B 48.

Ihidem, B 33: Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, B 52
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vanta a questfo a ser discutida mais adiante de saber se a lef juridica & dedutivel
da lei ética, tornando o Direito uma espécie de apéndice da Etica. Seja qual for a
resposta, o que podemos constatar até o momento € a inser¢io do Direito e da
Etica na dimensdo da realizagic da liberdade. Neste sentido, a coercdo, seja a
interna, seja & externa, foi interpretada como uma re-agio a uma primeira agio
coercitiva, a qual impossibilitava que o fendmeno fosse considerado como um
fendmeno livre. A reagio coercitiva, portanto, visava neutralizar ohstacules 4 efeti-
vacdo do incondicionado no mundo fenoménico.

4.1 - Hegsl

Apesar e para além das inimeras diferengas, o préprio Hegel também se en-
contra dentro deste programa kantiano. Isto se evidencia, em primeiro lugar, na
caracterizagio hegeliana das trés esferas - Direito Abstrato, Moralidade e Eticida-
de - do Espirito Objetivo: “o ser-al (Dasein) de todas determinagdes da liberda-
de™.™ Torna-se patente, portanto, que elas constituem “o reino da liberdade reali-
zada” enquanto “uma segunda natureza”,™ mas nAo enquanto uma “natureza
segunda e superior [a constituigdo juridica no sentido schellinguiane, como expli-
cada acima), na qual domina uma lei da natureza ... uma lei da natureza tendo por
finalidade a liberdade™ ™A “segunda natureza”, no sentido hegeliano, ndo visa um
telos alheio a ela, mas j& & em 51 mesma a efetivagio ou experiéneia da lel da
liberdade ou moral,

Em sequndo lugar, a estrutura dialética das Linhas Fundamentais da Filosofia
de Direfto (1821), comecande com o Direito Abstrato, passando pela Moralidade &
culminando na Eticidade, retoma a economia do texto da Metafisica dos Costumes
- Doutrina do Direito @ Doutrina da Virtude —, mas, a0 mesmo tempo, acrescen-
tando a esfera da Eticidade, com a qual Kant identificara a Moralidade.™ Esta nova
esfera @ o resultado da dindmica do movimento da vontade - segundo Hegel,
negligenciada por Kant -, de acordo com a qual a Moralidade surge para superar
uma deficiéncia do sistema juridico e a Eticidade, por sua vez, scluciona aguilo
que na Moralidade ndo podia mais ser solucionado.™ O movimento dialético da
vontade & construido de tal forma, que a esfera imediatamente subseqiente tem
por tarefa solucionar a questo que a esfera imediatamente anterior, em virtude de
sua propria dindmica interna, ndo & capaz de solucionar. Engquanto a Moralidade
vem amparar o Direito Abstrato na efetivagio da justiga - efetivagdo esta prejud:-
cada pelo predominic da vontade individual schre a vontade universal no caso do
fendmeno da vinganga —, a Eticidade, por sua vez, tem em vista a realizagio da
justica e do bem moral, os quais acabaram por ser negados, ao fim da esfera da
Moralidade, pelas varias formal do mal. A Eticidade, portanto, enquanto negagio
da negacéo, se propde demonstrar a realidade efetiva da justiga e do bern moral na
familia, na sociedade civil, no estado e na histdria mundial.

Hegel, Enzyklopadie der philosophischen Wissenschalften, § 486,

Hegel. Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 4.

Schelling, System des transzendentalen Idealismus, 683.

Kant, Metaphysik der Sitten, B 15.

V. Vigira, A heranca kantiana.na concepgio hegeliana do direito e da moral,
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Em terceiro lugar, tanto conforme s teses de Kant quanto conforme ao seu
método dialético, Hegel considera a segunda coergio - aquela cque visa restabele-
cer as condigfes objetivas para o exercicio da liberdade - exercida contra a pr-
meira coergio, como “um suprassumir (Aufheben) de uma primeira coercéio”.™
Neste sentido, a primeira coergdo significa a primeira negagéio do universal juridi-
co, sendo que ela, por sua vez, ¢ necessariamente® negada por uma segunda
coercdo, de tal forma que “o Direito se restabeleca através do negar esta sua ne-
gacdo ... [e| se determine como efetivo e vélido™ ®

Neste estilo da argumentacdo hegeliana, percebe-se, de um lado, a retomada
da tese kantiana e simultaneamente, de outro lado, a sua insergfo na dialética
hegeliana. O sistema juridico reafirma sua efetividade e legitimidade enquanto
aparato de coagdo, na justa medida em que ele se afirma mediante a negacéo (a
segunda negagéo) daquilo que o negava (a primeira negagdo, a saber, a negacio
da universalidade da justiga, negagéo esta cristalizada em suas véarias formas), de
tal forma que ele se apresenta, portanto, de acordo com o linguajar hegeliano,
como a universalidade concreta, levada a cabo pela mediagdo do negativo. Inter-
pretando a coergdo sob a otica da estrutura triddica do movimento dialético, Hegel
procura mostrar a compatibilidade entre o ser-ai da liberdade e a experiéncia da
coergdo, assim como Kant, langando méo de outros principios tedricos, j& havia
também procurado articular estes dois momentos.

Ao contrério das teses de Kant e Hegel, todavia, Schelling leva a cabo no
texto de 1796, primeiramente, uma espécie de reductio ad absurdum, na medida
em que o Direito Natural se transforma em um direito exercido conforme as leis da
natureza e, portanto, baseado na supremacia fisica. Posteriormente, no Sistema do
Idealismo Transcendental, o Direito é excluido do dmbito da filosofia moral, inter-
pretado como uma ciéncia tedrica - figurativamente encarado como uma espécie
de “mecinica” da liberdade - de tal forma que a ordem juridica ¢ encarada como
uma ordem da natureza. Assim sendo, portanto, este aparato legal costor néo é
mais concebido como a vivéncia da liberdade, mas, segundo a expressdo de Sche-
ling, algo semethante a uma maquina aproprada a produzir um teles que lhe é
essencialmente estranho. Em virtude disto, e assumindo uma posigio tedrica con-
traria &quelas de Kant e Hegel, o Direito ndo apresenta nenhurma mediagio interna
com a Moral. Pelo contrédrio, qualquer aproximagdo entre ambas esferas & vista
com suspeita e prejudicial 4 eficacia do aparato juridico.

4.2 - Fichte

A despeito de toda proxdmidade intelectual que Fichte pensa e quer ter com
Kant, hé uma profunda divergéncia entre ambos no que diz respeito 4 conceitua-
o das leis juridicas e éticas 8 A estratégia argumentativa de Fichte na Fundagdo
do Direito Natural (1796) — referenciada apenas no texto de Kant A Paz Perpétua
(1795), visto que a A Metafisica dos Costumes (1797) ainda ndo havia sido publi-

™ Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 93,
B0 Mhidem, § 93.

B Ibidem, § 82.

8 Fiente, Grundlage des Natumechts, Einleitung, III, 12s,
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cada - consiste, em primeiro lugar, em afirmar que, levando-se em consideracio
apenas A Paz Perpétua, ndo fica claro se Kant deduz a lei juridica da lei ética ou
empreende uma outra forma de dedugdo. Em segundo lugar, Fichte procura apro-
ximar as consideragdes feitas por Kant acerca das leis de permissdo (Erlaubnisge-
setze, leges permissivae) com a conceituagdo do Direito desenvolvida por ele, com
a inteng¢éo de demonstrar que ambos partilham de uma mesma posigio tedrica
acerca do sistema juridico.

Com relagio ao primeiro ponto, as formulagdes de Kant deixam, de fato, mar-
gem & divida. Quando Kant, por um lado, na Critica da Razdo Pura, como visto
acima, aborda a questdo de uma causalidade a partir da liberdade, que & a idéia
transcendental da liberdade, ele a qualifica comeo fundamento do conceito pratico
de liberdade. Ora, & evidente que o termo pratico, tal como utilizado neste con-
texto, refere-se ao pratico-moral enquanto contraposto ao pratico-técnico, portanto
de um imperative categérico como contraposto a um imperativo hipotético. B
neste sentido que, ao meu ver, devemos entender, portanto, a subdivisio das leis
morais ou da liberdade em leis juridicas ou leis éticas, j4 que ambas leis expres-
sam uma incondicionalidade a ser realizada na esfera fenoménica. Assim sendo, se
quisermos ainda langar méo do termo “deduzir”, temos que falar de uma dedugéo
tanto da lel etica quanto da lel jurldica a partir da Iei moral ou da liberdade, cu
seja, de uma lei que expressa categoricamente o que deve ser eticamente e juridi-
camente feito, portanto, de uma lei veiculadora de um dever-ser (Sollen). Como
dito anteriormente, em Kant, leis éticas e juridicas trazem & luz este dever-ser
incondicional, sendo que ambas leis exigem seja a coergéo interna (leis éticas),
seja a coergdo externa (leis juridicas).

No entanto, a divida de Fichte, por outro lado, acerca do fato de Kant ter de-
duzido ou néo a lei juridica a partir da lei ética & pertinente. De fato, e também
como explicitado acima, o “imperativo moral” & tanto a mediagio pela qual co-
nhecemos nossa liberdade, *da qual procedem todas leis morais e, por conse-
guinte, nossos direitos e deveres”, quanto a mediagio pela qual o conceito de
Direito “pode ser desenvolvido”. Uma formulagio como esta dificilmente deixa de
suscitar a impressao de que as leis juridicas sdo deduzidas das leis éticas. Associ-
ado a isto temos a semelhanga da formulagdo do principio universal do Direito
com o proprio imperativo categdrico. Esta tese, porém, parece chocar-se com
agquela reproduzida no paragrafo anterior, segundo a qual a idéia transcendental da
liberdade & o fundamento do conceito pratico de liberdade. Se este é o caso, entdo
o5 conceitos do Direito e da Etica tem de ser deduzidos da idéia transcendental da
liberdade & néo da lei moral, bem como o proprio imperative categdrico torna-se
inteligivel e, portanto, encontra sua fundamentagio justamente nesta idéia.

O proprio Fichte soube reconhecer a importincia, no conjunto da filosofia
kantiana, da idéia transcendental da liberdade — “A liberdade &, sequndo Xant, a
faculdade de iniclar absolutamente (...) um estado™® -, qualificando-a de “exce:
lente explicagio nominal”, embora simultaneamente o critique pelo fato de ndo té-
la deduzido do Eu abscluto - critica que era de se esperar de um filésofo-discipulo
que procurava levar a filogofia do seu mestre 4 forma sistematica. Em virtude dis-

B Pichve, System der Sittenlehire, § 2, 37,



to, ndo & de se estranhar que também Fichte tenha inserido as leis juridicas e
eticas na dimenséo da liberdade, assim como Kant. Afinal, o conceito de Direito
tern como objeto “uma comunidade de seres livies como tais”.® enquanto a lei
ética “contém a determinagfo orlgindra do ser livie™ e sua autcdeterminagao
absoluta.

Ora, se ambos reconhecem a extrema importdncia da idéia transcendental de
liberdade, assim como, em conseqiéncia disto, tenham colocado a experiéncia
ética e juridica sob a égide da liberdade, entfio é o caso de se perguntar se, de
fato, em Kant as leis juridicas tém sua base nas leis éticas.

Penso que uma explicagdo plausivel para esta divergéncia reside no duplo si-
gnificado atribuido por Kant ao termo “lei moral” (moralisches Gesetz). Identifico,
no minimo, dois significados deste termo, Por um lado, Kant o utiliza como o con-
traposto da lei de natureza, portanto, encquanto lei da liberdade, e, neste caso, ela
engloba tanto as leis éticas (ethische Gesetze) quanto as leis juridicas (juridische
Gesetze). Este é o significado empregado até o momento neste trabalho. For outro
lado, ele o toma como sindnimo de Sittengesetz, a “lei fundamental da Razao
pradca pura”, a qual eqiiivale, de acordo com a terminologia empregada no pri-
meiro significado, a0 que ele denomina de leis éticas (ethische Gesetze). Assim
sendo, lei moral pode restringir-se apenas 4 esfera é&tica ou moral (a lel moral es-
tricto sensu) ou abranger o &mbito completo da lei da liberdade, a saber, os 4mbi-
tos ético e juridico (a lei moral lato sensu).®

E legitimo também perguntar-se pelo motivo do emprego do termo “lei moral”
neste duplo significado. O motivo para tal reside justamente na identificagio entre
lei moral stricto sensu (a esfera pritica no sentido estrito, a saber, a esfera ética) e
causalidade mediante liberdade™ (a esfera do incondicionado). A intengao de Kant
& mostrar que © nosso conhecimento imediato do pratico-incondicionado & possi-
vel gragas 4 lei moral stricto sensu e, com base nisto, desenvolver sua reflexdo
sobre a esfera pratica em sentide amplo, a saber, ético e juridico.

Ao nivel da Critica da Razdo Pura foi demonstrada apenas a possibilidade de
uma causalidade mediante liberdade como ndo sendo incompativel com a causali-
dade mediante leis da natureza.® O avango da Critica da Razdo Prdtica no que diz
respeito a esta questdo em relagio & Critica da Razfo Pura consiste em que acuilo
que nesta era meramente uma possibilidade torna-se naquela uma realidade obje-
tivo-pratica justamente mediante a lei moral stricto sensu, a qual & o motivo ime-
diato e incondicional de determinagéo do arbitric® Néo por acaso, a lel moral
stricto sensu, um principio pratico incondicicnado, é a mediagdo que nos propor-

Fichte, Grundiage des Naturrechts, Einlettung, I, 9.

Fichte, System der Sitteniehre, § 3, 60,

Kant, Krittk der praktischen Vernupft, A 94ss. Lel moral stricto sensu é também, ao mea ver, o
significado de leis morais na passagem citada acima, de acordo com a qual as leis juridicas podem
ger desenvolvidas a partir das lels morals ou éticas. V. Kant, Die Metephysik der Sitten,
Rechtslehre, B 47s.

8 «Das moralische Gesetz ist in der Tat ein Gesetz der Kausalitdt durch Freiheit™ (A lei moral &, de
fato, uma lei da causalidade mediante liberdade), v. Kant, Kant, Kritik der praktischen Vemnunft, A
a2,

Kant, Knitik der reinen Vernunft, B 570ss.

Kant, Kritik der praktischen Vemunft, A 83.
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ciona um conhecimento imediato do incondicionado na sua dimenséo pratica iato
sensu, ética e juridica.™ Kant procura deixar claro que nio & a liberdade o que
imediatamente nos leva ac pratico-incondicionado. Em primeiro lugar, o que se
conhece imediatamente da liberdade & algoc meramente negativo, a saber, a sua
mera possibilidade e compatibilidade com a lei da natureza. Em segundo lugar, ela
também nao ¢ algo imediatamente conhecido a partir da experiéncia, pois um tal
conhecimento destréi a idéia mesma de uma causalidade incondicional ! Portanto,
0 nogso conhecimento imediato do pratico-incondicionado € vidvel mediante a lei
moral. Ora, “a lei moral & [...] um imperativo, o qual ordena categoricamente, pot-
que a lei & incondicionada™.®

Esta formulagio da Critica da Razdo Prdtica nos ajuda a entender aquela for-
mulagdo da Metafisica dos Costumes, segundo a qual “conhecemos nossa propria
liberdade [...] apenas mediante o imperativo moral™® Na formulagdo posterior, o
qualificativo do termo “imperative™, a saber, “maoral”, aparece como sindnimo do
termo “categdrico™ na expresso “imperativo categdrico”. Esta sinonimia parece
ser justamente o resultado da consideragdo da lei moral como um imperativo or-
denando categoricamente, de tal forma que imperativo categorico ou moral mani-
festa a incondicionalidade pratica.

A expressdo “lei moral”, enquanto imperativo categdrico ou moral, & empre-
gada no stricto sensu, embora ela possa ser o ponto de partida para a formulagéo
do conceito de Direito. No contaxto da Critica da Razdo Prdtica o cardter estrito e
restrito & esfera ética do emprego da expressdo “lei moral” pode ser identificado
justamente naquilo que constitul uma das tematicas deste trabalho, a saber, a
questdo da coercio. Visto que o arbitrio humano pode oscilar entre a lel moral
incondicional e motives provenientes da esfera fenoménica - diferentemente de
uma vontade santa, a qual estd inevitavelmente submetida & lei moral - a relagdo
entre este arbitrio e a lel moral é aquela de uma resgisténcia da Razdo pratica con-
tra motivagies procedentes do Ambito sensivel. Ora, esta resisténcia € a coagao
interna ou inteligivel, a coagdo moral® Ela é a coagdo exercida pela lei moral e
negadora da negagdo da lei moral, repondo e reafimmando assim a incondicionali-
dade da liberdade. A coagdo moral é, portanto, a resisténcia oposta a uma resis-
téncia 4 lel moral. Ela é nada mais nada menos do que a autocoergdo acima tema-
tizada.

Na Metafisica dos Costumes, fala-se do imperativo moral como aquilo a partir
do qual o conceito de Direito “pode ser desenvolvido™. E, de fato, a formulagio do
principio universal do Direito mostra o imperativo categdrico ou moral atuando
como base do desenvolvimento do conceito de Direito. Mas, isto significa que as
leis juridicas sdo deduzidas das leis éticas? Sim, caso se considere as leis éticas
enquanto leis morais lato sensu, Nao, caso se tome as leis éticas como lels morais
stricto sensu.

Ihidem, A 525,

Thidem, A 53.

Ibidem, & §7.

Kant, Metaphysik der Sitten, Rechtslehre, B 48,
Kant, Kritik der reinen Vernuft, A 57
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De fato, as leis morais stricto sensu 880 impotentes para fundamentar o con-
ceito de Direito, visto que o que este conceito exige, a saber, “a faculdade de
obrigar outros™,® néo estd ao seu alcance, porque elas podem no méximo oferecer
uma coergdo moral ou interna, i. e, a faculdade de obrigar a si mesmo, a auto-
coergio. As leis morais stricto sensu néo estio, além disso, em condigdes de atuar
naqueles trés Ambitos nos quais se movem as leis juridicas. Estas tém como objeto
a) a relagio externa que of individuos mantém entre si; b) a relagfo entre arbitrios
e ¢) a forma do arbitrio e ndo a matéria do mesmo, a saber, agquilo que é o objeto
do arbitrio.®

A lel moral stricto sensu, no entanto, na medida em que ela configura o aces-
so imediato que nds, seres sensivels @ inteligiveis, temos ao incondicionado na sua
figura pratico-moral, torna-se a base das leis éticas e juridicas. Trata-se, portanto,
das leis éticas e juridicas enquanto leis morais Jato sensu. A nossa vivéncia pri-
meira da liberdade é a coercdo moral exercida pela lei moral, provocando uma
resisténcia contra a resisténcia promovida pelos méveis sensivels, e nfo a coergéo
externa a nds mesmos que nos cbriga a levar em conta em nossas agdes a lei
universal. Ora, ¢ justamente esta vivéncia primeira da liberdade, “a lel moral em
mim” nos proporcionando “admiracic™ e “veneracdo”,” na medida em que ela
nos mostra a face pratica da idéia transcendental da liberdade, gue nos habilita a
construir o conceito de Direito. Ndo & por acaso que o principio pratico-juridico
incondicional & também interpretado como uma resisténcia reposta e oposta a
uma resisténcia posta contra a universalidade das leis juridicas. Ao se apresentar
como aquilo que torna em realidade objetivo-prética o incondicionado, a lei moral
stricto sensu expressa paradigmaticamente aquela incondicionalidade tipica da
vivéncia da liberdade, constituindo-se em uma espécie de referéncia ideal de
como © incondicionado leva a cabo seu efeito no mundo fenoménico. Ora, este
cardter paradigmdtico da lei moral stricto sensu a qualifica a ser uma lei moral lato
sensu, ja que este cardter paradigmatico nos aponta para a incondicionalidade das
leis &ticas e juridicas.

Relativamente ao segundo ponto da argumentacao de Fichte, a interpretacio
das leis juridicas enquanto essencialmente leis de permissdo, a referéncia feita por
ele diz respeito apenas a uma nota de pé de pdgina® No entanto, hd uma outra
nota de pé de pagina, na qual Kant volta a tratar destas leis,® sem que a sua con-
cepcao basica de leis de permissao tenha sido alterada.

Como pertinentemente observa Bartuschat, a intengio de Kant ndo e caracte-
rizar o Direito mediante as leis de permissfo, mas inquirir acerca do sentido de se
falar destas leis no contexto de leis praticas.’™ A principio, comenta Kant, parece
existir uma contradigdo (Widerspruch) ao se falar de leis de permisséo, ja que lel
implica uma “necessidade prética objetiva de certas agfes”, enquanto permissio

Kant, Metaphysik der Sitten, Rechtslehre, B 48,
Ibidem, B 31s.

Kant, Kritik der praktischen Vernunft, A 289,

V. Fichte, Grundlage des Nalurrechts, Einleitung, [II, 13;Kant, Zum ewigen Friadan, B 16s.
¥ant, Zum ewigen Frieden, B 79,

% Baruschat, Zur Deduktion des Rechts aus der Vemunft bei Kant und Fichte, 174s.
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denota uma “contingéncia pratica de certas agdes”. De um lado, a obrigaggo (ou o
dever-ser) exigida pela lei, de outro lado, a alternativa de realizar ou néo acéo (a
permissao). Neste sentido, as leis de permissio apresentariam a coagio (Notigung)
para uma a¢ao — coagdo veiculada pela lei - mas uma coagéo onde ninguém, de
fato, pode ser coagido, visto que se trata de uma permisséo,

Antes de abordar a solugo kantiana desta contradicdo, € importante analisar
a consequéncia da identificagdo das leis juridicas com as leis de permisséo, como
o fez Fichte. Ora, o resultado desta identificacdo é ¢ deslocamento do Direito da
esfera pratico-moral {moral lato sensu), como em Kant, para a esfera pratico-
técnica. Se “a lei juridica apenas permite, mas nunca ordena que e exerga seu
direito™,!®! entdo ndo ha a este respeito nenhuma necessidade entre o pensamento
de uma comunidade de seres livres exigida pelo conceito de Direito, de um lado, e
a realizagéo (Realisation) deste pensamento,’™ de outro lado. De fato, este con-
ceito responde apenas 4 pergunta pelo modo necessario de construgéo da comu-
nidade de seres livres. “Mas que uma tal comunidade deva (solle) ser erigida”, isto
escapa 4 conceituacio pratico-técnica do Direito. Em virtude disto, as leis juridi-
cas tals como interpretadas por Fichte ndo constituem mais um principio pratico
incondicionado veiculador de um dever-ser. Elas sfo as condigdes técnicas neces-
sérias para a constituigio de uma comunidade de seres livies, caso se queira erigir
uma tal comunidacde.

Voltando a Kant. As leis de permissiio sdo contingentes ou, como Kant dird
mais tarde, provisorias,’™ mas devem ser juridicamente reconhecidas. Nas duas
notas de pé de pagina acima referidas esta tese @ ilustrada, tomando como exem-
plo a posse de objetos e a constituicdo de um pais.

No caso da posse de objetos, Kant considera aquilo que foi adquirido no esta-
do de natureza como posse suposta (possessio putativa), expressdo traduzida para
o0 alemdo por Kant como posse honrada (ehrlicher Besitz). A posse de objetos ao
nivel do estado de natureza é provistria e contingente, porque nele falta justa-
mente a lel pliblica exercendo a justiga distributiva, e, como conseqiiéncia desta
auséncia, tornando esta posse precdria e insegura. Esta posse, todavia, deve ser
juridicamente reconhecida, pois, em caso contrério, a sociedade civil, bem como a
propria cbrigagdo de abandonar o estado de natureza perderiam sua razédo de ser,
visto que a sociedade clvil possul aquelas condigfes indispensdveis para exercer a
justica distributiva e efetivar “as leis socbre o meu e o teu”, ja presentes no estado
de natureza, mas simultaneamente vulnerdveis a todo tipo de violagdo, sem, po-
rém, a comespondente sangdo juridica competente para o estabelecimento da
justiga. As leis de permissac devem ser juridicamente reconhecidas, porque o que
nelas é precério, provisério e contingente receberd sua sanc¢fo juridica definitiva
em uma condicio civil suficientemente equipada para garantir a justiga.

O cardter provisério das leis de permissio no caso da constituicdo de um pais
mostra-ce no fato de que uma constituig&o injusta ou com pouco grau de justica é

0 pichie, Grundlage des Naturrechts, § 4, Corollaria: 2), 54.
02 moidem, Einleitung, I, 9.
03 gant, Metaphysik der Sitten, Rechtsishre, B 194,
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melhor do que a auséncia de constituicdo, Tal constituicdo deve ser juridicamente
permitida, na medida em que ela & passivel-de reformas, de acordo com os critéri-
08 de uma constituicio assequrando a efetivagdo da justiga distributiva. O juridi-
camente provistrio e, portanto, permitido ganha seu ttulo de direito, justamente
na medida em que ele é o estagio antecedente daquele estigio de realizacio e
efetivagio do que no primeiro estdgio era insuficiente e precario. O sentido das
leis de permissfo & facultar relagdes juridicas contingentes e, neste sentido, ainda
distantes do que é exigido pelo Direito promotor da justica. Com efeito, elas ante-
cipam na sua contingéncia e precariedade o que o efetive estado de direito exige
como uma norma incondicional.

Diferentemente de Schelling, o qual havia deslocado o Direito do &mbito prati-
co-moral para o tedrico, Fiche e Kant ainda o preservam na esfera pratica. No
entanto, o que ambos tém em mente com a esfera pratica nfo é o mesmo. En-
quanto Kant trabalha com o pratico-moral, Fichte leva em conta o pratico-técnico.
E com a insergio do Direito na esfera pratico-técnica, ele quer explicitamente
impedir qualquer penetragdo de pressupostos éticos na racionalidade juridica.
Afinal, “a boa vontade ndo tem nada o que fazer no dmbito do Direito Natural. ©
Direito tem de deixar-se efetivar mediante a coagdo (erzwingen), mesmo que ne-
nhum ser humano possuisse uma boa vontade. E justamente a Cignela do Direito
se dirige a projetar uma tal ordem de coisas. Neste terreno a forca fisica, e ela
apenas, confere ao Direito a san¢do”."™ QOra, a exclusio de elementos éticos do
ambito do Direito Natural tem lugar, justamente porque a convivéncia entre seres
livres baseada exclusivamente em pressupostos ércos tais como lealdade (Treue) e
conflanga (Glaube) se mostrou insustentdvel, j& que estes pressupcstos sdo con-
tingentes. Como ndo se trata de uma questio de ter ou ndo boa vontade - por-
tanto, de uma questio de moralidade -, o problema consiste em identificar condi-
¢Oes necessarias para uma tal convivéncia. Tais condigbes sdo, aos clhos de Fi-
chte, da ordem da legalidade, de tal forma que apenas “uma instanca agindo com
necessidade mecdnica”, a saber, a lel coercitiva, pode oferecer uma resisténcia
acquelas agbes contririas ao universalmente admitido como de direito.'™ Diferen-
temente de Hegel, para o qual a incapacidade do Direito de estabelecer a justica a
partir de sua dindmica imanente faz surgir a esfera moral mediante a introdugéo
de uma vontade que busque o universal enquanto tal, para Fichte justamente a
incapacidade desta esfera moral de estabelecer as bases seguras da convivéncia
entre seres livies exige como contapartida a esfera juridica. Neste sentido, o
afastamento da boa vontade do &mbito do Direito Matural assegura ao sistema
juridico as condigbes indispensdveis para o bom desempenho de suas fungbes,
enquanto a introdugio da moralidade na érea da legalidade tornaria a convivéncia
de seres livres invidvel Embora adotando estilos argumentativos proprios, ndo é
dificil perceber que Fichte e Schelling se encontram na mesma posicio tedrica no
que tange & concepgio do Direito e da Etica.

1M michte, Grundlage des Naturrechts, § 4, Corollaria: 2), 54.
5 [hidem, 5§ 13 e 14.



Na medida em que este trabalho, como um dos geus resultados, mostrou, a
partir das concepgdes da coergdo em Kant e Schelling, dois modelos de compreen-
sdo da relagdo entre Direito e Moral - um modelo, englobando Kant e Hegel, pro-
curando construir mediagtes entre ambas esferas; cutro modelp, procurando fun-
dar a racionalidade do Direito independente da racionalidade da Moral, no caso de
Schelling e Fichte -, ele também nos ajuda entender a continuagdo desta discus-
50 neste final de século XX, tal como esta discussio € levada a cabo na critica de
Habermas a Weber,

4.3 - Weber e Habermas

Como o proprio Habermas no prefacio de seu livio Facticidade e Validez
(1994%2) confessa, ela é um herdeiro da tradigio kantiana, ao mesmo tempo em
que, em sua teoria discursiva acerca do Direito e do Estado de direito democrati-
co, afirma raramente referir-se a Hegel, j& que este oferece “critérios inalcanca-
veis”.!® Em um trabalho anterior, no entanto, Habermas j& havia afirmado que a
ética do discurso pretendia resolver “esta intuigdo fundamental” de Hegel - a
saber, mediatizar o3 direitos do individuo com o bem da comumnidade - com a
ajuda de um instrumentério tedrico kantiano.!™ No entanto, nfo sfo apenas estas
referéneias externas que indicam a continuagio por parte de Habermas, natural-
mente em um contexto filosofico e histdrico diferentes, das intuigdes fundamentais
de Kant e desenvolvidas, posteriormente, por Hegel, mas também e, principal-
mente, a tese que articula sua critica a Weber.

Por seu turno, Weber assume uma posigio tedrica que & a continuagio das
teses de Schelling e Fichte, naturalments com um outro instrumental tedrico,
embora, tanto quanto eu saiba, ndo haja uma referéncia clara e explicita de Weber
a esta filiagio tedrica. Ao que tudo indica, Schelling, Fichte e Weber parecem
participar de uma mesmo Zeitgeist, o qual eles, de acordo com seus respectivos
‘aparatos tedricos, souberam expressar.!®

No contexto de modernizago e racionalizagio das sociedades ocidentais
analisadas por Weber, Habermas identifica o que ele considera uma unilateralida-
de no modo como Weber aborda o Direito modemno: a redugdo da racionalidade do
Direito 4 racionalidade de tipo instrumental™. Este tipo de redugfo levado a cabo
por Weber acarreta 1) a sua tese de que a legitimidade do poder é alcangada me-
diante a legalidade e 2) a recusa e critica do que ele denominava moralizagdo ou
materializagdo do Direito.

Weber defende a tese de que, nos estados ocidentais modernos, a legitimida-
de & conseguida através da legalidade, 1. e., o poder politico & reconhecido, posto
que ele estd baseado em uma ordenagio juridica, estabelecendo a competéncia
das agbes dos governantes e dos governados. H4, portanto, um estatuto juridico,

106 Hahermas, Faktizitdt und Geftung, 9.

W7 Habermas, Moralitat und Sittlichkeit, 22,

18 gahre a posipio de Weber. v. Weber, Rechtssoziologie @ o artigo citado na nota de pé de pégina
nibmero 1.

¥ Hahermas, Theors des kammunikativen Handelns [, 362s,
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obtido mediante um acordo racionalmente produzido, estabelecendo as esferas
legitimas de agdo dos membros da sociedade. A legalidade assim posta propicia as
condicfes adequadas 4s sociedades ocidentais modernas para o exercicio legitimo
e legitimado do poder. Uma vez que o mando politico ndo estd mats calcado na fé
nas tradigbes, no carisma do chefe politico ou em instdncias mitico-religiosas,
entio é a propria racionalidade imanente ao Direito agquilo que confere ao exercicio
do poder politicp a sua legitimidade: “legitimidade através da legalidade”.""® Jus-
tamente a redugdo weberiana da racionalidade do Direito & dimens@o técnico-
instrumental mostra como o Direito pode ser um instrurnento valioso, extrema-
mente adequado e adaptado & organizagdo das agdes politicas, bem como ele o é
também das agbes econdmicas, ao mesmo tempo que concede a estas agdes a sua
aceitabilidade ou inaceitabilidade perante os membros da sociedade. Assim sendo,
a incorporacio da racionalidade instrumental por parte da esfera juridica torna-se
um elemento fundamental, para que o peder politico legitimo seja mediatizado
pela legalidade do seu exercicio.

Ora, a racionalidade propria ao sistema juridico é formal, abstrata e universal,
ndo admitindo, portanto, a ingeréncia de postulados morais. Justamente o acolhi-
mento de tais postulados pelo Direito, implicaria uma “materialiazacio” ou “mora-
lizagio” do mesmo, constituindo, com isto, um perigo néo s6 para o Direito, como
também para o tipo de legitimidade desenvolvido nas modernas sociedades in-
dustriats ocidentais. Urna tal moralizacio ndo s6 colocaria em risco a eficicia do
aparato juridico, na medida em que imperativos morais fossem assumidos pelo
discurso juridico, bem como levaria & ercsio a legitimidade do poder nas socieda-
des industriais ocidentais, visto que a legalidade do poder estaria contaminada
Com pressupostos morals estranhos & logica do poder legitimado por um estatuto
juridico racionalmente acordado. Em virtude disto, a legitimagéo do poder poderia
recair em suas formas wradicionais.

Aos olhos de Habermas, Weber, em virtude desta critica & materializagio ou
moralizagdo do Direito, quer limitar a racionalidade do Direito a uma perspectiva
meramente cognitivo-instrumenal, impedindo-o de abrir-se & resolugdo discursiva
de pretensdes 4 corre¢do normativa (normative Richtigkeit).!"! “Ele [Weber, acrés-
cimo de LAv] limita positivisticamente o conceito de Direito, de tal forma que ele
pode negligenciar para a racionalizacio do Direito o aspecto pratco-moral (princi-
pio de fundamentagdo) e precisa levar em consideragdo apenas o aspeclo cogniti-
vo-instrumental (principio de estatuto)”."? Usando a terminologia até entdo em-
pregada neste texto, Weber desloca o Direito da esfera pratico-moral, consideran-
do como algo prejudicial 4 dinAmica do Direito a aproximacio com postulados
morais, para o &mbito pratico-técnico como sinal do mais alto grau de evolugio do
Direito. A critica de Habermas se dirige justamente contra este estreitamento da
racionalidade do Direito, colocando-o, em virtude disto, pelo menos no que diz
respeito 4s intengdes tedricas, na mesma linha de Kant e Hegel.

10 Hahermas, Faktizitdt und Geltung, 541-545; Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns I,
358ss.
! Hghermas, Faktizitdt und Geltung, 541-545; Habermas, Theore des kommunikativen Handelns [
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Ndo & meu interesse discutir a complexidade da argumentagio habermasiana,
a pertinéncia desta argumentagio e, finalmente, cotejd-la com possiveis ganhos e
perdas frente &s teses de Kant e Hegel Neste contexto, quero apenas referir as
sendas tedricas que estes dois grupos de pensadores trilham.

A argumentacfo habermasiana se concentra neste nucleo temdtico: as quali-
dades formais do Direito - a saber, “a sistematizagio do corpus juridico, a forma
da lei abstrata e universal e o procedimento limitando o ato judicativo de juizes e
funciondrios plblicos™ , 4s quais comrespondem, respectivamente, a “racionalidade
cientifica™ {wissenschaftliche Rationalitat), a “racionalidade dirigida a fins” (Zwe-
ckrationalitat) e a racionalidade de regras (Regelrationalitdt)'™® - ndo garantem
exclusivamente a legitimidade da legalidade. Uma tal legitimidade ndo pode pres-
cindir de “uma relagéio interna entre Direito e Moral”,'™ na qual nic haja somente
uma complementagéo (Erginzung), mas também um cruzamento (Verschrankung)
entre Direito e Moral,!"® sem que simultaneamente as suas diferencas sejam apa-
gadas e sem que o Direito seja fundamentado pela Moral. Neste sentido, ele des-
envolve, em um outro contexto historico e filosdfico, aquela mediagdo entre as
esferas éticas e juridicas, ja empreendida por Kant e Hegel. Com efeito, na pers-
pectiva kantiana, a diferenga entre a legislagdo juridica e ética diz respeito a liga-
Gdo entre o momento subjetivo ou motivacional da agdo e o momento objetivo ou
universal da lei e ndo propriamente as obrigacdes estabelecidas por ambas legisla-
coes. Assim sendo, uma obrigacdo juridica pode tornar-se uma ohrigagdo ética,
caso o elemento motivador (Triebfeder) da agfo seja a “idéia da obrigacdo” mesma
a ser realizada.'® Hegel, por sua vez, caracteriza “a unido entre direito e dever”
como “a forga interna dos estados”, ac mesmo tempo em que interpreta Direito
Abstrato, Moralidade e Eticidade como momentos especificos da mediagio entre
direito e dever,'” Desta forma, as Linhas Fundamentais da Filosofia do Direito
podem ser encaradas como se ocupando fundamentalmente com a construgéo da
mediagio interna entre Direito e Moral.

Para Habermas, esta mediagdo tem o seu lugar, na medida em que a Morali-
dade adquire um cardter puramente procedimental: “ela [Moralidade; acréscimo
de LAV] se esvaziou de todos contetidos normativos determinados e se elevou &
condigdo de um procedimento de fundamentagdo e aplicagio de possiveis conted-
dos normativos. (...) Nos discursos juridicos, ¢ tratamento argumentativo de ques-
tdes ético-priticas é como que domado por via da institucionalizaco juridica™ '8

Esta mediagio proposta por Habermas tem por objetivo uma formago argu-
mentativa e democrdtica da vontade, de tal forma que, gragas a esta “liberdade
comunicativa™'® vivenciada neste tipo de formagdo, as vontades assim constitui-
das possam construir um estado de direito efetivamente democratico.

3 Hghermas, Faktizitdt und Geftung, 544ss.

1 Ihidem, 550.

Y15 Ihidem, 137 e 568.

6 yan, Mataphysik der Sitten, Rechtslehre, B 16as.

' Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 155 e § 261 Anm.
18 Hahermas, Faktizitdt und Geltung, 563,

8 idem, 147,



Em virtude disto, Habermas pensa ter-evitado aquela consequéncia inaceita-
vel oriunda da tese weberiana. Como vimos antes, e de forma mais explicita, em
Schelling, o Direito assumia um cardter instrumental, tendo por fim efetivar a li-
berdade. Mas justamente enquanto interpretado nesta perspectiva técnico-
instrumental, a propria concepgio schellinguiana se mostrava fragil e incapaz, a
partir de uma perspectiva imanente a sua propria teoria do Direito, de denunciar o
desvio do Direito para fins diferentes da efetivagio da liberdade. Algo semelhante
pcomre com a posigio tedrica defendida por Weber, a qual acaba por operar uma
abordagem positivista do Direito: “Direito & justamente aquilo que o legislador
politico (sefa ele legitimado democraticamente ou ndo) poe como Direito, segqundo
um procedimento juridicamente institucionalizado™. '™ Tomado nesta perspectiva
técnica e afastado de qualquer mediagio interna com a Moral, o Direito assim
compreendido apresenta uma validade bastante precéria para a idéia do Estado
democratico.

Penso que o caminho tedrico percorrido por Kant, Hegel e Habermas, para
além de suas enormes diferencas - o que tomaria bastante proveitoso um cotejo
mais detalhado entre a filosofia transcendental kantiana, a filosofia dialética hege-
liana e a racionalidade comunicativa habermasiana acerca das questdes de filoso-
fia pratico-moral -, apresenta ganhos evidentes, comparado com o triunvirato
filosdfico constituido por Fichte, Schelling e Weber.

Em primeiro lugar, eles ndo concordam em restringir a racionalidade do Di-
reito & dimens8o técnico-instrumental, pratico-técnica. De fato, ndo trata-se de
eliminar esta fungio também desempenhada pelo Direito. Afinal, os dominios
politico e econdmico utilizam-se amiide deste papel funcional representado pelo
Direito. Seria ingénuo ndo reconhecer isto. Seria, todavia, estreiteza tedrica res-
tringi-lo a esta tarefa de agilizar a realizagdo de interesses politicos e econdmicos.
Acomentado a esta tarefa, escaparia ao Direito refletir sobre as coreg8o das nor-
mas com as quais ele lida, bem como ele se fecharia em uma atitude meramente
reinstauradora e reprodutora, para falar como Habermas, dos subsistemas poder e
dinheiro. A sua insergdo no dmbito pratico-moral capacita-o para um posiciona-
mento critico frente a estes subsistemas.

Isto nos leva, em segundo lugar, & questio da justica, ja que, entendido em
sua dimensdo estritamente instrumental, o Direfto passa ao largo e toma-se indi-
ferente a esta questdo, com a qual ele, porém, estava intimamente entrelagado na
aurora do pensamento juridico ocidental.'® Se nos lembrarmos do esforgo de Kant
em justificar a coergio exercida contra a coergio 4 universalidade do Direito como
algo justo, da necessidade da Moralidade auxiliar o Direito, tendo em vista a reali-
zacAo da justica (Hegel), e se nos dermos conta que também Habermas vé na
“referéncia & justica” “o genuino cardter do Direito”,'2 entdo nao é dificil perceber
que a degradacio do Direito 4 condigo de meio de organizagfo dos subsistemas
poder e dinheiro oblitera ou toma extremamente penoso ao proprio Direito refletir
sobre aquilo que ele deve promover.

20 thidem, $41; Grifo da autar, LAV,
121 v 5 pste respeito Vaz, Escritos de filosofia T, 135-138.
2 Yabermas, Faktizitat und Geltung, 589,



A consideragio meramente instrumental do Direito, em terceiro lugear, agudiza
a vulnerabilidade do aparato juridico por parte dos mais diversos grupos sociais
interessados em sua instrumentalizagiio. Embora uma mediagio entre as esferas
moral e juridica ndo possa evitar por si mesma a utilizagdo do sistema juridico para
objetivos totalmente alheios ao seu genuino cardter, ela, todavia, nos fornece cri-
térios - sujeitos, por sua vez, 8 um constante aprimoramento - para avaliar a jus-
teza do que é juridicamente estipulado. Neste sentido, a tentativa de articular a
esfera moral com a juridica equipa o Direito com critérios de justica universal-
mente validados e partilhados, acs quais ele deve servir, ao invés de interpretd-lo
no estilo de uma técnica sujeita aos mais variados usos.

Por fim, as posigdes esposadas por Kant, Hegel @ Habermas procuram articu-
lar as questdes pratico-moraiz com a esfera piblica, retirando-as do seu niche
particular-subjetivista, ao qual elas sdo relegadas em muitas teorias modernas e
pds-modemas.
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