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A QUESTAO DOS UNIVERSAIS:
SUAREZ E O NOMINALISMO
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SINTESE - A partir do século XIV, devide em
grande parte & influéncia de Guilherme de
Ockam e & divulgagio de seu pensamento, o
Nominalismo torma-se corrente dominante ao se
tratar do problema dos universais. No presente
trabalho examina-se como a quesido € colocada
na obra de Francisco Sudrez.
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ABSTRACT - From the fourteenth century, to a
great extent on account of Occam’s infiuence
and the diffusion of his ideas, the nominalism
becomes the prevalent philosophical tendency
regarding the universal concepts. This paper
examines how the problem is considered by the
Spanish philosopher Francisco Suérez.

KEY WORDS - Francisco Suarez, universal
concepts, medieval philosophy, nominalism.

Apresentarei neste artigo uma analise da questdo dos universais na obra de
Suarez. Esta andlise possibilitard estabelecermos alguns importantes aspectos da
relagdc de Suarez com o Nominalismo. Toda a compreensdo dos universais em
Suarez se baseia em sua doutrina das denominagdes extrinsecas.! Como veremos,
as recorrentes “hesitagdes” do texto suareziano quanto 4 questio do estatuto
ontologico da denominatio extrinseca e do conceptus objectivus retornam na dis-
cussdo do universale metaphysicum.

* % *

Com base nos textos de Suarez pode-se, partindo de um ponto de vista estri-
tamente ontoldgico, subdividir os conceitos objetivos do seguinte medo:? (1) Hé os
conceitos objetivos que sdo individuais: dentre os quais hd (1.1) conceitos objeti-
vos que sdo entes reais e (1.2) os conceitos objetivos que sdo entia rationis. (2) E
além disso ha os conceitos objetivos que sfo comuns ou universais: dentre os
quais haveria (2.1) os conceitos objetivos universais referentes a entes reais e (2.2)
os referentes a entia rationis. E certo que Suarez quase nunca fala em conceitos
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universais de entes ficticios,® de modo que em (2) ele praticamente sd discute o
subgrupo (2.1), ou seja, a doutrina suareziana dos universais e do processo de
constituicdo dos universais basicamente diz respeitc aos universais relativos a
entes reais.

Primeiramente, cabe aqui resumir como Suarez entende o surgimento dos
conceitos objetivos que se referem a um individuo. Os sentidos externos recebem
as impressoes das coisas externas e as conduzem ao sensus communis onde é
processado o phantasma. O intellectus agens “purifica” o fantasma de sua materi-
alidade fisica obtendo a species intelligibilis que ele d4, tal como um sémen, ao
intellectus possibilis. O intelecto possivel forma - uma vez que ele, por meio da
species intelligibilis, “informa” (isto &: “amolda®) o ato mental - o conceito formal.
Por meio do conceito formal, o intelecto humano denota a coisa. Assim, surge
junto & coisa denotada o conceito objetive correspondente ao conceito formal
denotante. 4 Porém o conhecimento de individuos ndo possibilita ainda nem a cién-
cia nem a linguagem. Os universais ¢ que sdo exatamente 0 que tornam possivel
que haja tanto linguagem quanto ciéncia. Para Suarez, as ciéncias ndo se ocupam
nem s6 com as palavras (voces) nem propriamente com os individuos, mas com os
congceitos objetivos, a saber, tanto com os conceitos objetivos comuns quantos
com os que se referem as coisas individuais. Dizer que as ciéncias se ocupam com
conceitos, isto &, com conceitos objetivos, ndc quer dizer que as ciéncias se ocu-
pam apenas com uma dimensdo semantica ou intencional, pois, se assim o fosse,
nfo haveria nenhum conhecimento que, em ultima instdncia, viesse propriamente
a atingir as coisas. Ou seja, 0 conceito objetivo enquanto objeto da ciéncia é algo
que ‘bruxuleia’ entre coisa e conceito.

A questdo mais importante aqui, portanto, € a de como, apos a “purificagdo”
dos fantasmas em species intelligibiles pelo intelecto agente, surge, devido a ati-
vidade do intelecto possivel, o universal. Para Suarez é apenas o intelecto possivel
que é apto a constituir os universais.? A questdo que Suarez propde neste debate é
a de se o universal surge com base numa abstragio procedida diretamente sobre
uma 86 species intelligibilis ou por meio do recurso a comparagdes dentre varias
delas.

Ha4, para Suarez, pressupostos metafisicos que sdo importantes para se com-
preender por que ele responde aceitando a abstragao direta. Tais pressupostos sao
08 seguintes: (i) Ha sé coisas individuais (sejam elas coisas individuais meramente

3 DM 6,7,2: “Quod ideo in ipsis entibus rationis, quae per reflexionem et multiplicem operationem
intellectus confinguntur, potest intellectus eo progredi, ut ab his etiam abstrahat rationes univer-
.sales et communes, et universale conficiat etiam in rebus fictis, quee vera entia non sunt, quomo-
do dicunt dialectici, genus secundo intentionaliter sumptum, esse quoddam universale specificum,
commune multis generibus, quae in intentione seu ratione generis solo numero differunt; et sic de
aliis”. O que temos aqui é uma argumentagdo de Suarez onde ele visa mostrar que € apenas “pet-
missive” que os universais (no caso aqui trata-se do universale metaphysicum) podem ser consi-
derados entes reais. Ndo conhbege nenhuma outra passagem onde Suarez aborde a questdo dos
universais de entes de razéo.

4 Sobre a teoria do conhecimento em Suarez cf. Miiller e também Rios “Racionalidade substan-
cial...”. (Vide referéncias bibliogréficas).

5 DM 6,54.
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possiveis ou de fato existentes).t (i) Estas coisas sdo individuadas devido & propria
entidade delas,” ou seja, antes mesmo de elas serem efetivamente causadas pela
onipoténcia divina elas ja estdo individuadas através de sua propria entidade, a
saber, através de sua aptitudo ad esse (quer dizer: através de sua possibilidade ou

esséncia anteriores a criagéo). (iii) Estas coisas individuais sdo também essencial-
mente unitdrias, isto &, suas “partes” ontoldgicas néo sdo realmente distintas,t o
(que implica que néo pode haver um universal in re realmente distinto da coisa ou
das coisas. (iv) Conseqlientemente, o universal enquanto algo que participa de
muitas coisas s6 pode existir actu se tal se der apenas objetivamente no intelecto;?
junto as coisas 0 que ha sdo apenas semelhangas.’? (v) Uma vez que ndo ha, de
um modo ontologicamente positivo, espécies ou géneros, Deus, ele proprio, ndo
tern idéias para espécies e géneros, ele também as conhece com base nos indivi-
duos possiveis.!!

Antes de que eu retorne a questdo da abstragdo direta do universal, é neces-
sario comentar uma passagem de Suarez que pode confundir um leitor desatento:

“Principio statuendo est natura illas, quas nos universales et communes dencminamus, 1e-
ales esse, et in rebus ipsis vere existere; non enim eas mente fingimus, sed apprehendimus

DM §,1,4: “|...] res omnes, quae sunt actualia entia, seu quae existunt, vel existere possunt imme-

diate, esse singulares ac individuas. Dico immediate, ut excludam communes rationes entium,

quae ut sic non possunt immediate existere, neque habere actualem entitatem, nisi in entitatibus

singularibus et individuis, quibus sublatis, impossibile est aliquid reale manere [...]”; DM 86,1,10:

“[...] extra individua nihil potest habere existentiam realem, sine qua nullum potest verum ens re-

ale, vel actu, vel potentia [...].”

7 DM 5,6,1: “[...] omnem substantiam singularem, neque alio indigere individuationis principio

praeter suam entitatem, vel praeter principia intrinseca quibus efus entitas constatat™; idem: “I...]

revera non potest fundamentum unitatis ab ipsa entitate distingui”.

DM 6,1,2: “[...] negamus enim omnem distinctionem, quae in re ipsa quovis modo actu esse possit

ante mentis functionem”.

¢ DM 6,7,2: “|...] universale actu solum habet esse objective in intellectu; esse autem objective in
intellectu, non solum veris entibus, sed etiam fictis convenire potest |...].” Aqui Suarez néo esta di-
zendo que os universais s@o sempre entia rationis, antes ele esta dizendo que eles por vezes séo
entia rationis, a saber, quando se trata do universale logicum ou secunda intentio objectiva, e que
por vezes eles sdo — ainda que apenas “permissive” — entia realia, quando se lrata do universale
metaphysicum ou secunda intentio formalis.

0 A similitudo néo é porém, evidentemente, o universal ou a unitas universalis na coisa. A similitudo
ndo e universal; ela inclusive existe na coisa independentemente de qualquer intelecto. DM 6,2,13;
“]...] haec revera non est unitas <sc. naturae universalis>, sed similitudo tantum; nihil enim vere
unum et in re indivisum est a parte rei in hac et in illa humana natura, sed solum in hac est aliquid
simile est in altera natura; haec autem non est 1ealis unitas, sed similitudo. Unde solum possunt
res plures dici a parte rei ejusdem naturae, id est similis: haec enim identitas, cum dicatur esse
inter res distinctas, non potest in 1e ipsa quidpiam esse praeter similitudinem, ratione cujus di-
cuntur etiam participare, seu habere eamdem similitudinis, formaliter quidem ex vi dictae similitu-
dinis, formaliter autem per rationem, nam definitio opus rationis est” (cf. também DM 6,4,11).
Pode-se ainda indicar que a semelhanga ndo é nada além da propria entidade da coisa; ela con-
siste apenas em uma aptitudo, a saber, em uma aptitudo que ndo é propriamente positiva, mas
que consiste apenas em uma ndo repugnancia para ter outras coisas como semelhantes (DM 6,5,3:
“{...] sed solum est non repugnantia in ipsis etiam individuis, ut habere possint alia sibi similia”).

11 gyarez, De divina substantia lib. 3 ¢.5 n.11; vol. 1 p. 212b: “Concipiendo [sc. no que Deus apreen-

de...] ergo singularia prout in se sunt, in eis videt similitudinem, quam inter se habent, vel inte-

gram et specificam, vel imperfectam et genericam et eodem modo, sicut non producit genera, vel
species nisi in individuis, ita per eorum ideas illa producit.”
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potius, easque in rebus esse intelligimus, et de illis sic conceptis definitiones tradimus,
demonsirationes efficimus, et scientiam inquin‘mus.”‘2

Pela maneira como Suarez se exprime nesta passagem tem-se primeiramente
a impressdo de se ler uma recusa taxativa do nominalismo tradicional. Logo abai-
X0, porém, Suarez abranda suas palavras e esclarece que ele basicamente s6 é
contrario ao modus loguendi dos nominalistas. Segundo os nominalistas, os uni-
versais in significando & os conceitos universais in repraesentando seriam apenas
vozes (voces solum), de modo que as definigGes e as ciéncias so se ocupariam com
palavras.®® Porém, segundo Suarez, os nominalistas de fato taivez ndo tenham um
posicdo diferente da dele (in re fortasse non dissident a vera sententia).'¥ Con-
cluindo diz Suarez:

“[...] nam eorum [sc. dos nominalistas| rationes huc solum tendunt, ut probent universali-
tatem non esse in rebus, sed convenire illis prout sunt objective in intellectu, seu per de-
nominationem ab aliquo opere intellectus, quod verum est [...]"’5

Suarez se distancia dos nominalistas no que ele afirma que ha universais nas
coisas, mas aproxima-se deles no que ele s6 atribui os universais as coisas em
fungdo de uma denominagéo extrinseca. O universal em uma ccisa ndo é sendo
uma presentificacdo intencional correspondendo a uma denominagdo extrinseca
de um conceito formal universal. Nada é propriamente acrescentado & coisa, sen-
do que esta presentificagdo intencional s6 se d4d enquanto o ato mental denota
através de seu conceito formal a coisa ou as coisas.

Cabe destacar aqui quatro importantes questdes com as quais Suarez se ocu-
pa em sua doutrina dos universais: (i) Se os universais sdo apenas palavras. (ii) Se
08 universais sao entia rationis ou algo real na coisa. (iii) Quais sdo entdo os trés
tipos de universais. (iv) Dado que ha trés tipos de universais, qual & o tipo mais
fundamental e quais, e sob que circunstincias, se pode falar em universais que
S&0 entia rationis e que sac realmente nas coisas. Suarez, porem, ndo se ocupa, ac
menos explicitamente, com a questdo de por que ndo se deve atribuir aos univer-
sais um estatuto ontolégico intermediario. O certo é que ele recusa um tal estatuto
ontologico intermediério, a saber, ele o recusa tanto para os universais quanto
para qualquer outra entidade. No caso dos universais ele rejeita que se os hiposta-
sie de qualquer modo que seja; ele diz que s¢ em fungdo da eternidade do inte-
lecto divino é que se pode falar em universais eterncs.

Como j4 indiguei em um outro texto,” o que pode ser entendido como ontolo-
gicamente indefinido em Suarez € o estatuto ontologico da denominagdo extrinse-

12 DM 6,2,1.

B Idem: “[...] Nominalibus [...], qui voces solum ajunt esse universales in significando, et conceptus
universales in repraesentando, et circa hos proxime versari definitiones et scientias, ut videre licet
in Ocham, in 1, distinct. 2, quaest. 4, et Quodlib. 5, quaet. 12 et 13; et Gabr. |...], quos late impug-
nat Fonseca [...].”

4" Idem: “Et merito reprehendi sunt [sc. Nominales| quoad aliquos loquendi modos, nam in re fortas-
se non dissident a vera sententia [...]”

15 Idem (grifado por mim).

6 DM 6,8,7: “...] ideo existimo universalia non posse dici astema illo modo, nisi in ordine ad aliquem

intellectum, qui aeternus sit |...].”

Rios Conceita Objetivo...
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ca. Ndo que ele proprio entenda que a denominagao extrinseca € ontologicamente
indefinida; ele propde que ela seja de alguma maneira redutivel a realidade, ou a
realidade de seu fundamento ou a da coisa denominada.!® Porém, se a sua posigdo
guase programatica rejeitando qualgquer dominio intermedidrio entre o nada e o
real (non enim medium datur inter esse fictum et reale)”® é, por um lado, afirmada
com clareza, ela, por outro lado, nunca deixa de vir acompanhada por uma argu-
mentagao eivada de hesitagoes e reservas. A denominagdo extrinseca, ou seja, a
dimensdo semantico-intencional que ela inclui, tanto é quanto ndo é, embora ela
nao chegue a ser dita nada. Assim, 0 conceito objetivo (que é o que corresponde,
junto a coisa, & denominagao extrinseca) tem, por um lado, tanta realidade quanto
a coisa denotada tem realidade; por outro lado, ndo é sendo objetivamente no
intelecto. Ele € tanto um objeto apreendido quanto uma apreenséo (conceito) ob-
jetiva. O que é para nés importante, no momento, € que esta “oscilagdo” propria a
sua doutrina do conceito objetivo também se encontra em sua doutrina dos uni-
versais, pois a universalidade dos universais também deve ser considerada uma
denominagéo extrinseca.

Retornemos agora a questao do surgimento dos universais. Cabe lembrar que
as relagbes predicamentais {que s6 podem ocorrer entre duas coisas atuais)®® néo
sdo indispensaveis para o surgimento dos universais. Pode-se vir também a forjar
universais com base em coisas possiveis. As coisas possiveis guardam umas a
respeito das outras as mesmas proporgdes que as coisas atuais.?! Embora a néo-
atualidade das coisas possiveis exclua uma condigdo essencial para o surgimento
de relagbes predicamentais de semelhanga, ndo fica excluido o surgimento de
conotagdes? de semelhanca. Cada coisa, atual ou possivel, difere de uma outra
coisa totalmente e é por si mesma totalmente individualizada. Em si, uma coisa,
uma vez que ela é por si propria totalmente individualizada, nfo tem nada em
comum com gualquer outra coisa por mais semelhante que esta outra coisa possa
ser com ela. Ao menos até que algum intelecto se ponha a agir, ndo ha nas coisas,
que sdo individuadas e independentes, quelquer universalidade. A universalidade
que Suarez “expulsa” assim energicamente das coisas “ressurge” em volta das
coisas come conotagdes. Contudo, as conotagdes ndo séo ontologicamente algo e
néo acrescentam qualquer realidade as coisas. Nao sdc, portanto, nada de positi-
vo, 0 gue Ndo impede que as conotagdes de semelhancga, isto €, a conveniéncia
entre as coisas (similitudo aut convenientia) seja o que assegure a unidade do
conceito formal e pessibilite ao intelecto que ele abstraia o conceptus objectivus
communis. Sendo assim fica esclarecido que nédo é certo dizer que o intelecto
abstraia o universal da coisa, mas, antes, deve-se dizer que ele constitl;xi {facit) os

8 fdem p. 731 e seq.

13 Suarez De anima lib. IV ¢. 3 0. 26 (Opera Omina).

20 gonre a doutrina de Suarez a respeito das relagdes predicamentais ¢f Rios “Verdade e adasqua-
tio...” e Die Wahrheit... § 10.

21 DM 6,3,7: “[...] eadem est proportio rerum possibilium inter se, quae est existentium inter se [...].”

22 As conotagbes tém de ter na metafisica de Suarez o mesmo estatuto ontoldgico das denominagdes
extrinsecas; as conotagfes, de um ponto de vista ontoldgico, seriam em uitima instancia denomi-
nagbes extrinsecas dotadas de reciprocidade. Sobre isto ¢f Rios “Verdade e adaequatio...” e Die
Wahrheit... §§ 10- 11,
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universais com base nas semelhangas e por meio das denominagoes extrinsecas.?
Este “constituir” nao é, porém, nada além de uma explicitagdo por meio de uma
denominagdo extrinseca (ou seja, trata-se, em ultima instancia, de uma explicita-
¢Ao seméntica) 24 ‘

Vendo-se assim, pode ser que se pense que o surgimento dos universais se da
antes por meio de comparacdes do que por meio de uma abstracdo direta. Contu-
do, Suarez indica que uma operagéo reflexiva pressupde uma operagdo direta
(operatio reflexa supponit directam).? Sua posigdo ¢ a de que uma natura commu-
nis pode ser abstraida de uma coisa sem qualquer comparagao com outras® e que
a comparagao so é imprescindivel para a constituigdo do universale logicum que &,
alids, um ens rationis.?” Para nos hoje, de fato, ¢ dificil compreender por que Sua-
ez preferiu, na formagédo dos universais, a abstragdo em detrimento & comparagéo.
Para noés hoje, de certo modo, ndo chega a ser incémodo que aceitemos processos
infinitos que tém como consequéncia inclusive que a crigem se torne longingua e
inacessivel; Foucault veio mesmo a considerar que este distanciamento (recul) da
arigem é uma das caracteristicas constitutivas da épistéme moderna ?® Mas para
Suarez, p. ex., a hipétese de que tudo o que nds dizemos ou apreendemos se liga
a uma cadeia infinita de interpretagdes e que nunca alguém veio & apreender ou a
dizer algo de um modo totalmente destituido de preconceitos, é inaceitavel. Para
ele, ao contrario, & necessario que haja uma origem. A aceitagdo de processos ad
infinitum nao é algo satisfatério pois um escolastico parte do principio de que o
que tem de ser esclarecido € o inicio, isto &, a origem, apds a criagdo do mundo,
do conhecimento e da linguagem. Dizer, assim, que noés abstralmos os universais
devidg a termos sempre ja um background de conceitos gerais 0s quais tanto nos
possibilitam a abstracdc quanto também pode vir a nos desencaminhar (um pre-
conceito qualquer, erréneo mas ensinado pela tradigdo, pode nos levar a apreender

23 DM 6,3,11: “[...] ad unitatem conceptus formalis, satis esse ut ex parte objecti supponatur unitas
fundamentalis conceptus objectivi, quae consistit in similitudine seu convenientia plurium singu-
larium in unitate formali; nam hoc satis est ut intellectus sua vi et efficacia intelligendi possit abs-
trahere conceptum objectivum communem; unde quoad hanc praecisionem talis objecti communis
et universalis, intellectus non supponit objectum suum, sed facit, seu potius confert illi statum
illum praecisionis per extrinsecam denominationem.”

2 f atltima frase da citagdo acima: “[...] seu potius confert illi statum illum precisionis per extrin-

_ secam denominationem.”

% DM 6,7,2: “Quia vero cognito intellectus incipit necessario a realibus entibus, tum quia operatio
reflexa supponit directam, tum etiam quia ficta entia non concipiuntur, nigi per aliquam habitudi-
nem, vel proportionem ad vera entia, ideo recte etiam dicitur, ea universalia esse entia realia, quae
per directam operationem intellectus abstrahi possunt.”

% DM 6,6,11: “Primo enim abstrahi potest natura communis per puram praccisionem naturae ab uno
inferiori absque ulla comparatione, vel superioris conceptus ad aliquem inferiorem, vel ipsorum in-
feriorum inter se, ut quando a solo Petro simpliciter praescindo individuantes proprietates, et sisto
in humanae naturae consideratione.”

27 Loc cit. n. 10: “At vero loquendo de relatione universalitatis prout a nobis concipitur ad modum
relationis secundum esse, haec non potest resultare per solam abstractionem, sed eo modo quo
est, fit per comparationem, gquia, ut suppono, haec relatio non est realis, sed rationis; ergo non est
in natura ipsa dum absolute et abstracte cogitatur, quia ex vi illius actionis, illa non refertur per
intellectum, quia intellectus nondum comparat illam ad sug inferiora, neque etiam refertur realiter,
ergo nondum est talis relatio”. Loc. cit. n.12: “[...] haec comparatio ut sic non pertinet ad consti-
tuitionem universalis, sed ad considerationem cujusdam relationis mutuae inter ipsa particularia.”

2 Foucault Les mots... cap. IX, VI “Le recul et le retour de ’origine” p. 339 e seg.
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um coisa de um modo falso) &, para Suarez, inaceitavel. Para ele ha que se poder
indicar um momento no tempo onde tudo se inicia, de onde se parte do zero.
Esperar de Suarez que ele aceite o postulado de uma relagdo dindmica entre os
conhecimentos j& adquiridos e a consumacao de juizos verdadeiros & incongruente
com 0 que se tem como Pressuposto em sua época. Mas, uma vez que ha que se
buscar em Suarez um inicio determinado no tempo, que sO uma tal origem € pen-
savel para ele, entdo podemos compreender melhor que ele privilegie a abstragao
direta. I, de fato, para nos, estranho aceitar que se possa, conhecendo-se apenas
um individuo, digamos, o individuo Pedro, sem compara-lo com os demais ho-
mens, Vir a abstrair o universal Homem. No entanto, esta é a doutrina de Suarez.
Analisemos agora uma importante passagem do De anima de Suarez:

Segundo o manuscrito de Suarez: “Primum [sc. a natureza universal] est realiter in ipsa
natura et cognoscitur ab intellectu directa cognitione, quae solet dici prima intentio seu
conceptus formalis; et natura sic cognita solet dici prima intentio objectiva.”

Segundo a edigdo de B. Alvarez: “Primum [sc. a natureza universal] realiter datur in natura,
seu ipsa est natura, cognosciturque ab intellectu directa cognitione, uae solet dici prima
intentio, seu conceptus formalis: natura vero sic cognita prima intentio objectiva, sive ob-
jectivus conceptus"zg (o grifo & men).

Compreendo esta passagem do seguinte modo. Se noés apreendemos Pedro
enquanto homem, entdo o conceito formal “homem™ denota, por um lado, Pedro
extrinsecamente e, por outro lado, surge uma relagdo transcendental, a saber,
enguanto esta denotacao, isto &, este conhecimento, de fato ¢ adequado a coisa.
Mas, na medida em gue nos consideramos Pedro apenas sob a designagio “ho-
mem” e a designagdo “homem” é empregada apenas a respeito do individuo Pe-
dro sem qualquer pretensao a universalidade, embora o conceito “homem” inclua
uma certa universalidade, nds podemos falar em uma prima intentio formalis (isto
&, conceptus formalis), que conhece {(denota) a coisa, e de prima intentio objectiva
(isto &, conceptus objectivus). Suarez ndo USOU em Seu manuscrito o termo con-
ceptus objectivus e Elorduy pensa que Alvarez o interpolou de um modo errdéneo.
Nao vejo, porém, aqui nenhum problema maior. Elorduy entende o conceito obje-
tivo como sendo um terceiro género de realidade, ou seja, um género auténomo de
realidade (“un tercer género de realidad”)* e ndo cré que seja cormreto se compre-
ender o conceito objetivo apenas como aquilo junto a coisa a que o ato mental
alcancga. Elorduy propée uma interpretagao de Suarez que ndo chega a diferenciar
suficientemente a posi¢ao de Suarez da de Caetano.’! Segundo Caetano - assim
creio poder resumir esta discussdo — o conceito objetivo seria a mesma coisa que
vim a reconhecer em Suarez como sendo o conceito formal enquanto imago,¥ isto
é, 0 conceito formal enquanto se estd considerando o seu conteudo semantico-
intencional. O que Elorduy parece nem de longe estar se dando conta é que o
conceito objetivo de Suarez “oscila” entre conceito e coisa. Elorduy busca dar uma
solugéo para este “oscilar” no que ele fala em um terceiro reino de realidade. Com

2 (itado em Elorduy p. 351-352.

Eiorduy p. 373.

' Loc. cit. p. 348-351.

Cf. Rios Conceito objetivo... p. 721 e seg.
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isso ele pratica uma violéncia ao texto e ao pensamento de Suarez, pois todo o
cuidado de Suarez foi o de evitar “dar uma sclugdc” para esta questio, ndo que
ele nao tenha dito com clareza qual seja a sua posigdo (para ele a denominagao
extrinseca pode ser reduzida a realidade ou de seu fundamento ou & da coisa
denotada), mas ele sempre argumentou com reservas € lacunas. Suarez nfo so
negou em seu texto gqualquer coisa como um terceiro reino de realidade quanto
nao chegou a dar uma solugéo a questéo, eie manteve nas argumentagdes a am-
bigtiidade. Sem duvida, é também ambigua a forma come Suarez mantém a ambi-
glidade ou duplicidade de sua discusséo sobre o conceito formal e 0 conceito
objetivo, mas foi s0 através de duplicidades e da aceitagdc/dissimulacao destas
duplicidades com outras duplicidades que a metafisica pode manter o seu projeto
de fechamento. Elorduy, digamos ingenuamente, cré no projeto de fechamento e
cré que o postulade de um terceiro reino de realidade vai possibilitar a Suarez
realizé-lo de um modo mais seguro e livre de duplicidades. Mas a destruicdo das
duplicidades tornaria o proprio projeto de fechamento inviavel, pois o fechamento
80 se da enquanto projeto sempre incompleto (sempre recorrendo a suplementos).
A originalidade e a forga do pensamento de Suarez esta em como ele, ao ndo solu-
cionar, soluciona a questdo do estatuto ontoldgico do conceito objetivo (e da de-
nominagdo extrinseca), em como ele indica o fechamento mas nunca o conclui.
Elorduy nao reconhece a duplicidade da doutrina de Suarez sobre o conceito obje-
tivo/conceito formal como sendo incontornavel; ele buscou em todos os cantos da
obra de Suarez uma passagem que lhe desse base para eliminar esta duplicidade
(ndo me parece que ele tenha procurade ver, tal como fiz, que esta duplicidade
surge em varias outras passagens), ele cré ter achado tal trecho neste manuscrito.
Para Elorduy, o discipulo Alvarez teria desvirtuado a obra do mestre introduzindo
nela uma duplicidade inaceitavel. Mas nio sera que é o discipulo Elorduy que esta
desvirtuando a obra do mestre ao querer retirar dela uma duplicidade incontorna-
vel? Penso que o fato de Suarez ndo ter usado o termo conceptus objectivus nesta
passagem em Seu MAanuscrito, isto €, num texto nio estabelecido por ele em sua
forma definitiva, ndo tem nada de particularmente significativo e que prima inten-
tio objectiva e conceptus objectivus s&o termos sindnimos para Suarez.

Deste modo temos, em um primeiro momento, por um lado, o conceito objeti-
vo “homem” no que ele diz respeito a coisa, isto €, na medida em que ele so se
refere ao individuo Pedro, e, por outro lado, o conceite formal “homem” no inte-
lecto (ndo é importante se o conceito formal estd s6 em um ou em mais intelectos
pois Suarez pressupde tacitamente que os conceitos formais “homem”, ainda que
ontologicamente numerosos, sdo semantico-intencionalmente unitérics).3 Mas ha
ainda que se esclarecer como o conceito “homem” é apreendido em sua universa-
lidade. Isto se da por meio de reflexdo. Ha aqui dois modos de reflexdo, sendo que
o primeiro modo € um pressuposto para o segundo modo.3

33 Rios Conceito objativo... p. 725 & seg.

3 DM 8,5,10: “Quia nihil obstat quod eidem naturae possit per intellectum convenire duplex ratio
universalitatis, absoluta, scilicet, et respectiva, et quod illae per diversas operationes intellectus fa-
bricentur, et quod una, scilicet, quae absolula est, sit proximum fundamentum alterius, scilicet,
relativae.”
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Primeiro modo de reflexdo: No que séo comparados varios individuos (confe-
rendo Petrum cum Paulo) a respeito da natura humana (tal comparagéo so pode
ocorrer com base no primeiro momento em que o intelecto agiu diretamente) e no
que, por meio desta comparacao, a semelhanga destes individuos, na medida em
que sd0 homens, vem a ser explicitada, surge a secunda intentio formalis que
consiste na generalidade destes individuos no conceito “homem”, isto &, na de-
nominagio extrinseca deste conceito “homem” a respeito dos diferentes individu-
0s. Este primeiro modo de reflexdo é, porém, so uma reflexividade in actu exerci-
to% e nao produz deste modo nenhum ens rationis.

Segundo modo de reflexdo: No que se ficcionaliza®® que algo corresponde ao
predicade “homem” junto aos individuos, surge o universal explicitado em sua
universalidade como uma coisa que persiste objetivamente frente ao intelecto.
Neste sequndo modo de reflexfo trata-se de uma reflexividade in actu signato, de
modo que ela produz entia rationis. Enquanto a secunda intentio formalis consiste
em uma notitia praecisiva vel comparativa, isto é, ela é o conhecer in actu exercito
a denominagdo extrinseca de um conceito formal comum,¥ a secunda intentio
objectiva consiste em uma notitia magis reflexa,® isto é, ela € o conhecer in actu
signato o denotar de um conceito formal comum - © que, conseqientemente,
produz entia rationis.

Fica assim bem esclarecido que Suarez ndo aceita o aparente paralelo entre
conceptus formalis/conceptus objectivus, por um lado, e secunda intentio forma-
lis/secunda intentio objectiva, por outro lado. A secunda intentio objectiva nao
corresponde & secunda intentio formalis tal como 0O coneceptus objectivus corres-
ponde ao conceptus formalis. A secunda intentio objectiva € constituida, isto &,
ficcionalizada, por meio de uma reflexdo in actu signato que a produz enquanto
um ens rationis. O conceito objetivo surge por meio de uma denotacdo direta e
extrinseca do conceito formal, ou seja, ele ndo € propriamente nem causado onto-
logicamente nem ficcionalizado.

Suarez distingue trés géneros de universais: 1) O universal da prima intentio
objectiva junto & coisa, isto &, do conceito objetivo enquanto ele diz respeito a um
individuo; este universal & também chamado de universale physicum ou in re. 2) O
universal da secunda intentio formalis ou universale metaphysicum ou ante rem
que &, a saber, um reale aliquid. 3) O universal da secunda Intentio objectiva ou
universale logicum ou post rem que é uma relatio rationis, isto &, um ens rationis.®

Q universale physicum nao € propriamente um universal. A ele néo cabe ne-
nhuma universalidade. Sem duvida, ele ¢ algo real na coisa mas néo é algo univer-
sal uma vez que ele é exatamente tdo individual quanto a coisa na qual ele esta e

35

& Sobre a reflexividade in actu exercito e in actu signato cf, Rios “Verdade e adaeguatio...”.

Uso “ficcionalizar” como tradugéc de fingere. Notar que fingere néo & necessariamente “imaginar”;
“imaginar” é apenas um tipo de “ficcionalizar”. Sem diivida, um ente imaginado € um ens rationis,
mas ha ainda outros tipcs de entia rationis que ndo sdo imaginados tais como ¢ matriménio entie
dues pessoas, a relagic de senhor e escravo etc.

37 DM 6,6,10-11 e DM 6,7,2.

% DM 6,6,12.

% Suarez De animalib. 4 c. 6 nn. 22-23 e DM 6,8,3-4.
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da qual ele s0 se distingue ratione.®® A universalidade sé se da, para Suarez, obje-
tivamente no intelecto, isto €, ou em 2, engquanto um conceito objetivo, ou em 3,
enquanto um ens rationis. !

O universale logicum néo &, contudo, propriamente o objeto da logica. O logi-
co (dialecticus) tem a tarefa de conduzir a atividade do intelecto a respeito de
definicoes, distingdes, argumentacdes e demanstragées, sendo que ele vem entéo
a levar em conta as denotagdes que se devem aos atos mentais. Certamente,
porém, a discusséo de como se da o surgimento desses universais e qual seja o
seu estatuto ontologico € uma questdo tanto para os metafisicos quanto para os
fisicos.4? O 16gico ocupa-se apenas com o modus sciendi. Diferindo da l6gica, as
outras ciéngias se ocupam com conceitos objetivos sob 0s quais se incluem tanto
0s conceitos objetivos que se referem isoladamente a individuos quanto os con-
ceitos objetivos universais que se referem a varios individuos ao mesmo tempo. Os
conceitos objetivos ndo desempenham ai um papel univoco, eles sdo tanto aquilo
através do que o intelecto humano alcanca as coisas quanto as coisas mesmas.
Com o conceito objetivo “homem” nés ndo conhecemos nem o individuo Pedro
nem todos os individuos de toda a historia do mundo na totalidade deles, embora
isto que chegamos a conhecer deles ndo seja uma ficgdo, mas algo verdadeiro. O
conceito objetivo possibilita que nos, apesar da finitude de nosso intelecto, che-
guemos a um conhecimento verdadeiro. Embora nés, ao contrario do que acontece
com Deus, ndo possamos conhecer nem cada individuo exaustivamente nem a
totalidade dos individuos também exaustivamente, isto é, em todas as situagdes
possiveis em todos os mundos possivels, nds podemos formular por meio de repre-
sentacdes intencionais adequadas dos individuos e universalizagbes adequadas
proposigtes verdadeiras e constituir dominios cientificos. Nosso conhecimento
seria assim incompleto mas ndo seria falso. Toda a discussédo da verdade das pro-
posigdes bem como a discussdo dos universais (que s@o pressupostos para a for-
magao de grande parte das proposi¢oes) pressupde e visa fundamentar a possibili-
dade de uma verdade, da verdade do conhecimento hurnano, que néo é tdo com-
pleta quanto a que Deus tem com sua intuigdo infinita, mas que ndo é menos

0 pm 6,8,3: “Rursus universale physicum dici potest natura ipsa universalis prout in rebus existit; et
hoe modoe non sumitur universale formaliter, ut universale est, sed solum materialiter, pro natura,
quae potest abstrahi et universalis denominari. Dicitur autem hoc universale physicum, quia cum
sit in rebus ipsis singularibus contractum, subjectum est mutationi, et accidentibus sensibilibus a
quibus physica consideratio incipit.”

DM 6,7,2-3: “Dupliciter enim diximus, naturam posse denominari universalem, primo, denominati-
one absoluta, ac si universaliter subsisteret; secundo, denominatione respectiva. Priori modo non
est universalitas ens rationis, tanguam aliquid proprie confictum a ratione, sed solum tanquam de-
nominatio extrinseca proveniens ab actu rationis... Posteriori autem modo loquendo de universali
relative, seu de relatione universalitatis, satis ex dictis constal universale non esse ens reale, quia
illa relatio non est realis, sed rationis.”

DM 6,8,4: “Universale autem logicum dicitur ipsum universale in actu, quod per operationem
intellectus consurgit; nam quia dialectici munus est cperationes intellectus dirigere in ordine ad
definitiones et argumentationes, seu demonstrationes recte et ordinate conficiendas, quas potissi-
me traduntur de rebus universaliter conceptis, et inter se comparatis et coordinatis, ideo necesse
est ut intentiones rationis seu denominationes inde consurgentes consideret, quanguam non ita
hoc est proprium dialecticis, quin magis proprie ac per se possit ad metaphysicum pertinere; et
aliquo etiam modo ad physicum.”
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verdadeira apesar da incompletude. Como indiquei num outro artigo,® a aceitagéo
da verdade das proposicdes, isto &, da verdade que o intelecto humano chega a
alcancgar, como tdo verdadeira quanto a verdade do conhecimento divino ndo vai
sem “duplicidades”; “duplicidades™ que também estdo relacionadas as “duplici-
dades” do conceito formal/conceito chjetivo.

A duplicidade da doutrina suareziana do conceito formal/conceito objetivo
leva a que ele negue formalmente que heja uma dimensdo seméntica autonoma
mas aceita nas argumentagdes conceder certa autonomia quer ao conceito formal
quer ao conceito objetivo. Assim o conceito formal, ora é pensado como sendo
uma qualidade inerente ao intelecto, ou seja, haveria tantos conceitos formais
quanto hd intelecto, ora é pensado como sendo algo de comum as varias coisas
que sdo denotadas através dele. Suarez quase nunca se preocupou em esclarecer
este seu pressuposto tacito de que ha uma unidade semantica na pluralidade fisica
dos conceitos formais. Pode-se dizer que ele nunca se viu obrigado a fazé-lo, ou
seja, é porque a duplicidade de fato funciona em suas argumentagoes que ele soO
poucas vezes se vé obrigado a “hesitar”. E ha s uma passagem em que Suarez,
fugidiamente, indica o processo de abstragac e as semelhancgas como as garantias
iltimas da unidade do conceito formal. Mas nfo creio que isto possa ser tido como
satisfatério pois afinal o processc de abstragédo é algo “fisico” que se da em dife-
rentes processos.

O que foi dito até agora nos permite concluir que a origem da universalidade
dos universais esta no universale metaphysicum. Nos devemos considerar a uni-
versalidade do universale logicum como secunddria em relagdo a universalidade
do universale metaphysicum. O universale metaphysicum surge nao de uma com-
paragdo entre conceitos que se referem a individuos, mas diretamente do processo
de abstragdo e deve assim ser compreendido como sendo um conceito formal.

O problema aqui & que se Suarez afinal entende o conceito formal como sendo
algo fisico na alma, entdo ele, para evitar um confiito muito claro, ainda tem de
indicar um outro lugar onde se possa dizer que estd a universalidade dos univer-
sais. E, de fato, ele propde que o universal € uma denominagédo. A secunda inten-
tio formalis tem de ser compreendida como sendo um conceptus formalis commu-
nis (na medida em que este conceito é considerado apenas segundo a sua face
semantica, isto &, na medida em que ele ¢ um contelido semantico), que é conhe-
cido in actu exercito. Oniologicamente a intenfio secunda também nédo & nada
mais do que uma denominatio extrinseca. Uma denominagédo extrinseca, na medi-
da em que ela é algo semantico, ndo € nem um ens reale nem um ens rationis,
embora Suarez, apesar das “hesitacfes”, busque reduzir a denominacéo extrinse-
ca, ou a realidade do fundamento, ou a realidade da coisa denotada. Contudo, a
discussdo minuciosa que empreende dos universais nas DM o levou a conceder —

.de um modo bem discreto (ou seja, trata-se aqui de mais uma “hesitagdo” sua) -
que o universale metaphysicum néo é nem algo que existe atualmente (non dicunt
aliquid existens realiter) nem € um ens rationis (nec proprie dicuntur aliquod ens
rationis). Mas néo se deve aqui forgar o texto de Suarez e querer entender que ele
esteja aceitando um terceiro reino de realidade. Como ja disse, ndao € mais do que

43 Rios “Verdade e adaequatio...”.
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uma das suas ocasicnais “hesitacdes”. No texto do De anima, onde Elorduy inde-
vidamente quer impor a Suarez a aceitagdo de um terceiro reino de realidade, a
posigéo de Suarez val em dire¢do contraria quando ele fala que o universal é reale
aliquid.®

Suarez se aproxima dos nominalistas no que ele recusa aceitar que os univer-
sais, ou que qualguer outra entidade, exista efetivamente e que haja um estatuto
ontoldgico intermedidrio entre os entia realia ¢ 03 entia rationis. Ele se aproxima
dos nominalistas também no que ele, por vezes, tende a reconhecer o proprio ato
mental como o suporte do sentido. Porém, as argumentagdes de Suarez deixam
um rastro de “oscilagbes” entre a recusa e a tolerdncia em permitir uma dimensao
semantico-intencional autdénoma. J& mostrel em outros textos?®® que esta “oscila-
¢Ao” ou “hesitagdo” (pode-se usar varias palavras aqui) néo € casual nem € ©
resultado de uma argumentagao contraditéria que poderia ser melhorada, mas que
se trata de uma “contraci¢do” necessaria, no sentido de que ela vem a possibilitar
a sistematicidade, isto &, o fechamento da metafisica de Suarez.
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% E interessante notar que a passagem a que me refiro em De anima lib. 6 ¢. 3 n. 24 ndo deixa de ter
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