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SINTESE - Origenes é o primeiro pensador e
mestre cristao sobre cuja obra escrita sistematica
e ensino institucional é possivel fazer uma apre-
clagdo criteriosa. Seu plano de estudos, por toda
a vida, tem a Escritura como objeto unico, en-
quadrado entre uma visdo tedrica integral e um
destino apologético. A Sabedoria é o Logos,
Cristo, e por isto a ciéncia total € a Teologia. O
plano tedrico do saber abrange a triplice realida-
de: Deus, Mundo, Homem; e ¢ programa de
estudos segue este plano. Mas nem o plano nem
0 programa séo rigidos, suas temaéticas se inter-
penetram. O método de andlise baseia-se no
estudo literal do texto e a interpretagéo é alegori-
ca ou literal; sua pedagogia tem como aspecto
principal o exemplo da vida filoséfica dado pelo
mestre.
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ABSTRACT - Origen’s written work and his
institutional teaching are the first among early
Christian Fathers which we are able to discuss
and appreciate with a sound judgment. Holy
Scripture was his sole subject for life, but this
design was framed between a broad and highly
intelectual insight and an apologetical scope.
Wisdom is Logos the Christ; therefore Theology
is the whole-comprising science. His theoretical
plan covered a threefold reality: God, the World,
and Man; his courses can be understood
according to these guide-lines, however
intrincate their subject-matters were. Lexical
analysis of texts was the ground for Origen’s
method of allegorical or spiritual interpretation.
As a pedagogue he showed a philosophical
behaviour as the main example for his disciples.
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1. Origenes (185-253) foi o primeiro pensador e escritor de uma grande obra

sistematica sobre o conjunto da doutrina cristd, e ao mesmo tempo o primeiro
diretor de estudos de instituigbes de ensino de cardter permanente do Cristianismo
- no didaskalion de Alexandria, e na escola que ele mesmo criou em Cesaréia
da Palestina. Se outros houve antes dele, por exemplo Panteno e Clemente
seus antecessores no didaskalion, certamente de nenhum deles dispomos de uma
obra téo vasta, e de tantos testemunhos contemporaneos, com temos de Origenes;
sdo estes testemunhos e esta obra que nos permitem defini-lo ndo s6 como o pri-
meiro, mas como um dos mais influentes mestres e escritores do Ocidente
nos séculos seguintes pelo menos até Jodo Escoto Eriigena. E certamente ne-
nhum dos primeiros doutores cristdos entusiasmou de tal modo seus discipulcs por
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tantas geragdes, ao ponto de se deixarem perseguir e condenar dentro da Igreja
por adotar as doutrinas de Origenes. Mas a partir do século VI seus discipulos no
Ocidente diminuiram, suplantada que fol sua influéncia pela autoridade de Agosti-
nho, pelas criticas feitas por uma dogmaética mais excludente, e mais tarde pelas
doutrinas mais consistentes da escolastica. No século XX vimos finalmente a rea-
bilitagdo de Origenes, por obra de alguns tedlogos jesuitas: Lubac, Daniélou,
Crouzel, Mondésert, Doutreleau, Borret. Como disse Eusébio (Histéria da Igreja,
VI, 3, 7): “E assim [Origenes] conduziu uma multiddo a partilhar do seu entusias-
mo.” Para apresentar e discutir a concepgéo de saber deste mestre, e seus planos
de trabalho e de ensino dispomos dos seguintes principais elementos: o tratado
mais sistematico de Origenes, conhecido como Peri Arxon, ou Tratado dos princi-
pios (redigido a partir de 229), onde ele mesmo expde em diversas passagens seus
métodos e diretrizes; a Histdria da Igreja de Eusébio de Cesaréia ( escrita por volta
de 324) que dedica quase todo o sexto capitulo & exposigdo da vida e obra do
mestre; e o Discurso de agradecimento pronunciado em 241 por seu discipulo
Gregério ao despedir-se da escola de Cesaréia e onde ele expbe o0 método e con-
cepgdo de ensino de Origenes.!

2. Conhecemos a vida e a obra de Origenes em grande parte por testemunhos
e por citagdes, porque muito do que ele escreveu se perdeu. Mesmo assim, muito
ainda ficou, o suficiente néo s para colher de seus ensinamentos uma argumenta-
¢do viva, sélida, e completa, mas também para nos impressionarmos com uma
visdo marcante: a de que ele tinha um plano de estudos para a vida toda, e de que
0 preencheu totalmente. Um pouco esquematicamente podemos dizer que este
plano comegou pelo Peri Arxon, uma obra sistemdtica — nfo por ser estrutural-
mente fechada, mas pela sua abrangéncia e concepgédo de conjunto, englobando
toda a doutrina cristd a partir de seus principios fundamentais e apostolicos; que
esta defini¢cdo inicial do quadro geral de entendimento foi seguida pela andlise
criteriosa de todos os livros da Escritura - tanto na exegese alegérica dos comen-
tdrios como na aplicagdo moral das homilias ~ analise que consumiu a imensa
maioria de seu trabalho de estudioso e de mestre; e que o plano foi concluido por
uma nova obra sistematica, o Contra Celso, redigida em 248 pouco antes de ir
para a prisdo e morrer. Dissemos que esta € uma visdo esquematica do plano de
estudos da vida de Origenes porque algumas obras, e ndo das menos importantes,
ele redigiu antes do Peri Arxon, e pelo menos um pequeno comentario foi escrito
depois do Contra Celso; mas também é certo que o periodo mais fecundo da vida
de Origenes se situa entre uma e outra obras sistematicas, quando residiu em
Cesaréia entre 230 e 250, com algumas interrupgdes. Por isso ndo é inadequado
dizer que entre as duas obras de conjunto, a primeira dogmatica, e a ultima apolo-
gética, fica o imenso trabalho de analise, no qual podemos distinguir trés partes,
uma vez que 0s comentdrios e as homilias foram precedidos pelo monumental
estudo comparativo da Biblia; nele Origenes colocou lado a lado as quatro tradu-

! Discute-se se este Gregoério &, ou nédo, o Taumaturgo — Crouzel diz que sim, e com ele Merino;

Moreschini e Norelli dizem cque € muito provavel, mas Simonetti acha que talvez seja; a duvida foi
langada por Nautin, que diz tratar-se de outra pessoa.
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¢Oes gregas em uso no seu tempo - na versdo das Tétraplas; e na versdo das Hé-
xaplas comparou-as ainda com o texto hebraico e com sua transcrigdo grega; para
finalmente em alguns livios acrescentar mais duas tradugdes: as Octoplas. Deste
modo Origenes analisou o texto da Biblia letra a letra, néo se contentando com a
versdo dos Setenta, mas inclusive buscando ou mandando vir manuscritos hebrai-
cos onde quer que fossem encontrados (Eusébio, VI, 16, 3). Todo este trabalho
documental visava estabelecer o texto mais fiel ao original, e sé depois dele é que
0 autor se sentiu seguro para empreender o estudo interpretativo da Escritura.
Infelizmente por serem volumes demasiado grandes, decerto foram feitas poucas
copias, e delas so alguns fragmentos chegaram até nos. Temos assim testemunha-
do o ambicioso, mas cumprido plano de todo o saber de Origenes, embasado
numa visio integral de conjunto, apciado na analise e comparagdo literais, expli-
cado e aplicado minuciosamente e extensissimamente no estudo das Escrituras, e
finalmente concluido pela defesa doutrinal. Dificilmente se encontrara, em toda a
histoéria do pensamento universal, uma concepcio de saber mais completa na sua
variedade, e tdo integralmente realizaca por um sé homem.

3. A concepgdo de saber de Origenes é nitidamente teoldgica, platdnica e rea-
lista: o saber existe, e é a Sabedoria que € a pessoa de Cristo. Cristo é a Sabedoria
de Deus que existe antes do mundo; todo e qualquer saber é saber Cristo e em
Cristo. Por isso para os homens a Sabedoria € conhecer a Cristo, pois Ele é a via
pela qual se chega a Deus (Peri Arxon 1,2, 4-5). Dai o dizer que Deus, aqueles que
quer tornar racionais, da-lhes a palavra e a razdo, pela participagéo em Cristo (ib.
1, 3, 7). E, segundo o testemunho de Gregério (Discurso, 150) para Origenes o mais
necessario de tudo é conhecer o autor de todas as coisas. O saber é pois um ato
ontologico e divino, ou de divinizagdo, na medida em que é uma participacdo na
Sabedoria que é Deus. Ora talvez seja interessante, para explicitar esta concepgao
de saber, diferencia-la de outra, também ontologica e platénica: a de Plotino. Para
Origenes, segundo o Discurso de Gregério (35-36) a Palavra Primogénita de Deus,
artifice e governante do universo |[...] é a Verdade, a Sabedoria e o poder do Pai do
universo; [ela é] a Palavra animada pela propria Inteligéncia primeira (ib.39). Ve-
mos aqui uma identificagdo entre a Inteligéncia e o governo do universo que néo
existe no neo-platonismo. Na concepg¢do neoplaténica das Enéadas ndo existe
Logos, como Palavra e Razdo, mas Nous, que é Verdade e Inteligéncia em si mes-
ma, emanagéo imediata do Uno. Inferior a ela é a Alma do Mundo, que forma e
governa o mundo; portanto a Sabedoria ndo estd em contato direto com o homem,
ela é contemplada pela Alma que governa o mundo; e sendo assim, a sabedoria
humana no seu nivel mais alto s6 pode ser alcangada individualmente transpondo
o mundo e entrando, pelo éxtase, em contato direto e pessoal com o Uno. E neste
éxtase que consiste a verdadeira e ultima sabedoria. Ndo é assim para Origenes,
para quem a Sabedoria ¢ o Verbo divino que se revelou diretamente aos homens, e
portanto conhecer a palavra revelada é ter acesso a Sabedoria sem necessidade de
éxtase. O saber é pois acessivel a todos, desde que se faga o esforgo do estudo, se
tenha um bom guia, um mestre (um pedagogo), e se receba assisténcia do Espirito
Santo — que nao corresponde & Alma do Mundo neoplaténica. O mestre, diz Gre-
gério (ib. 179) conhece e orienta porque recebe seu saber pela comunicagdo do
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Espirito Divino. O Discurso de Gregdrio ¢ porém menos democratico: elogiando o
seu mestre diz que o Logos néo se revela a todos igualmente, mas a alguns em
especial, e particularmente a Origenes: “A Divindade Ihe concedeu bens (de co-
nhecimento) s a ele, mais do que & maioria dos homens™ (82). Esta diferenca em
relagdo ao neoplatonismo aparece também em Gregério quando ele fala do homem
como reflexo da divindade e diz (87): “a alma nasceu, em primeiro lugar, para
estar onde esté a inteligéncia [...] e s6 pode estar de forma total e absoluta onde
estiverem as obras que lhe s&o proprias e suas”. Ha portanto uma fonte racional e
direta da Etica, quando se associa a inteligéncia as obras da alma, o que néo
acontece nas Enéadas.

4. O plano de conjunto do Tratado dos principios apresenta-se como uma vi-
sdo total e integrada da realidade que se pode conhecer. No entanto discute-se
interminavelmente - € um dos assuntos prediletos de debate entre os origenistas
atuais — qual seja este plano. De fato existem inumeras tentativas de descobrir o
verdadeiro plano do Peri Arxon, algo que ndo esteja evidente mas seja o pano de
fundo de toda a obra. Nestas condi¢oes, apresentar as razdes pelas quais defende-
riamos o plano subjacente mais correto estaria para além deste trabatho. Mas do
muito que ja se discutiu podemos destacar o que vem ao nosso propodsito: 1. o Perd
Arxon tem uma unidade de redacdo e uma articulagéo interna que s6 podem ser o
resultado de uma intengdo de conjunto: o autor fem uma introduc¢édo para cada
parte e assunto, faz a passagem de um tema para outro, conclui as questoes, isto
é, constrol uma armacado do discurso todo; 2. a obra tem mais de um plano, tanto
do ponto de vista sistematico como didatico, porque o autor indica no prefacio
varios temas principais, mas a divisdo das partes ndo lhes corresponde fielmente,
além de o texto ser redigido com muitas repetigdes, e temas fora do lugar; 3. a
quarta parte — sobre 0 método de andlise da Escritura — ndo tem uma seqiiéncia
clara em relagdo com o plano tedrico da obra, de tal modo que nenhum intérprete
consegue enquadra-la nas outras trés — ou ac menos nédo o faz de modo a que os
outros origenistas concordem. Tudo isto evidencia que o autor tinha idéias de
fundo que ndo conseguiu explicitar. Sem, portanto, pretender resolver todos os
problemas, fixemo-nos no plano que Focio (séc. IX) apresenta na sua edigdo do
Peri Arxon (Bibliotheca). O titulo do 12 tomo, nesta edicéo, & A proposito do Paj,
do Filho, e do Espirito Santo e prossegue: e acerca das naturezas racionais vindo o
tomo 22 com o titulo: O mundo e as criaturas que ai se encontram; mas este plano
néo abrange o total da obra de uma forma linear, porque ainda no 22 tomo volta a
falar de Deus, e no 32 frata do homem e de outras criaturas. A divisdo em capitu-
los remonta & Filocalia organizada pelos Capaddcios; ela foi completada pelos
copistas, e sistematizada na edigdo de Koetschau (1913); nela encontramos 25
subtitulos (mais 4 sobre as Escrituras) que sem duvida podem ser agrupados no
mesmo esquema: Deus - Mundo — Homem, mas sem uma sequéncia linear: Deus
(1, 1-3; e II, 4-7); Mundo (I, 4-8; II, 1-3; 8-11; III, b-6); Homem (III, 1-4) sendo que
neste agrupamento pode haver muitas duvidas: criaturas racionais inclui os anjos,
e nesta divisdo eles fazem parte do mundo espiritual — e 0 homem, fica com os
anjos nos racionais, ou fica no mundo fisico? Parece que, mais do que separar, as
divisGes possiveis de verificar articulam a realidade. Ou seja, 0s tratados mostram
uma certa independéncia, sem estarem colocados numa ordem muito rigida; eles
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estdo agrupados de tal forma que indicam diversos tipos de relagdes entre si, po-
dendo encaixar-se no esquema tripartido, mas ndo tém um plano Unico evidente.
Alids o esquema tripartido é também do préprio Origenes, que no prefacio apre-
senta os nove pontos da pregacao apostolica: Deus — Cristo — o Espirito Santo;
alma - ressurreicéo — livre arbitrio; o diabo - os seus anjos - e 0 mundo; ao que
acrescenta as Escrituras. Pode-se considerar ainda (Harl, em Origeniana, cf. Crou-
zel) um plano geral em dois ciclos, o primeiro mais especulativo (desde I,1 até II,3)
que trataria de Deus, das criaturas racionais, e do mundo e suas criaturas; e outro
mais proximo aos assuntos quotidianos e praticos da Igreja (o restante) que trata
das Trés Pessoas da Trindade, do que se refere a vida humana, e do que se refere
as criaturas racionais e ao mundo. Em qualquer caso, a triade Deus — Homem -
Mundo € o conjunto mais evidente para agrupar os temas.

5. O programa de estudos das escolas em que Origenes ensinou ¢ razoavel-
mente conhecido, mas sem muitos detalhes, e com algumas duvidas, o que é
proprio de uma instituigdo sem um curriculo fixo, em que o corpo docente se
identifica com o mestre, e o0 programa é sua propria doutrina. Sabemos, por outro
lado, que desde a fundagédo do Museu e da Biblioteca de Alexandria por Ptolomeu
Soter — primeiro faraé maceddnio - até ao incéndio da Biblioteca provocado por
Julio César, a especialidade dos alexandrinos era a critica literaria, mas que, a
partir do dominio romano (esta periodizagdo € um pouco incerta) as ciéncias ditas
naturais passaram a ser a caracteristica dos estudos em Alexandria. Por isso nao é
de estranhar que na andlise de textos Origenes siga uma tradicdo judaica, a de
Filon, e nédc a dos estudiosos de Homero; e, por outro lado, que tenha dado im-
portancia ao estudo da natureza, posto que muitos de seus discipulos no didaska-
lion conheciam o que nés chamamos de ciéncias. Quando, pela grande afluéncia
de alunos, teve de dividir as aulas com Héraclas, Origenes ficou com a geometria
€ a astronomia; e assim continuou anos mais tarde em Cesaréia da Palestina, pois
no dizer de Gregorio (Discurso 114} o fundamento do estudo da natureza ele colo-
cava na geometria — “por ser um seguro alicerce a geometria era a base de todo o
estudo”; mas o dltimo e principal estdgio deste estudo era a astronomia. Mais ou
menos o mesmo diz Eusébio (Historia da Igreja, 18, 3-4) que a estas ciéncias
acrescenta a aritmética. Pode-se constatar no Tratado dos principios que Origenes
aceitava e ensinava o conhecimento comum da Antigiidade acerca da matéria e
dos elementos, dos corpos, do movimento e do tempo, e outras questdes relacio-
nadas com estas. N&do se detém, contudo, na sua explica¢édo, apenas as considera
na medida em que s80 necessarias para resoiver os problemas doutrinais. Quanto
a gramatica e literatura diz Eusébio (ib. 3,8) que ele era muito versado, mas que
quando comegou a enginar no didaskalion as deixou de lado; hd que entender que
Origenes teria vendido seus volumes de literatura cldssica (pagd) quer porque
precisava de dinheiro (os bens da familia tinham sido confiscados quando o pai fol
preso na perseguigdo aos cristdos) quer porque diante dos novos encargos de
ensino catequético a literatura pagd nao lhe interessava mais. Mas a gramatica, no
sentido atual de estudo da linguagem, certamente ele ndo abandonou; 0 proprio
Eusébio diz que Origenes estudou hebraico (ib. 16,1) e se dedicou com afinco aos
problemas de tradugdo. Basta ver os comentdrios que ainda temos (fora os muitos

479



que se perderam) para perceber o quanto Origenes era perito em filologia, em
muitos aspectos que incluimos hoje como lingiistica, e de modo geral na gramati-
ca e na analise de textos, que com certeza também ensinava. Quanto a filosofia,
que em grande parte inclui muito do que ja indicamos como ciéncias da natureza
e ciéncias da linguagem, era sempre matéria integrante do seu ensino e plano de
estudos. Todas as filosofias gregas eram estudadas por Origenes com seus disci-
pulos (Discurso 151-154) sem conceder mais atengdo a uma do que a outra, ape-
nas deixando de lado aquelas que defendiam a néo existéncia divina, ou recusa-
vam a Providéncia. Aparte esta restricdo, o mestre queria que seus alunos “néo
deixassem de conhecer nenhuma opinido dos gregos” (Discurso, 170) e por isso
“percorriamos e investigdvamos todas as opinides” (ib. 182). Gregoério diz-nos
ainda um pouco mais sobre o método de estudo da filosofia: Origenes prestava
atengdo ao vocabulario de cada doutrina (ib. 135) procurando o significado correto,
mais do que a elegincia (136) — talvez esteja também aqui aquela diferenca que
assinalamos entre gramatica e literatura; mas para além disso procurava, na dis-
cussdo dos argumentos, distinguir aqueles que eram compativeis com a teologia
cristd, daqueles que nédo o eram (ib. 172-173). Eusébio (op. cit. 18, 3-4) também
nos fala dos estudos de filosofia nas escolas de Origenes, e embora nédo enire em
detalhes, seu relato ndo diverge do de Gregoério. Por outro lado, aquilo que estes
dois testemunhos apresentam em resumo e em linhas gerais, pode ser fartamente
ilustrado pelas duas obras sistematicas (Tratado dos principios e Contra Celso)
onde o autor demonstra continuamente seu conhecimento das filosofias classicas,
e até sobre as teorias fisicas do epicurismo, das quais dizia que por revelarem
impiedade (asebeia) ndo se deveria falar.

6. Muito do que sabemos sobre o método de Origenes — a parte, é claro, o0 que
se pode saber investigando a estrutura de suas obras — vem-nos do testemunho de
Gregdrio; este, no seu entusiasmo um tanto florido, comega por abusar das meta-
foras (Discurso, 93-100) como: “os discipulos éramos como terra estéril e salobra
[...] @ 0 mestre como um jardineiro nos enxertou um ramo novo (93) e quando
encontrava em nos algo de Util, proveitoso e eficaz (com sua técnica de lavrador)
escavava e removia a terra [...] e com toda sua arte e cuidado nos cultivava” (95-
96). Embora nos digam muito sobre o zelo e sobre a paciéncia pedagdgica de
Origenes, estas metéaforas sdo pouco explicitas, mas outras passagens Sdo mais
claras. Parece, por exemplo, que ele se empenhava em fazer prevalecer a razio
sobre os devaneios desarrazoados, que o proprio Gregério compara aos de “potros
selvagens que saltam e correm fora do caminho” (97). Este controle da argumenta-
¢do, diz Gregoério que ele empregava como uma purificagdo geralmente dificil (98).
A didética era lenta e bem escolhida, “cada coisa a seu tempo e com palavras
adequadas” (99). A argumentagdo empregada era também cuidadosa, partindo
“dos principios simples e articulando as palavras e raciocinios de forma variada, de
maneira a construir uma trama bem completa” (101). Esta era a parte expositiva
das aulas de Origenes, mas uma outra parte importante das aulas consistia na
exposicdo de opinides distintas, por parte dos alunos, as quais Origenes ia reba-
tendo mostrando a falta de juizo critico dos discipulos apressados — tdo depressa
aceitavam testemunhos sem valor, como recusavam idéias que depois se verifica-
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va serem as melhores (102-104). Cuidava .sobretudo para que os jovens ndo se
deixassem enganar por uma bela expressdo retérica, mas sem argumento solido,
contra uma boa razdo apresentada sem a correta dicgdo helénica (106-108). Muito
ja tem sido escrito sobre o método de Origenes, tanto na exposicao didatica (cf.
Nunes) como na investigagéo e na exposigao tedrica (por exemplo: Lubac). Para o
nosso objetivo basta-nos aqui lembrar que Origenes exigia sempre trés passos na
investigagéo: o primeiro era o estabelecimento do texto correto, literalmente exato
- ¢f. 0 que dissemos a proposito das Héxaplas; o segundo requeria que se ultra-
passasse a letra ~ e ele dd exemplos de como o sentido literal da Escritura é in-
sustentavel, como no caso dos dias da criagdo do Génesis; e 0 terceiro procura o
sentido mais profundo e completo, que s6 pode ser obtido se se considerar o texto
como sendo uma alegoria - ou repleto de alegorias. Para chegar ai, diz ele, é pre-
ciso comecar por aplicar o senso comum e o conhecimento das evidéncias, mas
também a fé na palavra divina das Escrituras (Peri Arxon IV, 1, 1); seria estupido
(idiootikéon) diz ele, sabendo que a Escritura é divina ndo procurar nela o sentido
espiritual, mas contentar-se com o literal (ib. IV, 2, 2) — e por nao cuidar disso
alguns cairam em erros (ib. IV, 2, 1). E preciso procurar o que esta oculto na letra,
tanto no relato historico, como no doutrindrio ou normativo (IV, 2, 8 e 9). Para ter
uma idéia completa do pensamento de Origenes sobre estes temas é preciso lem-
brar que foi precisamente esta uma das diretrizes que lhe valeu mais opositores,
que negavam o sentido alegorico, espiritual, simboélico, ou mistico da Escritura —
negagao que se configurou na escola de Antioquia -~ 0 que ainda em vida o obri-
gou a muitas explicagdes.

7. Finalmente, assim como a Sabedoria se identifica com a Verdade divina do
Logos, assim o saber se identifica com a vida do mestre. Ele tem que viver o que
ensina, 0 que implica que seu ensinamento seja todo ele voltado para o sentido e
diretrizes do modo de vida. Saber por curiosidade para Origenes ndo tem sentido.
O objetivo do estudo é a virtude e a felicidade: esta é a idéia que Gregoéric expde
longamente e de muitos modos (Discurso 115-126; e 137-144). “Elogiava a filosofia
e os filésofos com grandes panegiricos, e fazia-lhes referéncias freqiientes, dizendo
que s6 vivem realmente aqueles que levam sua vida em conformidade com a ra-
zd0, 0S que vivem retamente; aqueles que em primeiro lugar se conhecem a si
mesmos, e depois qual é o verdadeiro bem que se deve procurar, € qual o mal que
se deve repelir” (ib. 75). Alids, quem néo estiver de bem consigo mesmo néo pode
se aproximar de Deus, o que para Origenes seria 0 maior fracasso de uma vida:
“quem né&o for filésofo ndo pode de jeito nenhum praticar a religido” (ib. 79). Era
por este modo de vida que 0 mestre tinha sucesso: “ele atraia pela amizade, pela
benevoléncia das suas palavras, € pela sua conversa como que nos hipnotizava -
diz ainda Gregoério na despedida - sua boa intengdo transparecia na habilidade e
na caridade com que nos tratava, para que participdssemos dos bens da filosofia”
(ib. 80-81). O estudo é uma relagdo divina e o aprendizado com o mestre €, dentro
desta relagdo, um estreitamento humano: aprendiamos, diz a despedida, “pelos
sagrados lagos da amizade” (ib. 89). Que, alias, foi para Gregorio um entusiasmo
desde o primeiro dia em que conheceu 0 mestre, pois nada mais lhe interessou
durante os oito anos na escola de Cesaréia, “a nédo ser a filosofia e esse homem
divino, que era o meu mestre” (ib. 84).
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