18

LA FISICA DE ARISTOTELES
Y LAS FiSICAS “ARISTOTELICAS”

DE OCKHAM

Francisco José Fortuny*

SINTESE - Resumen: A parts de una considera-
cidn de la epistemologla casl semidtica de Aris-
titeles {valora que todo conocimienio y pensami-
ente inevitablemente estin mediedos pof un
conjunto de signos), se obsetva cque la Fhysis sa
ingcribe en un itneranio que va del and nodthco
hasta el ddoe del Prmer Motor. Un concaplo
fundamental y problemdtico es of de continuo,
una de cuyes especies, el movimiento, ocupo
muche a bs medievales Su tratamiento dal
continuo con una metdfora de kB geometra
generativa produce un juego dindmico que serd
luego interpretado de diversas manesas,
PALABRAS-CLAVE - Filosofia Modieval. Fisica,
Aristiteles. Guglialmo de Ockham.

ABSTRACT - En esta linca o reducdonismo de
Ockhsamn debo COMmS una concepcidn
pre-newtoniana de la feica. En su tecn i finalidad
inencional de la mente es prevalentementa y par
a0 ol movimiento &5 un process visto sbio desde fa
mente.. ¥ el tempo, que es un momento real de la
reatidad, previo a toda consideracidn humana en
Aristiteles, es en Ocicham concebido en y por B
choaliclad “dato empirioosfestructura formal™. El hugar
*inmivil” de Adstiteles es en el Vencrabilis
Incoptor “inmdvil por equivalencs”, ¥ como “ac
gi”, Maning bom a consideration of the episte-
mology almest semiotic of Arstote (he values that
all knowledge and thought inevitably are mediated
by & group of signs), it i observed that the Physis
registers in an itinerary that goes from the noetic
arfé to the dios of the First Motor. A fundamental
and problematic concept s that of the continuous,
ope of whose species, the movement, occupled to
the medievals a lot. His treatment of the continuaus
with a metaphor of the genemetive geomeuy
produces a dynamic game that will be interprated
in diverse ways. In this line Ockham's reductiont=m
ghould be imterpreted ke & poe-Newtonsan
conception of the Physica, In his theary the
intanticnal finality of the mind is peevalently and for
that reason the movement is & process only seen
fromn the mind, And the time that is a real moment
of the mality, previcus to all human consideration in
Aristotle, it s tn Ockham concetved in and fof the
duality "empirical factformal stecture”, Anstotle's
“immobils”™ place &5 in the Venorabills Inceptor
immobile for equivalence”, and bke “ac si.”
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1 La eplstemologia primera y explicita de Aristoteles y su Fisica

Retorno a los textos originales con sentido histdrico total:

estricta historiografia

Tal vez este trabajo pueda parecer insdlito. De alguna manera lo es. Se pre-
tende una aportacion estrictamente historiografica en el Ambitoe de la Historia de la
Filosofia. Debe mucho al actual concepto de Historia, a la actual epistemnologia de
la historiografia.

Por contrasta, el trabajo se presenta con mucho desapego a la tradicidn her-
mendutica, con muy poca atencidn hacia los aspectos estrictamente filoldgicos,
con aparente insensibilided respecto a los grandes portavoces “cldsicos™ de la
inteleccién de Aristoteles,’ desde el omnipresente Tomas de Aquino hasta los E.
Zeller, W. D. Ross, W. Jaeger, e incluso, L. Diifng o 1a sintesis reciente de W, C. K.
Guthrie,’ con no disimulada oposicién a todo larvado mecanicismo o cientifismo
ideoldgico.

5i alguna cosa se pretende en estas paginas es una vuelta a los textos ongi-
nales, sin mas mediacién - que no &s poco - que la clara conciencia de que sélo
desde hoy y para hoy puede emprenderse una lectura de venerables textos de més
de veinte siglos atrds. Solo podemos leer aquello que nosotros mismos pregunta-
mos al texto, Pero en ello radica nuestra fidelidad el teodo antiguo ¥ a nuestro
hoy': en no proyectar sobre el texto visiones del mundo del présimo ayer, que va
nos son tan ajenas como el Aristdteles histdrico en si mismo. De este ayer prisd-
meo pasado, que no del pasado cldsico, resultan magnificos testigos los grandes
intérpretes historicos del Fildsofo en mucho mayor grado que de la comrecta inter-
pretacién ipsissimi Aristotelis,

' Como visién global da la historiografia sobre Aristitales, todavia citarlamos a E. Berti: Arstotele. en
*Questioni di Storiografia Filosofica™ (V. Mathieu, Editor) Brescla, Ed. La Scucla, wol. I, 1975, p. 247-
0.

¥ E. Zeller: e Philosophie der Griechen In fhren geschichtlichen Entwicklung. Lelprig, G. B. Reis-
land, 1821 {rad. lialiana de Cl Cesa: Le Filosofis def Gred nel suo sviluppo stodco, Parie I, val. VI:
Anistotale ¢ | peripatetic] pitt antichi. Firenze, "La Nuova [talia™ Ed., 1966). W. D. Ross: Anstetie.
London, Methuen, 1923 (New York, Barnes et Nobel, 19584; wad. (tal. de A, Spinelli: Anstotels. Bar,
Laterza, 1945). Wemer Jaeger: Anstdteles. Grundiegumyg einer Geschichte seiner Entwicklung, Ber-
tin, Weldmann, 1923 (wad. Italiana de G. Calogens: Arstotele, Prime lnee df una storia dells sus
evolutione spimtuale. Firenze, “La Nuova [talia™ Ed., 1935, rest. 1968, Ingemar Diring: Anstotaies.
Darstellung und Inderpretations seives Denkens. Heidelberg, Carl Winter-Universitiitsverlag, 1988,
(Trad. castellana de B, Navarmo: Arstdteles. Exposicidn e Intarpretacidn de su pensamiento, México,
U.N.A M., 1930). Sin embargo en el caso de Diring hemos de hacer constar nuestra evidente deuda
de gratived: el sugind como minime b direccidn de lectura, 8i no unas tesis que, quizas, & no haria
guyas en la impostacidn que adquitirdn aqul. W. C. K. Guthrie: A History of Greak Phylosophy, Vol
V1, Aristotle. An encounter. Cambridge, University Press, 1981.

B, Forteza: Hermendutica y epistemologia semidtica, Barcelona, E.A L. Ed., 1899, Este debe ser ol
momenio de hacer constar cuanio debemos en la preparacidn remota y la redaccidn de estas lineas
&l propio Dr, B. Forteza, ¥ a bos Drs. M. Candel, A. Grau, I Rovind ¥ B. Aguila, colegas en el Equipo
de Investigaciin “K.A L™ de la Universidad de Barcelona y coprofascres en un cwso &e pragmitica
filosdfica titulado “Fillosoflz y Emprass™ (1058-99)
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La epistemologia casi semidtica del Estaginita: un modalo

Vercsimilmente la Fisica es la gran obra especulativa de Arstoteles, algo asi
como el estudio de la realidad, flanqueado instrumentalments por los principios
ontolégicos previos de una Filosofia Primera y por los principios del discurso en el
Organcn. Los tres bloques no son en conjunto un sistema floséfico, pero tienen
una unidad y un orden natural,

Que las tres grandes plezas de la especulacidn aristotélica no sea una obra v,
menos ailn, una cbra sistemética, no ha de ser chstdculo para que el historiador y
el historiador de la filosofia, desde su presente y metalingliisticamente, exiraiga un
muy sistemdtico modele del pensamiento del autor. Aristdteles jamas lo habria
reconocido; el historiador conoce el lenguaje del Estagirita como nunca &l pudo
conocerio reflexivamente,

La epistemologia casi semidtica del Estaginita: qué es

El punto de partida de las reflexdones de Aristoteles cumple lo anunciado por
el subtitulo inmediato: el fildsofo adopta una epistemologia semidtica. El “casi® no
matiza el contenide cbjetivo de la episternclogla semidtica, sino la conciencia
subjetiva que podia tener de ella el autor,

Dos aspectos han de ser subrayados. En primer lugar, en qué consiste una tal
epistemologia semidtica y qué tipo de conocimiento reflejo de ella podia tener el
Estagirita. El segundo aspecto, &s constatar la corta funcién que el Fildsofo asigna
a tal epistemologia y explicar cuéndo y porqué la abandona.

La epistemologia semiftica radica en valorar que todo conocimisnto, todo
pensamiento, toda accién racional, estd inevitablemente mediada por unos con-
funtos de signos. Estos conjuntos semidticos no son ni subjetives ni objetivos, ya
que son anteriores logica v dnticamente a ambas categorizaciones, ni tenen
significacton por si mismos, ni su significacidn es natural o se mantiene intacta
més alld de un periodo histrico, Por otra parte, los mismos conjuntos de signos
definen los periodos como categoria historiogrdfica auténtica al ser comparados
con conjuntos de signos anteriores o posteriores y mostrarse como incapaces de
superposicidn.

Operacional y derivadamente, la epistemologia semidtica Impone no hacer re-
curso nunca a una “realidad™ que no puede aparecer si no es a través de la media-
cidn semidtica. Una mediacion, la semiotica, que s& presenta como una opoidn
primera vy radical de aceptacidn del valor significative de un par de signos o de
una proposicién un poco mas compleja, desde la cual, como desde un punto fijo
solido, adquieren significado cieno v determinado, por su topologia, todos los
restantes signos del conjunto.

Notese que este rasgo topoldgico que vertebra un conjunto semidtico no es
otra cosa que la generalizacién radical de la problemética del espacio. El significa-
do de un signo proviene del “lugar™ que el uso le atribuye en el conjunto de los
signos del discurso. Por tanto, la mediacion de los signos incluye una opcitn gra-
tuita nuclear de fijacion de un centro semidtico inmdvil ¥ una estructura en tomo a
&l de relaciones formales, constitutivas de la toponimia de los signos en el con-
junto estructurado.
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Naturalmente, esta es la caracterizacidén de la epistemologia semidtica desde
el final del siglo XX, La funcién que ejerce tal epistemoclogia en nuestro fin de siglo
€3 la de proporcionar una base comin para la enorme cantidad de discursos en
usa actualmente dentro del Amplio abanico que va desde las clencias més estric-
tas hasta la mitica y I'immaginaire del hombre de la calle que todos llevamos den-
o,

A la vez, la enorme cantidad de discursos que llegan a nosotros desde la pro-
fundidad de la historia, sobre la base de la semidtica tomada como epistemnologia,
va encontrando remanso para cada uno enm nuestro acervo cultural. La base (nica
de los discursos permite calibrar extrinsscamente’ los desplazamientos de los
signos relevantes y valorar intelectualmente la repercusion seméntica y pragmati-
ca en los signos individualizados como conceptos ¥ en la globalidad de los diseur-
508,

Calibrar extrinsecamente no significa que se trate de una operacidn mera-
mente calculistica, sing que la accidén de entender se realiza desde una completa
epojé de cualquier conjunto categorial del sujeto pensante psicoldgico, acorde con
la formula més radical de la fenomenclogia de Husserl, una fenomenologia que
semidticamenta alcanza hasta la autoconstitucion toponimica de los signos en los
discursos concretos, previa a la catalogacion de las categorias v las ideas o con-
Ceptos.

La spistemologia casi semidtica del Estaginita: en qué momenio

Afirmar que Aristdteles piensa exactamente lo que se presenta en el apartado
anterior o que piensa algo ténuemente idéntico a lo largo de todo su proceso de
comprensién de la realidad, serfa asentar un anacronismo. Aristdteles cree cono-
cer la realidad y, ciertamente, la realidad en si misma. ¥ sabe v cree conocerla
desde el mismisimo comienzo de su discurso: el fin estd en los inicios tanto como
al final de un proceso noético.

Aristdteles también conoce la mediacion lingilistica del conocimiento y una
mediacion que €l considera de fuerte intensidad. De la suficiente intensidad como
para que crea que un discurse al que todos recurrimes, que “tedos decimos”™, ha
de ser tomado inevitablementa como una manifestacidén fehaciente de la realidad

4

“Calibrar extrinsecaments™ no significa que se trate de una operacién memmmente accidenta. Sa
fuicte acentuar que estd en uso la Mrmuls més radical de s fenomenoclogia de Husserl. Oulzis sa
raferia a algo de esto ol propés Anstiteles cuando reconote quo habrd de aponar una “rafiexién
esobérica™ a los temnas de la Fisica (Phys. IV, 10, 217b 30-31),

* En efecto, comienze ser valorada lingiisticamente una “seméntica textual” ¥ una “pragmética
tecetuad”. 51 se toma Ueralmente que la significactdn de un signo linglistic es su uso (L. Wingens-
tain), la totalidac dal texto impana a los signos una significacién propla del tede @ imposible en
cualkquier otro tedo. En el texto como conjunte se pusden dar niveles de lenguajes v metalenguajes
que nunca serdn perceptibles signo B signg o fase a frase. Nitese cuan atrds va quedando toda ls
filosofia analitica del lenguale ordinario, incluso de cara & la misma flosofia ded lenguaje. Vieasa, por
olemplo, 5. J Schmidt (Munchen, 1973); Teora dal texto. Madrd, Cdtedra, 1973. T. A. Van Dik
(London, 197-): Texto y contexio. Madrid, 1980, Greimas, A, (1976) "La semiftica del texto”.
1983. Lyons, John. (1881, Cambridge): “Lenguaje, significads y contexta”, Madrid, 1983, 0. Rigau i
Oliver: Gramética del discurso. Barcelona, 1981, G Reyes: La pragmetica lingitistica. E| estudio del
usa del lenguape. Barcelona, 1980,
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en si. Destaquemos la fuerza de la argumentacion: és necesario un discurso por-
gque ingvitablemente y de hecho todes nos encontramos haclendo uso de &, un
determinado y concreto discurso: tres puntos de fuerza en la argumentacidn, to-
dos, de hecho e inevitablamente,

“No es posible discutir trayendo a presencia los objetos mismos”

Pero los discursos que “todos usamos” legan a ser contradictorios entre si: la
realidad se opone a la realidad. Hasta tal punto la realidad se opone a la realidad
que

“En efecto, como no es posible discutir trayendo a presencia log objetos mismos,
sino que empleamcs los nombres en lugar de los objetos, como unos simbolos, cree-
mos que lo que ocurre con los nombies ocurre también con los objetos. Pero no hay
tal semejanza: en efecto, los nombres v la cantidad de enunclades son limitados,
mientras qua los objetos son numéricamente infinftos, Es pues necesario que un mis-
mo enunciado y un tinico nombre signifiquen varias cosas™ (Soph. El. 165a 6-13).

Es inatil apelar a la realidad precisamente porque es ella quien se contradice
en sus manifestaciones en el discurso humano inevitable” En esta situacion,
Aristdteles adopta dos posiciones, En primer lugar, el hombre sdlo es capaz de
doxa y nunca de verdadera episteme,” paro tal opinidn ha de ser bien fundamenta-
da. En segundo lugar, ésta fundamentacion no es fruto de la realidad misma, ya
que es ella quien se manifiesta contradictoria, ni de un o unos conceptos primerncs
fundamentadores, ni muche menos cultural v fActica, sino que la fundamentacian
es una elaboracién o construccién intelectual humana,

En este momento, como consecuencia de la segunda opcidn resefiade, Aris-
tételes inicia su singladura semidtica. ¥ abandonard su méthodos semidtico tan
pronto como quede establecido semidticamente que exdste un Motor Inmdwvil Pri-
mero, el cual es causa final para un arfé noético que se realiza a si mismo en la
Fhysis,

En el momento en el que, gracias a la fundamentacién unificadora de la tota-
lidad de los discursos que todos usamos, la Physis queda inscrita como e itinera-
rip desde el aré noético hasta 6l mismo como tdlos, noéticamente realizado y
slempre realizando, Arstdteles abandona su inicial epistemologia semidtica. A
partir de este momento acepta la dialéctica dindmica de los discursos comunes
como la epifania intelectual de la realidad en si misma. Aristételes evita cuidado-
samente cualquier dualidad platdnica de mundos.

" g)peit galr oulk e)/stin aukal tah prasgmata disle/gesthael fefronta], ajllal tol=] olno/masin alnth te=n
pragmafiwn xrw/mega wij sumbadalf, toh sumbal=non elpiy twe=n olnomasttwn kaly elpl\ twen
pragmaftwn higow'mega sumbaifmein, [kagafper elpdl twe=n yh/hwn tok=] logizome/nodfl. toh d° oulk
elstin of/majon: ta\ me'\n ga'r ojno/mata pepefrantal kaih tob twen kvgwm plh=gol. tay dey
pra‘gmata tovn aimthmotn alpeiral elstin. anagkaion cul=n plelw to'n sulio\n Jo‘gon kaf
toulnoma toh efn semai‘nain.

" Las cosas que inicialments nos son claras ¥ evidentes son més hien confusas. (Arist; Phys. 184a 1-

26)
El saber no necasita ser olra co28 que mera opinidn,.. Srmemente fundada, (Adss.: Gran Edea 11, 6,
1201b 4-9, o Etica nicomequaa 5, 1146b 27-31). Ck. Diiring, L.: p. 60-61 y 28
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Del Aristdteles semidtico se pasa, en una inversién copernicans a partir del
noésis noéseos, zooé logico y éntico, a un Aristdteles dialécticamente realista.
Jamés el Fildsofo es “realista™ a secas como lo son algunos medievales: & modeli-
za una Physis con el recurso a un modeln dialéctico fisioldgico, nunca se quedard
en un discurso a-dialéctico que le encerraria en la estdtica de una morfologia de la
Fhysis aparente. Aristdteles verd repetido en cada instancia de su doctrina el es-
quema paradigmatico de su nodsis dodseos, 2o0é.

La spistemologia casi semidtica del Estagirita: en qué consiste

Paro ¢en qué consiste y se manifiesta la epistemologia semidtica de Aristéte-
les si &l no tiene consciencia de ella? En pocas palabras, consiste en que inicial-
mente no conoce otra realidad que la de los discursos facticos, sdlo dispone de
taxtos sobre la realidad. No en vano el Fildsofo es “El Lector™ por antonomasia
para Platén.' Y Aristdteles, conscientemente, hace lo Unico que se puede hacer
con un conjunto de textos contradictorios, que generan paradojas: busecar su uni-
dad légica sin negar ninguno en una reduccion imposible y superar la contradic-
cidn simple mediante la formulacién intelectual de una base comin, la cual le
permita una relacién dialéctica entre discursos contradictorios.

En esto consiste la epistemologia semidtica momenténea de Aristdteles: en
trabajar conscientemente sobre la dnica realidad de los discursos, mediante recur-
sos Intelectuales discursivos. Sus principios en esta etapa o momento tedrico son;
“Pues cada uno aporta algo propio a la verdad."” vy “El uno mismo, como el ser, se
dicen de muchas manaras.™"

De acuerdo con el momento epistemolégicamente semidtico, 1) Aristdteles
“construye”, con explicita consciencia de ello, una base discursiva comin para
todos los discursos que ha debido aceptar de sus antecesores y que glosa doxp-
graficamente en €] Libro I de la Fisica. El resultado de la construccion aristotélica
es el paraddjico concepto de “continuo®, con su exitrafia geénesis, su ambiguo
estatuto éntoldgico y sus inesperadas sugerencias e implicaciones.

Un paso més alld del momento primero semidtico, 2) surge el motor inmévil, y
3) el Primer Motor Inmdwvil que comportardn el salto desde la semidtica v la cons-
truccion de un modelo mental hasta la realidad en si, intelectualmente modeliza-
da, Ambas nociones de motor son exigidas por la nocién constructa de “conti-
nuo”, de absoluta centralidad en todo el pensamiento del Estagirita. Bafiandolo
todo, como un principio fundamental para la construccion semidtica, hay un pe-
quefio texto omnipresente: Phys, 2223 19-20.

" 5i e que se ha de aceptar como veridica la anéodota de 1a Vita martiana Aristdtelis. Vide I Dilring:
Aristditelss, O, ¢, p. 28 y 358,

*  Etca eodenda I, 6, 1216b 26-X3. Cir. Dining, 1 Aristiteles. p. 47, 61, 628, 710, 771 ete.

" Phys 185b 6-25. Y, "se dicen de muchas maneras”, se usan de muchas manerss, muchas cosas,
practicamente todos los conceptos importantes de la Fisica: el *ser™ (Phys. 1850 6, 185a 31-34) v ol
“Degar a ser” (Phys. 190a 31}, como 1o "uno” y 1o “uno y moiple™ (Phys. 1850 6 v 25 83,; 2270 2}
Se dice de muchas maneras, tambitn, el infinito y la potencia (Phys. 265a 31, cfr. Met. 1018a 11
8.}, como primeno (Phys. 2600 16} v continuo (Fhys. 200b 26, Z26b 19-227b 3; 228a 2280 18). Inciuso la
Inedable “matera™ se dice da muchas manaras (Phys. p47 y Diirng, p. 62-83), etc. Cfr. Diiring, 1.; Ars-
tteles. pp. 119; sobee las palshras como més escesas que las cosas y los fendmence, de donde la im-
Pponancia de les diversas manesas de dectr (Soph. El. 165 7) ofr. Didng: Anstdesles, O. . p. 117,
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Frimera aproximacion al conceplo aristotélico de continuo

Es bien conocido de todos el texto fundamental de Aristételes acerca dal
continueo, synechés, de Phys. V, 227a 10:

“Lo continuo es una subdivisién de lo contiguo: asi, por ejemplo, digo que una
co&a 85 continua con otra cuando sus limites que se tocan entre si llegan a sef uno y
lo mismo y, como indica la palabra, se "con-tienen® entre si, pero si los extremos son
dos no puede haber continuidad. Segin esta definicién resulta evidente que la conti-
nuidad pertenece a aquellas cosas en Jag que en virtud de su naturaleza llega a habar
una unidad por contacto. Y, asi como lo continue lega a ser uno, asi tamblén un todo
gerd uno, por ejemplo mediante el enclavado, el encolado, ol ensamblaje o la unidn or-
ﬁé.]‘ﬂf.'ﬁ.-“

El entorno de este texto fundamental lo proporciona una constelacion de con-
ceptos relacionados en el uso cotidiano: las cosas estdn “juntas” (hdma), “separa-
das” (choris), en “contacto” (hdptesthal), en sucesion (ephexés), contigua (echd-
menon). Nétese que se trata de un conjunto de términes inequivocamente espa-
clales. Como espaciales son,” para sofpresa nuestra, 10s conceptos de antes (pro-
teros) y después (histeros).

Nunca seré suficlentemente destacado este cardcter espacial de las nociones
bésicas en torno al continuo, tanto para la comprension de la génesis del concepto
de continuo en Aristdteles, como para entender como los bajo medievales pudie-
ron tan facilmente reducir la Fisica del Estagirita a un paradigma mecanico exclu-
sive. Muy patentemente, Aristdteles aplica su norma epistemoldgica: de lo mas
claro para nosotros a lo més claro de por si. En la misma cita sobre el antes y
después espacial se subraya que lo auténticamente “continuo” es la magnitud y
de la magmitud deriva la continuidad del movimiento y del tiempo.

“El antes y despuds an el movimiento,... pero su ser es distinto”

Y destaquemos de nuevo: € texto concluye con una frase que se va repitien-
do machaconamente pese a que vaya cambiando con colores locales cada vez:

“El antes y despuds en el movimiento, cuando el movimiento es lo que es (hd
pote dn), es movimiento, pero su ser es distinto y no es movimiento,™”

¥ Aristdtelos: Phys. TV, 11, 219a 15-20: Ahora bien, el antes y después son ante todo atributas de un
lugar, ¥ en viried de su posicidn relstva. ¥ puesto que en la magnitud hay un antes y un despudés,
wrnbiin an o movimiento tene que habed un antes y un después, por anakogia con la magnitud,
Pmnumhmmn el Hempo hay un antes y un despuds, puss ol tempo sigue siempre al movimien-

a: Amm Phys. IV, 11, 218a 20-22 y ndtese que una frase parelels pero con color temporal expli-
cita, ¥ ya 0o cinAtoo estd poco mas alld: 2150 12-15; & Memula clnegética-cronclégica en 2250,
Quizds més ajustades, les taducciones de los dos textos publicadas por J. L. Calvo Martinez dicen
respectivamente: “Y ol antes v el despuis en o movimbenio son movimiento con respecto a equelle
slendo 1o cual' Bon antes y despuds; pero su sef es diferante ¥ no es el moviméento.” “El "ahora’ es,
en cierto sentido, el mismo y en ofro sentido no €l mismo: en la medida en que se da sucesiva-
mente, es diferente {y esto seria para & ‘sor un ahom') pero en la medida en b3 que es un ahora con
mespeto a “aquello dendo b cual' es lo mismo”



En general los siete textos de la Physica con la formula “hé pote dn / én” son
variantes del paradigma aristotélico “x e y son tal, pero hé pote én son diferen-
tes”. Y, en general, &l hd pote én representa la “cosa” mavil, facil de conocer para
nosotros. Se explicita claramente en 220a 1-8:

“Es evidente también que si no existiera el tlempo no edstiria el ‘shora®, o
igualmente, 51 no existiera el "shora’ no existira ¢ tempo [...). Pues &l tempo es &l
nimero de la traslacidn, y el ‘ahora’ comesponde a lo que se traslada como una unidsd
del ndmero. Pero ademds &) tiempo es continuo en razén del ‘ahora’ y se divide en
‘sharas’, pues ello tambien comesponde a la traslacién v a 1o que se traslada. Y es que
movimiento v translacidn son una y 1a misma cosa en razdn de 1o que se traslada, pos-
que esto &5 nico (aUngue no con respecto a ‘aquello slendo lo cual’ [hd pote dn) se
mueve, pues podria haber discontinuidad, sino por definicién. ™™

A la huz de este conjunto de textos, que destacan la prioridad del lugar en el
antes/después, como sefialan la funcionalidad de “realidad méwil® del “ahora®
{nun, nunc) y también imponen el estricto paralelismo y gradacién ordenada del
lugar, el movimiento v el tiempo, que afecta identicamente a sus cisuras respecti-
vas, el punto, &l momento y el ahora, es posible extraer unas conclusiones.

La metdfora de la geomelria genarativa y el continuo aristolélico

En efecto, 1) Aristételes trata del continuo definiendolo seglin wna metafora
ya corriente entre los pitagéricos: la que da lugar a la geometria generativa, el
movimiento del punto geneta la linea, el de ésta el plano, vy el deslizamiento del
plano ocasiona el cuerpo. Igualmente, el punto, €l ahora y el mévil generan los
continuos fisicos. 2) Cdmo los pitagoricos, el Estagirita considera el nimero nu-
merado como una cisura sin magnitud, v acorde con ello también considera meras
cisuras el punto geométrico del espacio-lugar, el momento del movimiento v el
ahora del tiempo. Pero, también como los pltagdricos, 3) constdera &l mimero que
numera como nombre de una magnitud medida, que incluye las menores que ella
v es incluida por las mayores. 4) En este caso el punto geografice, el momento
extenso del movimiento v el largo ahora de una cantidad de Hempo, son dos
puntos, momentos o ahoras que son sélo uno e idénticos, pese a que por si mis-
mos, por su definicion esencial, son diferentes.™

" Arststeles: Fhps. IV, 11, 220a 1-8; “Fanero\n de kail of/d eilte xro/mej mhy afvh, 1o\ nu-n oulik
af'n 2208 ei)h, eilte tolnu-n mhveivh, xmeinci cullk afn ellh: al/ma ga\sr wifsper w\aro/manan
kafhifora/, oufitw] kaholajithmo\ oftou= ferome/nou kabo(th=] fora~. »o/nol me'n ga'r ofth=i

fora=| ajrithmo], toiou=n de\wlj to\ero/mencn, oif=on mana\| ajrithmou=. [5] kai\ sunexhf te di
oaomo) 1%= nu=n, kaf divirhtad kats' to\ nuen: afoolougei= ga'r kail tou=to te= fore= kal\ %=
Tercrme/n%. kall gatw hi/nhst kal\ hiforami/a 1% leroma/n®, ofd effn "kel\ oulx off pote o)fn kal
ol alin diali/poialiait¥%= lofgo:
Advienase que esta descripcidn tan abstracta no e ni denota otta cosa que ¢ jusgo infantl de
tazar circunferencias y letras an la noche con la punta incandescante de un palito ancendide. El
punto de luz es el mismo u otro-gegin se lo valore dnticaments o topolégicamente. Con agudeza B
Brague (Du temps chez Flaton et Anistole, Paris, P.ULF,, 1882, p. 125) hacia notar que Aristételes ar-
pumenta aceptando con ks sofistas que Sicates en Atenas 0 Socrates en Corinto no eran o mis-
mo. ¥ este es ol rasfondo del complicads y central tetito dialécticn que veremos despuds

TH



Y, precisamente, este juege dindmico sobre un paradigma espacial de tiempo
¥ de movimiento, montado a ralz de un hecho mental inevitable ya que todos
usamos los dos equivocos discursos de la cisura v la magnitud, con varantes e
intermedios miltiples, 5) genera o construye el extrafio concepto de continuo. A la
vez, el continuo halla su definicién en el paradigma “antes-después y uno” gracias
a la movilidad v heterogenesidad natural de las tres cisuras correspondientes a
lugar, movimiento y tiempo.

Aristételes, pués, genera el concepto de continuo tal como los gedmetras pi-
tagdricos construfan las “realidades” geométricas: linea, plano, cuerpo. § Proce-
deriamos nosotros asi? Podramos ni tan solo planteamos este proceder more
geométrico? (No implicard graves consecuencias, fatales debilidades del discurso
aristotélico, esta forma de pensar del Filosofo?

Estas preguntas nos obligan a plantear otros dos pasos aristotelicos: a) cudl
es la base formal del proceso de razonamiento de Aristételes frente a la multiplici-
dad de discursos; b) como su extrafio constructivismo se vuelca en una realidad
nuomenica, ¥ ya no fenomeénica, para los discursos que todos usames; o en virtud
de qué, lo recibido como fendémeno, se erige en unidad nouménica, pese & no
dejar de ser doxa bien "fundada”.

La base del continuo:
“divisidn y unificacion son lo mismo con respecto a lo mismo"

El texto completo asumido en el subtitulo inmediatamente superior es digno
de toda atencidn:

La division v la unificacidn son Jo mismo y con respecto a lo mismo, paro su ser
es distinto.” * e)/sti de\ taujich kai\ kats\ tauko\ hidiaifresij kaf hielnwsij, wh\ 4’
eij=nal ou) taulto.” [Phys. 222a 19-20]

Un texto que se complementa, poco més alld y dentro del mismo tratado so-
bre el tiempo, con la explicacidn:

*Una cosa es la misma que otra si no se distinguen por una diferencia especifica,

pero no s se distinguen, ... no sa distinguen por la figura, sino porque estén bajo una y
misma division. [...] pero no son &l mismo diez, pues las cosas de las que se predica

son diferentes,...” | Phys. IV, 14, 224a 6-11)"

Entre ung y otro texto viene a quedar clare que sdlo se puede dividir aquello
que forma parte de una unidad y que, a la inversa, solo se unifica lo que es dife-
rente: en apariencia, una tautologia intrascendente. Pero reconsideremos el texto

primero.

® «alisti e\ taulton kad\ kats [20] taulto\ hidial/resi kai\ hefnwsj, to\ d' el=nai ou) taujto,”
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La funcidn genética linglfstica
del uso discursive y la categorizacion del nombre vsado

En efecto, divisidn y unificacién son lo mismo"” considerados como una fun-
cion genetica lingiiistica que da lugar, en el caso del texto, & la multiplicidad o la
unificacion de las unidades de tiempo. Sin embargo, la unidad de funcién cons-
tructivista en el discurso concreto no altera &) “ser” predicamental de la divisidn o
la unificacidn: la definicidn esencial de cada uno, es diferente y ain opuesta. Y
esta oposicidn, precisamente, hace posible la unidad de funcicnes de una y otra
accién intelectual.

Aristteles, pues, recogeria en esta breve frase, ¥ por enésima vez, su proce-
dimiento de unificar funcicnalmente en el metadiscurso para destacar la diferencia
en la ontologla fenomencldgica de los discursos tradiclonales.” Esta frase sintética
explica el tratamiento que antes (222a 10ss.) did al “ahora® y los “ahoras™, com-
parandolos con el punto, un elementio geométrico, ¥ a la geometria generativa, en
el que el proceso constructivista obrado por el lenguaje™ sobre los ahoras era mas
facilmente perceptible “para nosotros”,

La claridad del punto y Ia linea es mds aparente que real

Sin embargo, bien pensado, la claridad del punto y la linea es méis aparente
que real. No es més “evidente”, ni menos forzando el continue del espaclo que &l
del tiempo; no es este un continuo mds irreal o ideal, mds “del alma inteligente”,
que el continuo geométrico de la linea; no estd en un verdadero tercer nivel, como
parecen sugerir algunas frases aristotélicas - v de Ockham, en quien es més nor-
mal verlo recogido asi - al relacionar €l movimiento con el Hempo. Tan artificioso
es captar la continuidad del espacio, incluso sensible y no slo geométrice, que
advertir la del tiempo o del movimiento. La creciente consciencia de esta igual
dificultad a partir de la pérdida de la inmediatez del mundo sensible, serd uno de
los més potentes motores del pensamisnto filosdfico hasta llegar a nuestros dias,
con un “mundo virtual”.

Movimiento, lugar y tiempo son tres modos ireductibles de la realidad de la
Fhysis, como el noesis noéseos, zooé son tres modos del aé, acto Unico y simpli-
cisimo. Todo el esfuerzo de Asistoteles radica en pasar de “lo claro en un primer
momento”, pero “mas oscurg después”, por €l camino ya trllado de la geometria

" El uno mismo, como of ger, 52 dicen de muchas maneras. Phys. 185b 6-25. Y “se dicen de muchas
maneras”, también, en la Phys. el "ser” (Phys. 1850 6, 188a 31-34) y el "Begar a ser” (Phys. 190a 31),
coma 1o “uno” ¥ 1o "uno y miliple” (Phys. 1850 6 v 25 s5.; 2270 2). Se dice de muchas Maneas,
tarnbién, ol infinito y la potencia (Phys. 265a 31, cfr. Met. 1019 11 ss.), como primero (Phys. 260b
16) y continuo (Phys, 200k 25; 226k 19 - 2270 3; 228a 228b 18). Incluso la inefable “materia” se dice
de muchas maneres (Fhys. p. 47 y During, p. 62-63), etc. Cir. Ddrng, [; p. 11%; sobre las palabras
cOmo mils tScasas qui las cosas ¥ ks landmenos, de donde la importancia de las diversas maneras
de decir {Soph. 1. 165a 7) ofr. Dilring p. 117.

" Pues cada uno apona algo propio & Ja verdsd, Etics eudemia 1, 6, 1216b 26-33. Cfr. Diring, L:
Ansidteles, 0. ¢., p. 47, 61, 626, 710, 71

" Sohre la “flosafia dal lenguaje” en Arstdtales, es magistral I stntesis de Didng, 1 Anstdteles, o.
e, p. 114-121,



generativa, al bien acotado concepto de “continuo”, como aquella base comin y
dindmica que permite vincular los tres modos fenomenoldgicos de la Physis en
una unidad real y no meramente hipotética, como era la del alma cdemica platéni-
ca.

El ambito del espacio y la modelizacidn geométrica se l¢ aparecen a Aristote-
les como agquel metalenguaje que le permite, con evidencia intelectual, una géne-
gis unitaria y omnicomprensible de las realidades fisicas que el discurso se esfuer-
2a en declarar de forma aislada, sucesiva, confusa y contradictoria.

El proceso del pensamiento aristotélico

Comienza Aristdteles a) por unificar las tres grandes manifestaciones o moda-
lidades de los continuos fisicos, en una dialéctica de la unidad como sintesis de la
unificacidén vy la division. Pasa luego b) a realizar idéntica accidn intelectual de
unificacién dialéctica - nunca “reduccién”, siempre en el plano de la pluralidad
legitima de discursos - de las varias “enciclopedias” dentro de cada continuo. Y,
en tercer lugar, ¢) nunca Aristdteles pierde de vista que la geometria genética de
los continuos se fundamenta en la autogénesis necesaria (la “argumentacidn exo-
térica”, 217b 30-31, quizas?) del nodsis nodseos, 2006, &l gran continuo noético de
fondo que corre entre el ané y el telos, la pareja de conceptos tan usada en LMo a
Phys. 222a 11: elstl ga\r tou= mehn a)rxh/, tou= det teleuth/.

Desde esta perspectiva el pequefo parrafo que nos ocupa - Phys. 221a 19-20
- resulta ser una pequefia maravilla de potencia intelectual y, a la vez de laconis-
mao: todo el arstotelismo fisico, epistemoldgico v fundante o primero, ¥ todo el
aristotelismo como heredero de Platén v padre del neoplatonismo, estd condensa-
do aqui, sin matices, sin duda, paro también sin sombras ni oscuridades:

Unificacidn dialéctica de las “enciclopedias”
dentro de cada gran continuo discursivo

El “ahora” es la categoria mental geomeétrica con Ja que se genera el continuo
del tiempo. 5i se aplica al "ahora” la dialéctica paradigmdtica abstracta de la den-
sa y omnipresente formula de Phys. 221a 19-20, advertiremos cdmo Aristiteles se
girve de ella para dar cuenta de la multiplicidad de enciclopedias del tiempo y del
ahora,

En el mismo pérrafo que sigue a la formula, se constata que Aristdteles la
aplica de dos maneras bien dispares. Clertamente le otorga una funcién funda-
mentadora del ahora / ahoras. En realidad se trata de lo mismo en el caso del
“ahora” v en el de los "ahoras™. En el caso del “ahora™: la unidad por continuidad
en un ahora dnico, tdempos simultanecs (219b 10-18), v en 220b 1- tiempo largo o
breve y rapido o lento. En el caso de los “ahoras”, la divisién por duplicacién de
ahoras-limite en los extremos en contacto de unidades de tiempo (219b 15-30) y el
cardcter numérico de tempo en razdn de los “ahoras” (220b 4-5). Pero de una
segunda manera, €l ahora soporta otra expresion temporal: “en un dia”™ o "alguna
vez en relacidn con un ahora fundamental”, con sus propias caracteristicas de uso
(218b 18-32).



Y asi seguirdn las enciclopedias variadas del tiempo, muchas y muy ricas de
matices en Aristiteles, gracias al juego dialéctico del unir y dividir en tomo a la
cisura llamada “ahora”. En modo alguno, Aristoteles reduce el tiempo a un mono-
cromo y homogéneo movimiento de “horas®™ de reloj mecdnico, la menos humana
¥ la menos interesante de las enciclopedias temporales hasta hace cuatro dias.

“[...] pero no se distinguen por la figura,
sino porque estdn bajo una y misma divisidn”

El trasfondo de los textos de las enciclopedias del tiempo slempre es: 1/ el
concepto de continuo (= gef “Una cosa es continua con otra cuando sus limites
fue 52 tocan entre sl son uno y lo mismo” (227a 10-11) y 2/ el principio semiolégl-
co (e.d.; “la divisidn y la unidn son lo mismo y respecto a lo mismo, pero su ser es
distinto”™ (222a 20)).

Y se puede seguir muy bien esta constante presencia de un concepto de con-
tinuo ¥ de un principio semicldgico - que, en o fondo, se identifican como nombre
abstracto y regla operativa concreta, cara y cruz de lo mismo - en los pérrafos de
223b 30 - 224a 16. Estos pdmafos culminan en la frase ya aducida al iniciar la
reflexidn sobre el continuo en este trabajo: Phys. 224a: ... pero no se distinguen
por la figura, sino porque estan bajo una y misma divisién".

El problema de las cisuras en los tres continuos fisicos

Las cisuras en los continuos fisicos son el punto, &l momento del movimiento
y el ahora. Pero es el sujeto pensante quien puede determinar qué es cisura inter-
ruptora v qué no lo es, si identifica limites o no los identifica, incluso si hay conti-
gilidad o no entre los extremos. Con més precision, es el sujeto quien puede de-
terminar i la cisura actua como doble término o como término idéntico, v qué es
lo que determina que el término de una parte contiguo al término de la otra, sean
o no “lo mismo™ o lo “otro”. Y esto por mucho que Aristdteles hable de un conti-
nuo “natural”,

Y esto es precisamente lo que hace que el sujeto se enfrente con una conti-
giiidad o con una continuidad, con varios todos 0 con un Unico todo. Como todo
concepto importante, las “diferencias™ se dicen también de muchas maneras. Los
textos, antes aducidos, dan como diferenciadores: las cosas o referentes del
“diez", la relacidn de dngulos y lados en los trifdngulos, no en cuanto son figura
{que es tnica, la de triangulo) sino de elementos diferentes del continuo de los
tridngulos que pueden ser diferentes (también por tamafio, color, sopor-
te,...saldrian diferencias rupturistas de continuos).

Pero en todos los casos es verdad que “estdn bajo una y misma division” de
la unidad de un continuo, potencialmente divisible. La unién y la divisidn es lo
mismo y respecto a lo mismo porque es la definicidn de continuo, un constructo
en vistas a recoger la oposicién en la unidad, e incluso es la definicidn de * juego”
semidtico, la unidad de los signos y de su divisidn determinante dal todo, ¥ ahora
se afiade, a la vista de las muchas enciclopedias que el Fildsofo distingue y con-
serva cuidadosamente, que quien maneja las cisuras del continuo es un sujeto.

T8



El sujeto ultimo y verdadero del “discurso” polifonico de la Physis

El problema no es saber quien "habla™: para Aristoteles, como para nosolros,
al locutor €5 el individuo singular =i el discurso es nuestra locucién mental, verbal
o escrita. El problema es quien tiene la tltima palabra. El sujeto dltimo y verda-
dero del discurso polifénico de la Physis y en qué sentido es sujeto y es el iltimo,
no es el mismo en Aristoteles que en nosotros, en el siglo 23, Para el Fildsofo,
siguiendo a Platén, pero de manera muy diversa, el sujeto dltime es el Alma o la
Vida cosmica. Para nosotros es la subjetividad noética e histdrica de cada indivi-
duo humano. Entre los griegos y nosotros, miiltiples esquemas epocales de cono-
cimiento del mundo y del yo.

Igualmente AristGteles jconocia y aplicaba la epistemologia semidtica como
en el 5. XX? No, clertamente, pero, a diferencia de los mecanicistas modemos,
presta una aguda atencidn a la globalidad del lenguaje del hombre y & sus discur-
s0s globalizadores del saber. ¥ sabe perfectamente que un signo no es necesaria-
mente el nombre de un denotado estable (un “esto™ ) o una denotada accion, stc.

El Fildsofo sabe, por simple claridad mental humana, que una gran cantidad
de signos verbales nombran precisamente una funcidn discursiva, o explicitan los
pasos del proceso de su vigencia, o los momentos de su uso comecto en el discur-
50 concreto, o las reglas y cidigos constitutives de su definicién recursiva. Y utili-
za todos estos recursos discursivos para unificar la pluralidad fenomenclégica en
un tedo viviente y real. El Fildsofo actua muy a la inversa de los medievales, de
Ockham en concreto, como veremos., Han sido necesarios selsclentos afios més
después de Ockham para reconocer en Aristiteles la presencia de una semidtica
implicita del pensar humano.

Uina funcion eminentemenie “formal” del ‘Nous-Logos':
poner los limites, “medir"

Por esto, Aristdteles acentua la expresion “medir” y el "ndmero” en el caso
del tempo. Pero 1) nf es el “medic™ mecanicista, 2) ni ez el "nimearc” de las uni-
dades que interpretan cuantitativamente las variables de un algoritmo algebraico.

Se trata del “medir” propio del Nods-Légos como tal, ¥ un “medir™ que es
“crear” en el Alma cosmica. El Nods-Logos, la segunda hipdstasis de los neplatd-
nicos no tene una funcidn dinamica ni ontizadora. La funcién de dinamizar es
propia del Alma cosmica; la de dar el “ser uno” lo es del Uno, por ejemplo en el
Liber de Causis. La de la Inteligencia es, en el mismo autor andnimo, una funclén
eminentemente “formal”™: poner los limites que determinan la capacidad de pre-
sencia de bondad con la que en cada singular real se espejea y manifiesta el Bien
total. La Inteligencia “mide" formalmente, ¥ acota mediante la definicitn esencial,
come g fuera el lugar de cada individuo.

®  Cfr. During, 1 Aristételes, 0. ¢. p. 364. Este serd un punto altaments equivoco de sintonia aparente
¥ todal contraste real entre Aristdtales y Ockham; una oposiciin diametral en razén de unas episte-
mologfias generalmenta latentes pero totaimente divergentes: en este caso una simple dandtacibn
de un ente concretd nico, € “esto”, apunta a “realidades” contradictorias.
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Pero es en la Physis, en la “corteza del Alma”, en donde se manifiesta y radi-
ca dnticamente la pluralidad; €] discurso del Nods-Ldgos dnico en la pluralidad
gucesiva ordenada es la misma “corteza del alma”, la Physis. Ordenar, “numerar”
concretamente la pluralidad sucesiva, es chra de]l Alma, es la Vida en la Physis.
Aristiteles, primaria y casl exclusivamente, atribuye al Alma la “numeracion”
esencial para el tliempo; sdlo una vez, y ain simultdneaments con el Alma, a la

Inteligencia.

Una interprelacion rara a los ofos de un historiador:
la modernidad de Aristételes

Y esto también es importante para valorar la seméntica real de los términos
en la Fisica de Aristdteles; para dirimir, en definitiva, quisn es el sujeto dltimo y
verdadero del discurso sohre la Physis, la Fisica: quien numera el movimiento,
quien mueve, quien ublca y localiza, Numerar el movimiento lo hace el alma,
seqin el Fildsofo.

Pero Aristdteles no acepta la triada platdnica de Bien, Demiurgo y Alma; més
concretaments, no acepta la fundamentacidn del movimiento en el Alma o Vida
cosmica que tecriza Platén. ¥, sobre esta base, generalmente se concluye que el
glma de la que habla Aristdteles no serd la platdnica, sino la personal, olvidandao
que esta fue en su momento la opcidn novedosa de la Edad Media.

Pero no es inevitahle que AristSteles sea tan préximo a la Modernidad y al
conocimiento subjetivo propio de ella. Mejor, es impensable un tal anacronismo y,
por lo contrario, parece mucho més razonable que sea una interpretacitn necpla-
tonizante la que ofrezea mayores garantias historicas de verosimilitud al acercarse
al Fildsofo. Durante quince siglos, hasta el siglo XII, nadie separd al genial disci-
pulo de su maestro; se le tenfa como el méximeo expositor de Platdn, muy fiel a &l
pese a sus aportaciones geniales. Y, efectivaments, cerrado el paréntesis que va
desde el siglo XII hasta la obra de W. Jaeger, se recupera un Arstdteles platdnico
durante toda su vida y reformulador, substancialmente fiel, de las doctrinas de su
maestro.”

El itinerario aristotélico: rechazar para reformular y recuperar

Arstdteles rechazd la inmediatez con que Flatén recurre al Alma; pero recu-
pera plenamente, como constructo v realidad, la funcién del Alma en su Fisica VII
v en su Metafizica XIII. ¥ es esta recuperacién, bien razonada vy enriquecedora de
la doctrina de Platon, lo que convierte al Filésofo en el alter ego del Maestro, como
ven en & los neoplatdnicos, especialmente los antinquena. Como ya antes lo veia
M. T. Cicerdn, en tiempos de la primera recuperacion de los escritos aristotélicos,
en la Roma del s. [ a.C. contempordneamente con la “edicién” de Andrdnico de
Rodas.

De aqui nuesira constante deuda reconocida con I Dilring: Arstétales. El fue para los afios sesenta
lo que W. Jeeger representd para los treinta.
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El gran vuelco doctrinal, la gran muptura con Aristoteles pese a las aparentes
reverencias ante una autoridad que estd en boca de todos, la inician los medieva-
les del siglo XII, la culminan los del XTI y comienzan a reconocerla los del XIV.

El arje-t8los es una exigencia ldgica del concepio de continue
y es dador de realidad dntica

Pero ;jde donde surgié un tal ané, que, a su vez, los medievales abandonan?
Como tema que flotaba en &l ambiente platénico-aristotélico, es una herencia de
los presocrdticos. Pero como una pleza, como tantas otras, bien reformulada por
Aristdteles, el arjé es en primer lugar una exigencia logica del concepto de conti-
nuo (Phys. VIII), antes que una realidad motriz de la fisica (Met. XTI0).

Una vez asentado légicamente, y mediante la inversién que ocasiona el propio
arfé logico en toda la extensién del discurso semidtico del Fildsofo, surge el aré
fundamentador del movimiento. Es en este momento cuando Aristdteles reasume
la tesis platdnica del Alma cdsmica en su nueva dimensién, el “nodsis noésecs,
2opé". Bl tercer elemento, &l zood, vida, es también el tercer elemento de la tema
platdnica, el Alma cdsmica, con mucha mayor proximidad y semejanza que los
otros dos para el Bien y para el Demiurgo,

El more geometrico - pero generative vy no axiomatico - del Aristételes semi-
Gtico ocasiona, a la vez y en un juege cruzado de dialécticas, el momento estitico
del continuo, el momento dindmico del motor de la unificacidn v divisién, v el
realismo de la entidad noética del ané, doblindose en la tema de afé - physis -
télos, v redoblandose en la terna modal definitiva de un “nodsis noéseos, zooé™
continug,

Se trata de una estructura compleja y dificil en la logica de una exposicién dia-
crénica, a dos milenios de distancla; sin embargo debid ser muche més espontdnea
y elemental en su momento ¥ en un ambiente indoeuropeo, propenso a los juegos
lemarios dialectizados, tanto como &l semita 1o es a las reiteraciones, compensadas
dindmicamente por la autonomia de la accién verbal aparentements sin sujeto.®

Recorramos brevemente este itinerario complejisimo acentuando dnicamente
aquello que es relevante para un modelo que permita comprender el pasc desde
Grecia hasta mediados del 5. XIV.

La triada del continuo (synechés) propiamente no es ni énfica ni légica

La locucién humana no tiene un Gnico nivel. Muchas de las piezas de un dis-
CUTSD Concreto indicaciones, seriaciones, reglas, codigos, definiciones (inevi-
tablemente recursivas) y pautas de uso de otros signos del discurso u otros discur-
505 infericres, inmanentes al discurso global.

® Remitiriamos a los eswdios de @, Dumezil para las temas indoeuropeas (paradigmdtico su Les
digux des Indo-européens. Pars, PUF, 1952, llustrado en variadas vertientes por la exténsa pro-
duccidn del gran “pre-estructuralista® francds, anteror y posterk & estas cuatro conferencias) y a
Ias tesis da Ems von Dobschitz: Zait und Raurn im Denken des Urschristenturns, en “journal of Bi-
blical Literature™ 41 (19722) 212 ss.; Thodeif Boman: Das hebriische Denken im Vergleich mit dem
Criechizchen, 1954 (esp. cap IV), para la comperacién de las estructuras lingilisticas indoeuropeas
oon las semitioas.
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La triada del continuo (synechéds: divisidn, unificacién, lo mismo) proplamente
no es ni éntica ni logica, estd dentro pero en oposicién: es la condicién primera,
necesaria y suficients, de la epifania del gran discurso coherente de la Physis,
como unificacion de divisos y division de unidades. Es la parte constituyente, pero
no constitutiva, del juego semidtico del discurso de la Physis, como el punto, el
ahora, y el momento son los signos constituyentes, y no constitutivos, de cada
modo fenomenolgico del continug.

En el siglo veinte diremos — sobre todo, es el “decir”, lo que “se dice de mu-
chas maneras" valida y licitamente - que el continuo y sus modos fenomenaldgi-
cos son “funciones constitutivas” de la realidad en el discurso. Por ello, son algo
metalingiiistico, pero inmanente al conjunto semidtico del discurso global, Como
o son las funciones constitutivas de la “geometria generativa”™ de los tres modos
de la Fhysis: punto, ahora ¥y momento. En absoluto, ninguna de estas funciones
gon “partes constituyentes” del discurso de nivel primero acerca de los “estos”,
“cbjetivados” necesariaments como singulares en la pragmatica textual,

Pero Aristoteles no era dal siglo XK. Tiene clara consciencia del cardcter de
“discurso funcional” que presenta su esfuerzo por hacer coherente v razonable con
el continuo la enorme riqueza fenomenoldgica de la Physis real, tal como aparece
ante la mirada de los autores de unos discursos valiosos sobre ella.

Tampoco Aristdteles es un mecanicista a secas, un empirista a secas. Porque
tiena consciencia lingdistica y no cientifico-mecanicista, el Fildsofo busca y halla
un discurso funcional para que, sobre una base (nica v anchisima, “el unificar y el
dividir sean lo mismo y respecto a lo mismo®. Obtener esta identidad es la funcidn
de todo el discurso de la Fisica, es su tratado sobre 1a realidad.

La aportacidn de Aristdteles a la doctrina de su Maestro: el méthodos

Aristoteles, sin embargo, todavia es demasiado “prdmitive” para poder separar
en exceso “pensamiento” v “realidad”. Como Platdn, antes y con mayor facilidad
separard tajantemente el duo “pensamiento v realidad™ del duo del “lenguaje v la
escritura”, Asi surgird que, sobre la base del aré como pensamiento que vive
pensandose, lo que para €l son discursos funcionales inteligentements Gtiles, se
convierten en, también, Gtiles y reales en ] Pensamiento - arjé - real.

El continuo y su triple faendmencn son muy reales, pero no proplamente &n la
Physis, sino en el meollo inmanente de la pre-physis, en la constitucion de la
“corteza del Alma" que es la Physis vista ya desde el Télos, este Talos que unifica
los fendémencs explicados por los discursos humanos parciales en el gran Zodn
eudaiman omnicomprensivo y noético.

Esta es la aportacidn enriquecedora de Aristételes a la doctrina de su maes-
tro: el méthodos para poder afirmar, sin inconsistencia, la unidad del movimiento
de la Physis atribuido acertadamente a un Alma. Y por esta razdn, Aristdteles es el
gran Inspirader del Neoplatonismo, a la par del Aureo. Uno trazd lo genial, el otro
genialmente halld el méthodos para los trazos geniales.

742



El meolio inmanente de la pre-physis, en la constitucidn de la Physis

Pero avancemos paso a paso, una vez explicitado el efecto final de la substi-
tucion de la triada platénica por el nodsis nodseos, 2008,

Al continuo le acontece 10 mismo que al Alma platénica a juicic del Estagirita,
y aun peor: el Alma césmica podia interpretarse que éra una realidad, una entidad
en la Physis; el continuo es un constructo mental que tal vez, ni por equivocacitn,
puede presuponerse real pese a su dialéctica, y precisamente por ella,

E! continuo, pensado en vistas a reducir la multitud de paradojas del movimi-
ento de la Physis, se basa en la identidad de la divisién y la unién. Pero esto ge-
nera una dualidad de actual y potencial que es pensable quizéds, pero que no es
autoconstituyents en ningdin caso, si 86lo es pensado: en ningin caso és la parte
moviente v la parte movida. Precisamente la posibilidad de cisuras, o la posibili-
dad de identificacion entre cisuras, exige necesariamente algo que actualice esta
potencia. La nocidn de continuo no stlo no explica el movimiento esencial de 'a
Fhysis, sino que lo detiene de forma aln més inexcusablemente que €] mis abs-
tracto, o concreto pero fijo, de los arfai presocriticos:

El continuo y la presencia o ausencia de cisuras en la Physis

Lo cque si impone con claridad la formulacién del concepto de continuo tal
como lo ha presentado Aristoteles, es la necesidad de explicar la presencia y au-
sencia de cisuras en la Physis. Y una realidad no se fundamenta Gnticamente,
causalmente, en una elucubracién. Las palabras “naman” la realidad, pero no la
causan, pese a todas las miticas sobre el Logos, Vac, Palabra y similares. Lo que
puede unificar discursos humanos y hacerlos razonablemente complementarios,
no crea |a realidad que los discursos tienen por objeto.

El continuo, su bifronte potencia de unidn o divisidn, y el motor inmdvil

El mismo concepto de continuo, con su bifronte potencia de unitn o divisién,
impone ldgicamente, por pura exigencia interna discursiva, una causa externa de
la actualizacidn de una u otra de las direccidnes potenciales. Evidentemente, la
causa externa que establece la dual polaridad del continue v su identidad de fondo
es el pensamiento. Y, con no menor evidencia, la causa externa de la afirmacidn o
negacitn de una u otra direccidn radica en el objeto concreto y singular del cono-
cimiento concreto.

En este punto Aristdteles ha alcanzado el meolle factico, y ya inicial, de su
epistemnclogia, expresado én el “todos decimos” como patencia de un fendmeno
determinado y real de la Physis. El pensamiento siempre tiene un “motor” que 1o
actualiza con tal o cual conocimiento y, clertamente, un moter Inmavil: el objeto.

5i no se trata de un ente inteligente que aspire voluntariaments a hacerse co-
nocer por otra mente - aprovechar este fildn del trato entre entidades inteligentes,
va a ser la caracteristica del neoplatonismo cristiano, frente al pagano de la Physis
- ¢] objeto del conocimiento, en principio, es absolutamente indiferente al hecho
del conocimiento, de ser conocido. El objeto de conocimiento atrae hacia si al
conocimiento como fin del conocer, pero en nada cambia &l, ni nada ha de actua-
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lizarse, para que actue el objeto como fin. Ni nada serd actualizado en el objeto al
ser conocido. Una accidn noética es intrinsecamente finalista del sujeto noético,
no extrinsecamente, tan necesariamente como ser fin o motor inmovil ne es una
caracteristica positiva esencial & inmanente del objeto conocido.

La “geometria generativa”, una espacializacion inicial del continuo

Conocer &5 permitir que un objeto imponga al sujeto los limites propios, que
imponga las cisuras que fragmenten un continue mas dmplio. Para Aristételes el
continuo sigmpre serd logicamente anterior a la fragmentacién. Y lo que fue ima-
gen para nosotros mas evidente y primera - la composicidn del continuo por iden-
tificacitn de limites en una “gecmetria generativa”, una espacializacion infcial que
pasa de lo multiple al unificado continuo - én la realidad objetiva sera una accién
segunda, la accién de recuperar la unidad inicial, &l retomno de lo inteligente uno a
8u propia esencia, telos tnico del afé noético Unico, después de desplegar la rica
pluralidad de la Physis entre uno y otro término,

Y entonces si, como efecto del retomo de lo inteligente autointeligible a su
esencial unidad, después de desplegar todas sus virtualidades, al reencontrarse el
arfé como telos cumplido, aparece ante si mismo como accidn de conocer real, v
como Motor Primero Inmdvil: surge el noésis nodseos, zood, Surge la Inteleccidn
de la Inteleccidn que, en esta accidn de espejearse ¥ auto determinarse como telos
maotor, ya es Vida, y ciertamente vida eterna, una vida no sucesiva, sino total en
un ahora extratemnporal.

La Vida (Zooé) en el Aima (Psijé), plenitud y fin del Todo,
fundamenio de la Physis

Este telos, accidn vital eternamente cumplida de Inteligirse como accidn y
como cumplimiento final, serd & Motor Inmdvil Primero, causa real de una Physis
real. Serd no stlo motor iInmdvil noético v gico de la unificacion o division de un
continug mental, sing Motor Inmévil Primero fisico de la totalidad real unificada en
el telos de la Physis.

A la postre, se habrd cumplido el filosofema de Platon, pero una vez plena-
mente desarrollado el proceso, no inicialmente: la fundamentacion del movimien-
to, este movimiento que es esencial constitutivo de la Physis, estd en la Vida
(Zooé), en el Alma (Psijé), en el Espiritu (Anemos), plencs y final del Todo. Un
Todo que, =i aparece fraccionado en los discurses que “todos decimos”, en reali-
dad estd y aparece fundamentado porque ¢l fin Gnico va rige el comienzo, deter-
minando, midiende ¥ numerando en concreto, come causa final, el desarrollo de
su activa plenitud de Vida noética, que retoma sobre sl esencialmente, como
accion de “Inteligencia” con retomo completo.

¥ serd verdad, ya desde Platdn y Aristdteles, que asi como el arfé-felos es un
acto de trina modalidad, también es verdad que la expansiin exprestva, desde donde
86 recoge nuevamente en unidad expresada, es 1a “coreza del Alma” etema, pero ya
en la temporalidad v la cormporeidad del movimiento local, Asi, con sus proplos mati-
ees, lo entienden Plotino, Proclo y la abrevistio de Proclo en el ambiente damasceno
del 5. IX ¥ traducido al latin en Toledo en e 5. X1I, el Liber de Causis.
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2 Elreduccionismo de Guillermo de Ockham: fisica pre-newtonlana

Aguella misteripsa Fisica de Anistdteles...

En la primera parte de este trabajo se intentd esbozar el punto de partida ini-
clal de Arstdteles. Se lo describia como una epistemologia semidtica a la que
inicamente faltaba la consciencia de si misma para que el Fildsofo poseyera, en
aquel entonces remoto, la misma definicion que hoy cabria hacer de una tal epis-
temologia. El texto de los Soph. El 165a 6-13 sirvid de base para comprender los
primercs pasos tedricos de Aristdteles.

Comencemos esta segunda parte con una intuicién, que nos parece muy
certera, de 1. Diiring en su gran estudio de 1966: la Fisica de Aristoteles no era en
verdad la consideracidn de la Naturaleza entera bajo el punto de vista de las cua-
tro causas. Esta hermenéutica “tradicional” tuvo su momento y su lugar.®

Y, sin embargo, Anistételes no es un fisico mecanicista
ni post mecanicisia

Cuando 1. Diiring presenta su propia lectura de la Fisica arlstotélica, también
descubre su concepcion de la Fisica de hoy con una pulcra explicitacién muy
Inable. Y aqui surge la paradoja:

*Seqnin la concepcitn modema, la tarea de la fisica tedrica consiste en descifrar
partiendo del material de la experigncia nexos de la mayor significacidn posible. Esta
&ra también para Arstdielos la tarea de la fisica. La diferencia entre la fisica tedrica
moderna v la suya consiste en que su material de experiencia era mucho més escaso,
la fisica experimental le era alin completamente desconocida v no formulaba sus tesis
matemdticamenta” (p. 465).

Mucho nos tememos que la formacién cientifica de Diiring le ha jugado una
mala pasada: por suerte o por desgracia, Aristételes nunca fue un Newton menor
o mas primitive. No hay la menor continuidad relevante, para nosotros, a finales
del siglo XX, entre el griego v el inglés, e clasico y el clentifico. ¥ quizds el proplo
Diiring lo sabia, & tenor del elenco de perscnalidades de la fisica post mecanicista
que aduce en las pdginas 466-67." buscando wna salida a las diferencias.

' El sabio profesor de Heldelberg no duda en tidarla de “completamente falsa” (p. 464); sin embargo,
samidticaments sblo puede calificarse do fructucsa ¥ azonablo para que o8 pensadonss de un pe-
ricdo histdrico afrontaran eficazments su presents,

®  “Este tipo de materlalismo, empero, sufrid un grave golpe en nuestro tiempo, Fl pensamiento &
base de modelos dejo atrds su mejor época. La distincidn cartestana entre res extenss ¥ mens, entre
¢ proveso objetivo en o espacio ¥ &n el tempo, por un kado, ¥ el alma on la que se redicjs este pro-
ceso por e oo, ya no o8 hoy dia al punto de panida de las clencias naturales. Cuando of centifico
obsarva ¥ describe los procescs naturales no es como lo formuld Miels Bohr solamente espectador,
sino también actor en ¢ especticulo de la naturaleza. Los conocimientos que adquirimos sobre la
naturalezs s¢ levan a electo slempre en virtud do nuestra forma de preguntar. Entie nosotros ¥ o
qua antes sa Damaba la malidad chjetiva esta siempre nuestto planteamisnts de la cuestidn. La
imagen de la naturaleza de la fisica exacta de nuestra época, dice Helsenberg, no s ya una imagen
de la natoraleza. Bl objeto de la investigacion ya no es la naturaleza an &i, sino la naturalezs ex-
pussta & la interrogacién humana /f Esta concepcidn del ohjeto de la nvestigaciin fisica ea en
principlo afin a la de Adstiseles. Con su tesls de que en clerto sentido nuestro pensamiento es todo
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En Aristdteles no existe la oposicion modema
entre objetividad y subjetividad

En efecto, como asegura Diring, era un emor achacar a Asistdteles la oposi-
cién “objetividad / subjetividad™® Pero en los afios sesenta no estaba nada claro
como podian formularse unos discursos en donde todavia no aparecia la oposicion,
sobre todo porque no se adivinaba, de manera suficientemente generalizada, ob-
mo padia desterrarse la dualidad del discurso de los propios afios sesenta. Faltaba
la base comin para un modelo realmente histérco que vinculara los tres tipos de
discurso: el anterior a la Modemnidad, el de la Modernidad, con la dicotomia de
sujeto y objeto, y el de la superacién de la oposicién, con la posibilidad de enten-
der de otra manera a los cldsicos y a los modemnos.

La epistemologia semidtica era esta base comun, cuya ausencia en una for-
mula clara por aquel entonces, dejaba en una situacion vacilante a nuestro admi-
rado hermeneuta sueco.

El objeto de la investigacidn ya no es la naturaleza en sf

Diiring tiene dos observaciones que son un buen punto de partida para esta
parte del presente trabajo: “El objeto de la investigaciin ya no es la naturaleza en
si, sino la naturaleza expuesta a la interrogaciin humana.” (p. 467) ¥y “La geniali-
dad estriba en la combinacion de las funciones” (idem).

Para Diiring la primera frase es un buen resumen de la epistemologia de la ci-
encia post mecanicista. En realidad, ya Ockham hace exactamente posible esto, v
esto es la base de la clencia mecdnica, con sus modelos matemdtico algebraicos,
a los que se refiere probablemente el autor sueco asegurando sin matices que “al
pensamiento a base de modelos dejd atrds su mejor época” (p. 466).

Pero como que en realidad el pensamiento humano - lo supiera o no el hom-
bre - siempre v en todas las latitudes ha funcionado a base de "modelos”, lo que
resulta genial en Dilring es asegurar que en Aristételes “La genialidad estriba en la
combinacidén de las funciones®.

Aristoteles combina las funciones semidticas genialmente y, hasta cierto
punto, sin tematizarlo como hoy, es consciente de ello en la parte inicial de su
especulacion. Trabaja con funciones semidticas: entre la constatacidn de la plura-
lidad irreductible de los discursos hasta el descubrimiento de la emnipresencia de
los motores inmdviles ante todo intelecto y la construccidn de su Motor Inmdwvil
Primerp. Pero precisamente combinando “funciones” con genlalidad, Ockham
adouiere consciencia de que pensar ¥ hacer ciencia tienen como “objeto de la
investigacién ya no |es] la naturaleza en si, sino la naturaleza expuesta a la inter-
rogacion humana®™.

ko que epdste, traze con sobriedad los limites de muestro conocimibento. Como Wieland obsarva cot-
rectaments, &5 un emos hablar en ese contexto de subjetividad u objetivided, pues esta distincién
nd es hecha en absoluto por Aristdteles,”

Como gbeerva acertadamente Dilting, haciendose eco de W, Wieland, en la p. 467, o bien advird-
endo, en la pdgina anterior, que para Arstételes "ol movimiento existe independients de nuestra
percepcitn” ¥ que “no tiene sentido preguntar qué son las cosas en =i, pues nuestto pensamiento
"es’ en clerta forma todo lo que exdsta” (p. 468).
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En lo tnico que difieren — Aristdtelas, Ockham y cualquier vecino - es en el
dénde, cuando, cdmo y para qué se combinan unas “funciones”. Unas funciones
gque, salvo algunos aumentos cuantitatives, son materialmente las mismas o ma-
terialmente similares en Grecia, en la Edad Media e, incluso, hoy.

¥, sin embargo, precisamente por el “dénde y cuande™ (historia), por el "para
qué” (finalidad intelectual, en el imaginaire o en la pragmatica real en la época) y
por €l “cémo” (limites del mundo semidtico disponible v toponimia formal de los
signos establecida por el uso en el discurso), las tales “funciones” semiético-
lingiiisticas difieren sensiblemente de uno en otro autcr, de una en otra genera-
ciém, de un en otro periodo histérico.

La genialidad estriba en la combinacion de las funciones

Enel que nos ocupa, Aristdteles se muestra genial, refuncionalizando los
términos heredados de sus antecesores hasta su inmediato Platdn, para establecor
la unidad dialéctica del conjunto de los plurales discurso que “todos decimos”.
Cckham con genialidad retoma los términos aristotélicos para aplicarles una espe-
cie de “medicina logica del lenguaje™ que cure los abusos de los modemi y los
dislates del hombre de la calle a raiz de la doctrina aristotélica.

La genialidad del Inceptor es reducir la multitud de funciones de los signos
que “se dicen - por parte de todos - de muchas maneras” a una inica manera
comecta. Una dnica manera que, ademds, ya es conscientemente una funcitn
lingiiistica muy determinada hacia un bien concreto uso, en un bien circunscrito
mundo del discurso; ¥ una funcidn que prescinde en absoluto de qué cosa sea en
i el objeto del conocimiento “clentifico”, “pericial” y no de la calle.

Siempre el objeto del conocer clentifico serd meramente factico v a la luz de
un fin. El conocimiento “cbjetive”™ serd, para el Inceptor, universal y necesario silo
por la disposicion formal logica del discurso, ¥y no por una disposicion formal semi-
Otica. Con un evidente reduccionismo de la riqueza de la construccién semidtica,
Ockham ignora este dmbito formal constitutivo del juege semidtico - que en
Aristiteles, con su “todes decimos”, todavia era primordial - para quedarse nor-
mativamente en un empobrecido formalismo légico “natural”: queda Ockham en
codmo “todos deben”™ vincular los términcs relevantes, intuitivos y meramente
denotativos de un “esto” real. No hacerlo asi, para &l es emar, pura y simplemente.
Para el medieval nunca serd un afimmar o negar dialéctica v facticamente lo dife-
rente y complementario, segin es propio de Aristdteles, en vistas a la unificacidn
de los discursos que "todos decimos”.

" Expresiin que adoptamos ool contesto dal andlisis del lenguaje pars careclerizar la posicion qua
toma Ockham en textos bastante comunes como: “Eb ideo omnes propositiones sonantes, gquod
puncta sint diversa res, et quod instantia sint diversa et gint distinctag res a tempore st & motu et &
rebus permanentibus, exponendae sunt ad istum intellectum verum.” (Suc. I, p. 109 c.l. cir. para-
ledos: Suce. p. 42, 48). “Et ideo semper tales orationes exponendse sunt modo prasdicto vel aliquo
alio modo conventor, sl invendatur, quia sufficit mihi, quod preeter res permanentes presonies,
preetaritas ef futuras non sit aliqua alia res distuncta,” (Suoe. I, p. G1).
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Es dificil encontrar dos combinaciones geniales de funciones tan antitéticas.
Una da en la estupenda riqueza de una asimilacién unitaria v razonada de todos
los matices del lenguaje de la calle, de los discursos del hombre normal, aquellos
que clerto consensus omnium exija y garantice.™ La otra convierte reductivamente
las tres grandes dreas del discurso humano ordinario sobre la realidad - movimi-
ento o vida, espacio y tiempo, con mil "enciclopedias™ cada una de ellas - en la
definicién légica de tres variables univocas, aptas para su inclusidn en algoritmos
destinados al cilculo. Las de] Inceptor ya son las mismas variables de movimiento,
espacio vy tiempo que Newton acabard de matizar v distinguir con sus conceptos
de masa, gravedad, y velocidad, para vincularlas en su dindmica de sdlidos.

Aventuremos, pués, de entrada, que Ockham menciona con clarividencia, sin
usarla, una dimension semidtica que Aristoteles, sin hacer mencidn de ella, usa
con enorme fuerza v capacidad, Aristoteles es un gran fildsofo que piensa totali-
dades del Todo; Ockham es un espléndido epistemélogo cientifico, como lo pedia
y permitia el siglo XIV, que acota ciencias particulares irreductibles & una totali-
dad.

Concepto de ciencia fisica en Ockham: discurso util sobre lo real

En efecto, Ockham escribe un tratado universitaro de “Fisica™, cuatro para
una mayor exactitud® Para Guillermo de Ockham - sin tamizaciones, como la
“intencionalidad™ conceptual de Tomas - una ciencia “real” es un conjunto de
proposiciones acerca de la “realidad™ presentes en la mente del cientifico a la
manera de un habijtus.®

¥ Y gin que la mente las relativice y compatibdics, aplicando ko que Diring destaca miliples vecss
(v.gr. pps. 133 y 218), la argumentacién “in utramaque parte dicendo”, una operacidn que, en latin -
tal oomo la cita el profesor heidelbergiano - v literalmente, parece exdralda de Cicesdn con exquisita
fidetidad (Acaddmica I, 3 (7); De Orat I, 80; De Fin. V, 10; vbase & comentario de During en ta
nota 59 de la p. 219). En realidad ae remonta a los Tepioos de Arstftelas (VINL, 13, 163b 1-16). Note-
sa que Do son un ejerciclo escéptico tales argumentaciones, ni en el Fildsolo ni en el Consul, sino
un efercicio de humildad profundamente humano, edgide por otro pinciplo aristotélico y ciceronia-
no: “cada uno aporta alge propio a b verdad® (Etics evdemds 1, 6, 12160 26-33; Cfr, Diring, [.:

Aristdteles, pps. 47, 61, 626, 710, 771). ¥ unas précticas que aconseja Aristiteles, el Lector, en To-

picos 1, 14, 1056a 35 -106b 19, esp. 12-19: © Es Ot también escoger de entre Jos argumentos escri-

tos, ¥ confeccionar listas dé cada clase, " (Trad. M. Candel en Arstételes: Tratados de Ligica (Or-
5 andn), Vol 1, Madrid, 1982, p. 110)

Cuilietmi de Ockham: Exposito in bros Physicorum Aristotells. (vols, [V-V; abreviaremos Exp.);
Summuls Philcsophia Naturalis (vol. VI: abrev. PRN.) v Ousestiones in litves Physicomum Aristotalis,
{Vol. VI, abrev. Ouaest) de las Opera Philosophice et Theclagica. Opera Phiasophica. Institutus:
Franciscanus Universitatis Sancti Bonaventuras, St Bonaventurs (N.Y ), 1985-87. Ademds, Guillelmi
de Ockham: Trectatus de Succegivis. En Bihner, Fh.. The Trectaus de Suecesivis® arrbuted 1o Will-
am of Ockham. Editet with & Studl on Life and Works of Ockham. St. Bonaveniure (N.Y ), 5. Bona-
vanturs Univ,, The Franciscan Institate. 1944
Fam los conceptes fundamentales acerca de qué es ciencia, sus causas su unidad, su sujeto y
obieto es imprescindible el Proemium a la Exp., 0.c.-y los Prasambuia de la Ph.N
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Ahora bien, en el pensamiento de Ockham, una proposicion no tiene absolu-
tamente ningun origen causal inmediato en el mundo extra mental, o intra subje-
tivo.™ Una proposicién simplemente es una operacion légica, formal, que vincula
entre si dos vivencias” sobre €l mundo, ya presentes en el espiritu del sujeto® -
atdmicas y vacias de contenido noético - unas vivencias gque hasta aguel mo-
mento habian permanecido aisladas, pero que con alguna finalidad concreta el
sujeto relaciona en un momento dado y juzga la relacién mental establecida entre
ellas para asignarles un valor de verdad o falsedad, que resulta informative en
ambos casos.

Muy aristotélicamente, tal vez y, en todo case, muy consecuentemente con
su teoria epistemologica de los signos,” Ockham considera que la inmensa mayar
parte de las proposiciones de la clencia fisica son experimentales: fruto de la in-
terrogacion de la realidad por parte de un intelecto que tiende no s8lo hacla su
repose natural en el acto de conocimiento, sino hacia la solucién del problema de
como obtener un fin.

* 1 Sent Prologus, q.1,8.1, concl, 3(0Th], 22,3-15. Cir. también D.3, a6 (OTh. I, 506 55) y Quodl.
{OTh. IX, 86, 68-73).
“Vivencia® en cuanto & signo &8 vaclo, stdmico y pre-cognoscitive categorialmente, El paso de
vivencia primera a “signo lingiistico™ es laborioso, pers no categoral, todavia, sino “sequivalenter™
a un proceso categorial de predicacitn. Signum: “Hoc est X" “ac al®, “ludiclum aequivalentar™: |
Sent., Prologus. q.1, a6 (OTh. [, 69,22 - 70,2}~ Intuicidn / abstraccidn y Concteto / abstracto:
“idemn totaliter et sub omni eadem ratione”, cfr.: [ Sent Profogue, q.1, a1 (OTh [, 30,5 - 39,16~
@ Unéversal: “natura oculte procedit™; | Sent. DU, .7 (OTh. 1, 261,13-20).
Conocer en Ockham es una accidn del espiritu subjetivo libre, no asd la Inteligencia, que es pura-
mente pasiva de la “reaidad”. Vide nuestro Foruny, F.J: La Ontologia dal espintu; principio de
o epistamalogia de G.Ockham, Conviviumn., Barcelona 1990,
Reducimos a una brevisima nota of meollo de la epistemologia de Ockham, con sus WS relevan-
tes: 1= Argumento = proposicidn - térming.~ Término: oral, escrito, mental; no jerarquizados. Nobu-
raliter / voluntare. Logica Maror. [, 1 para los tres apartados. SIGNUM: agustiniano / linglistico:
Logtca Maijar, 1, 1, Hns, 63-65. Rasgos del signum - Vacuidad del signo (ot imago ni vestigium):
Fortuny, F.J.: Nauratided y vacuidad def signo en G. do Ockham. En “Paraula | histora, Misceldnes
P.Basili de Rubi®. (Ed. F. Raurell), Barcelona, 1986, pp. 535-569. - Realisrno atomistico de Ockham
{no "nominalismo™) - Ingeparabilidad del esplity y el mundo 7; intulcidn del no-edstenta: 1 Sent,
Profogus. g1, 8.6 (OTh. L esp. M0,21 - 71,80 Cit. Quod!. (OTh. IX, esp. pp. T6-77, 458 5., BM). 2-
Quid sit signum? Definicion onteldgica: Logica Maior [, 12, tins. 29-47: “Sed quid est flhed in anima,
quod est tale signum? Dicendum, quod circa istum articulum diversae sunt opiniones. Aligul dicunt,
quod non est nisi quoddam fictum per animam. Alil, quod est quaedam qualitas sublective exisiens
in anima distincta ab actu intelligendi. Al dicunt, quod est actus inteligendi, Ex pro istis est ratio
ista, quia fristea fit per phura, quod potest Gerl per pavcioss. Omnia sutem, quae saivantur ponemdo
abiquid distinctum ab acty intelligendi, possunt salvarl sine tali distincto, eo quod ‘supponere’ pro
abip et ‘significare’ aliud lia potest competere actul intelligendi sicut alil signo. Igitar praster actum
inreligendi non oportet aliquid aliud ponere.” - Botum: “opinio ab autore olim proposita”™ | Sane. D,
il q 8" (OTh. I, p. 271,13-272, 19).- qualitas mentis.- ipsamet [ntellocto: “opinio postaror aucto-
rs": [ Sent. D, 2%, q, 8 (OTh. 289, 11-291,16). Nuila species: [ Sent. D, 11, q, 8 (OTh. I, 268, 1-16). 3.
- Definicidn funcional del signo: Significars: “Hoc ast X™ Logica Mador |, 33. - Supponere: Logics
Maior [, 63-77. = Supposito propis: simplex: Logica Maior 1, 64, ling. 27-38: 68 passim.- materfalis;
Idem lins. 33-44; ¢. 67 passim.- personalis:. /dem lns. 3-8; cc. 63-74.- Suppositio impropls [Polémd-
ca Paris, 1340]: Logica Madar 1, 77.
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La finalidad intencional de la mente humana
as prevalante en la feoria de Ockham

Lo importante es que para Ockham no sdlo incide en el acto de conocimiento
la finalidad “natural® de la inteligencia humana, sino la finalidad intencional del
espiritu, su objetive explicito, Es prevalente y determinante, en la teoria de
Ockham la finalidad intencional.

Ockham es consciente de que, al considerar nulo el protagonismo de las co-
sag reales en el establecimiento de las proposiciones, no sdlo no habra de buscar
en la "naturaleza” - es decir, en una Physis con principios inteligentes, como la
griega - una imposible universalidad y necesidad, sino que, ademds, no podra
confiar en la armonia y unificacién necesaria del conocimiento por imposicion del
objeto. Y el Inceptor no lo espera ciertamente, tras proclamar la hegemonia de los
fines intencionales por encima de los naturales. No solo los cusrpos careceran de
un lugar natural en Ockham; tampoco lo poseera la mentea.

Collectione multorum habituum ordinem
determinatum et cerlum habentium

Ockham no dice ni puede afirmar que la mente “crea” o “construye” el objeto
de la ciencia a efectos epistemoldgicos; pero, pese a su realismo, ya estd dando
pasos hacia ello, De momento s afirma, y muy claramente, que la “ciencla” propia
de una “facultad™ universitaria es un conjunto factico de proposiciones

*|...] aliquando accipitur pro collectione muktcram habituum ordinem determinatum et
certumn habentium. Et isto secundo modo accipitur scientia frequenter a Philosopho.
Et scientia isto modo comprehendit tamoquam partes aliquo modo integrales habitis
principiorum &t conclusiomum, notittas terminonim, reprobationes falsonim arguren-
torum et erorum, et solutiones ectum. Et sic diciour metaphysica esse scientia et na-
turalis philosophia esse scientia, et ita de aliis.

Tertio ex istis eliciendaa sunt aliquae conclusiones. Prima est quod metaphysica,
gimiliter mathematica et philosophia naturalis, non est una sclentia secundum nume-
rum illo modo quo haec albedo est una numero et iste calor et iste homo et iste asi-
nus” {Exp. Proemium, 2, lin. 65 - 3, Hn. 5; cfr. Ph.N. Prasambula, lin. 23-77).

La ciencia, como conocimientos propios de una Facultad v normalmente re-
cluibles en lo que nosotros denominariamos tratado o manual, para Ockham son
una multitud de héabitoe cualitativos de la mente con una unidad muy laxa. La
unidad que comresponde, por ejemplo, a noticias tan dispares como es la propia
doctrina v el rechazo de las sententiae de otros maestros.Y, sin embargo, la cien-
cia tiene “ordo determinatum et certum”.

“Ideo dicendum est quod metaphysica non est una scientla numero, nec similiter
philosephia naturalis, sed philosophia naturalis est collectio multorum habituum, sicut
dictum est. Nec est aliter una, nisi sicut civitas dicitur una vel populus dicitur unus vel
exercitus comprehendens homines et equos et cetera necessaria dicitur unus wel sicut
regnum dicitur unum vel sicut universitas dicitur una vel sicut mundus dicitur unus™
(Exp. Proamium, - 3, lin. 23-29; id Ph.N.).



El “ordo determinatum et certum” que comesponde, en definitiva, a una fina-
lidad v un centro de interés humano. Mo tiene la clencia otras causas, efectiva-
mente, que la causa eficiente - el cientifico - y la causa final* - la intencién por la
cual el cientifico busca un determinado conocimiento. La ciencia es una qualitas
ments de tipo habitus que cumple la regla general de los accidentes: esse ab alio
e in alio, y, Yogicamente, carecer de causa material y, con mayor razoén, de causa
formal, Nunca un accidente puede romper la cerrada unidad de un ente singular,
seqiin €] principio de los trascendentales, "omne ens, unum”.

La vnidad de la ciencia, una unidad que emanaba de la finalidad eficiente del
clentifico, es explicltamente separada incluso de sus elementos formales. Una
ciencia no tiene un “sujetc” tnico, si por sujeto ha de entenderse aquello de quien
algo se sabe (idem, 3, lin. 76). Habra muchos “sujetos” proposicionales en una
clencia, v ello alin que se reconozca alguna primacia a un sujeto, por su excelen-
cia, por sus funciones de totalizacién, ete. (idem 3, 103-120).

Mon sunt infroducta nisi causa brevilatis loguendi vel omatus locutionis

¥ aiin ahonda més el Venerabilis Inceptor v, con ello da la definitiva vuelta de
tuerca a una teora epistemcldgica que no puede ser mas opuesta a la de Aristo-
teles y a la de los clisicos en general:

"Dicendum est, quod talia nomina, quee descendunt & verbis et etiam nomina
deascendentia ab adverbis, coniunctionibus, praepositonibus necnon et a syncatego-
rematibus, sive sint noming syncategorematica, sive verba, sive quascumgue alia, sive
alterius partis crationis, non sunt introducta nisl causa brevitatis loquendi vel ornatus
locutionts, et multa ecrum sequivalent complexis in significando, quando supponunt
non pro {bs, a quibus descendunt; et ideo non significant aliquas res praster illas, a
quibus descendunt, et significata eonum. Hulusmodi autem nomina sunt omnia talia:
negatio, privatio, conditio, perseitas, contingentia, universalitas, quantitas, quae dici-
tur quantitas propositionis, actio, passio, calefactio, frigefactio, mutatio, motws, et uni-
versaliter omnia nomina verbalia descendentia a varbis, quae sunt in praedicamentis
agere et pati, et multa alia, de quibus modo non est pertractandum "*

La mutacidn y el movimiento figuran en la lista, bien abundante, de verbos
substantivados. Luego el buen franciscano, aplicard Ja misma reduccidn al espacio
y al tiempo: a todo aquello que es sucesivo o es un continuo, “compuesio” de
posibles sucesivos contiguos. En todas las obras fisicas, en cada parte de las tres
del opisculo cémodo del De Successivis, siempre v acentuadamente la cuestién
primera es “motus, locus, tempus non est”: estos sucesivos fisicos no existen a la
manera como se dan un hombre, un cuerpo o un calor,

¥ Exp. Prologus, 3 {O.Ph. IV. p. 7-8).

® la cita estd recogida de The mactaius de Successivis atributed o William Ockham, Editet by Ph,
Béhner. 5t. Bonaventure (N.Y), The Franciscan [nstitute, 1944; pdg. 37. Paro o texto de repite en la
pég. 97 de la obea, &, idéntico, en las Summulse Logicales sive Phifasophia Naturalis, 11, 4, lins, 26-
38; cfr. 3, lins. 1-19 ¥ en ctzos varics hugares del Opera Phiflosophica. VI (cfr. Indices concepiusles:
nomina). 5 podria hablar con mucha propledad de la sanatio linguae o de la medicing lnguistica
apartada por Ockham.

751



Et dico, vestigiis Aristotelis inhaerendo, quod...
Y continua nuestro autor medieval:

“Et quia talia nomina propter causas dictas sunt imventa, ideo multoties divessi-
mode et asquivoce accipitur ab aucteribus in diversis locis™ (De Suce. P. 38, pero véa-
se pags, 56, 59, 100, 117-119 etc).

Y en la Philosclia Naturalis incluso llega a afirmar:

“Et dico, vestigiis Aristotelis inhaerende,” quod non sunt nobis talia vocabula ne-
cesaria ad exprimendum omnia quae de rebus quande mutantur concipimus. Fropter
quod talia vocabula ‘mutatio’, ‘mutatum esse” et similia, quae faciunt difficultatem in
istls rebus, non requiritur ad exprimendum conceptus nostros, sed sufficiunt ista:
mutabile, mutatum, mutandum, mutatur... Tales enim sermones sunt sane intelligendi,
et ad videndum de veritate et falsitate eorum, resolvendi sunt in sermonses proprios pro
quibus ponuntur impzopii® (S.Ph. o FhN. 10, 3, 7-13, 17-19),

Mejor se dirfa - lo vimos ya més armba - que Arstdteles procede exactamente
de la manera contraria a la que sigue el Inceptor. Por lo contrario, Ockham cons-
ciente en hablar “pomo todos”, pero no en pensar como todos.” Aristoteles creyd
que habian pocas palabras para decir la gran cantidad de cosas existentes™ a
Ockham le sobran palabras v reduce & discurse a unas pocas fdrmulas, necesarias,
breves y exactas. Ockham presenta esta reduccion, verdaderamente severa, como la
auténtica intentio Arstdtelis” y como real *salvacion™ de cusnto los autores quieren
obtener con su discurso fisico, sean fendmenocs, sean funciones lingilisticas.,

. Ockham no duda en asegurar que multas difficultates emengentes ex autoritatibus Philesephonim
male inteloctis... (SPh. o FhN. I, 3, lins. 31-37). Como tampoco ve ninguna dificuliad en el tema
del tiempo, tan asequible a las personas secillas, si la mente no s2 ofusca con malas intelecciones
de clartes fildsofos

T Bt rovera simplices, qui imaginantur, quod sisut noming distinguuntur, ita somper corespondent
distinctae res, res melius esset efs ud tali modo logquendo quam alio. Cuia tamen locuendo est ut
plures, ideo volo utl consimill modo loguendi, numguam tamen intelbigo, qued tempus sit aliquid
unum sacundum ¢ totum distinctum ab omnibes rebos perranentibus. Sed per walam propositio-
nem: tempus est, non est alind intelbgendum, nisi quod aliquid mosetur, unde anima potest intelli-
gore, quantum movetur aliud (De sueee, I, p. 100} Antes hemes atudido a una ciena “medicing de!
lengriaje”™ respecto a esta actitud.

® = en efecto, los nombres v la cantidad de enunciados son Emitados, mbentras que Jos objetos son
numéricaments infinitos. Es pues nacesario que un mismo eminciado y un Gnico nombre signifi-
quen varias cosas” ya citado supra, comespendiente al final del texto de Soph. EI. 1653 6-13.

®  La intentio Philosophi &5 un tema recurtente en las cbras fsicas de Ockham. La voluntad de buscas
la intentio del Estagirita ya figura en I3 segunda linea del De Successivis,pero este pdrmafo intro-
ductono es de loa iragmenios cuya autenticided ockhamista es nuba, obra del abreviator. Figura la
intentio en las p. 35, B0, 51, &2, 63, 69, 73, 77, 60, &7, 81, 64, 102, 114, 115, 119, Siva de musstra o
texto de la p. 118-20 por lo que thene de voluntad omnicomprensiva; *Et ideo nota: Intentio Adsto-
telis in toto isto capitulo de tempore summatim loquendo est ista, quod tempus nec dict aliquam
ramn cistinctam extra animam, nist quam significat hoo nomen motus prirus, etsl fone connotet ak-
guid alind, puta animam mensurantern vel natam mensurase; o1 quad motus primus pon IMportat
aliam rem nisi movile, Et tamen hoc non obstante de mobili praedicantur #F diversae definitiones
non synonymae, quamvis mobile secundum suam substantiam non sit diversum nec etiam aliqua
res sibi adveniat ipsum informans. ke hoc noman “instans’ sive hoo edverbium ‘munc” non importat

- alicuam rom disinctam secundum se WIam, quas ron importatur per hoo nomen ‘mobde’.”
Tampoco el concepdo de “salvackin®, sahvane apparents, sahvare pheenarmena, resulta indemne al
pasar por el tamiz ockhamista da la fntentio suclons. Texto paradigmatioo puede ser el de De Suce,
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Los tres grandes conceplos fisicos de Ockham

Pero, en definitiva, {qué son los succesivos fisicos, movimiento, lugar o espa-
clo y tiempo? jodmo o qué “salvan” las expresiones del fildsofo medieval? No
vamos a seguir el proceso discursivo de Ockham ni ain en su breve De Succesivis.
La atencién va a recaer especificamente en las definiciones estrictas de los sucesi-
vos fisicos, con el minimo de contextualizacién que se exija para evitar los equivo-
cos.

Fara Ockham el movimiento es un proceso visto sdlo desde la mente

Ockham hace suya la nocién de movimiento de Aristoteles y la reproduce una
y otra vez en su versidm latina: “motus est actus entls in potentia in quantum in
potentia”. El Inceptor asume con entusiasmo que el movimiento es un proceso.

Pero, de acuerdo con su epistemclogia, la verdadera definicion del mowvimi-
ento en el fildsofo franciscano es mds “proposicional” que en Aristételes. Obser-
vemos, gin embargo, que en verdad no resulta tan detonante la diferencia a los
ojes de un lector normal, que no pueda este afirmar trandquilamente que no se dice
nada especialmente diferente o nuevo. El lector normal lo proclamaria con la mis-
ma buena fe vy seriedad con que Ockham cree restaurar la doctrina de los antigui
fremte a las concesiones de los modemn™ contra la intentio Philosopld. En €l De
Sueccesivis escribe:

“ldeo dicendum est, quod motus non est talis res distincta se WEAMm a e pelma-
nente, quia frustra fit per plura, quod potest fierl per pauciora sed sine omnt re tali
possumus salvare motu et omnia quae dicuntur de moty; lgitue talls res alla frustra
ponitur. Quod autern sine tali re addita possumus ealvare moturm et amnia, quas di-
cuntur de motu, patet discurrendo per singulas partes motus.

De motu enim locali patet. Ponendo enim, quod eorpus sit in uno loco et postea
in alio loco, sic procedendo sine omnd quiste et omnl re media alla ab ipso corpore et
ipso agenta, quod movet, vere habemus motum localem: igitur frustra ponitur talis res
alia.

8 dicatur, quod non sufficlunt ad motum localem corpus et locus, quia tunec
quandocumdque essent corpus et locus, tunc esset motus et ita corpus semper move-
retur - dicendum, quod corpus et locus non sufficiunt ad hoe, quod motus sit, ita qu-
od ista consequentia non est formalis: corpus et locus sunt, igitur motus est. El tamen

I, p. 35: “Frustm fit per plaa quod potest fled per pauchora, sed... ergo propter mutationem salvan-
dam frustra penitur alia res a materda et forma et agents of cheterls rebus permanentibus” en donda
el salvare astd dominado por el *principho de economia”. En el mismo sentide aparece en el mismo
D Suce, p. 70, Respecto al tema del locus el sarvare sperecs en el Ambito dal “ac &” cfr. p. B1 y §7
y en la pdg. 91 viene a conjugar la Infentio autons con la sequivalentis o el “per aequivalentiam”.
L0 a5 1o que intenta salvar Ockham? Algo muy especifico, no la muloplicidad de "maneras de
decit™ del discurso de la calle. Pero habra de verse con 1as definiciones de los “sucesives”® fisicos
que &l fin restan en vigor.

El sbreviator de Ockham no duda en asumin en uno de sus escasos textos de enlace “Cula commu-
nig opinio est, quod motus, tempus ef locus slnt quaedam res aliae & mobili et locato, ideo quae sit
intentio Philosophd et Commentators de hoo est videndum: et primo de moty, secundo da loco,
tertio de tempore.” (De Suce. p. 32). La contraposicidn antiqud / modemd es constante en las obms
especilatives o politices de Ockham, ¥ &l siempre se sitha entre los antiqui frente o las novitanes y
I realismos Tecientes,



praeter corpos et locum non requiritur alia res, sed requiritur, quod corpus prius fuerit
in uno loco, et postea in alio Joco, et sic continue, fta quod numguam in toto ko tem-
pore quieseat In aliquo loco Et patet, quod praster omnia ista nen ponitur alia res a
rebus permanentibus® (p. 45).

La frase ponendo enim, quod corpus sit in uno loco et postea in alio loco, sic
procedendo sine omni quiete et omni re media alia ab ipso corpore et ipso agente,
quod movet, vere habemus motum localem, es la definicién més propia del quid
nominis del movimiento en Ockham. Nitese que es del quid nominis, ya que no
otra definicidn cabe para lo que no es una entidad absoluta, un “esto”. Y el “po-
nendo quod corpus sit in uno loco et postea in alio loco™ es equivalente a la for-
mula que se halla en otras obras “hace verdaderas de una forma sucesiva y sin
interrupecion dos frases contradictorias: ghora estd aqui, ahora no estd agqui".®
Parece que escuchamos de nuevo “lo mismo..., pero su ser es diferente” con el
lugar v el lugar para una tnica cosa. Mo hay tal.

Concorde con Aristételes, al parecer, Ockham asegura que el cambio subs-
tancial no es movimiento, sino de una manera impropia o metafdrica. El movimi-
ento mas propio es el local. Clertamente algo de esto asegura Aristiteles al identd-
ficar movimiento con proceso® y reconocer que muchas veces otros tipos de mo-
vimiento se hacen perceptibles bajo fendmenocs de cambio local, por disposicion
de partes en el espacio.

Pero en cambid Ockham no habla precisamenta como Aristdteles lo hace en
el comienzo del libra I de la Fisica: “Puesto que la naturaleza es un principio del
movimiento y del cambio, y nuestro estudio versa sobre la naturaleza...™ Las tres
exposiciones scbre la Fisica aristotélica y la abreviatio del De Successivis J hablan
de he Physis arstotélica o tratan de los fendmencs comunes a las cosas fsicas?™
Ya quedd dicho qué es la Fisica como manual universitario, cdmo tal Fisica carece
de un sujeto o un objeto o un fin propiamente diches, cémo “el ‘'mundo’ no existe,
salvo que se aluda a un sujeto por totalizacién”

® En Suce. 111, pp. 108-109: Ya es reveladora la redaccidn del texto sabre el “movimiento del cielo™:
Et niihil aliud dicit Commentator, commento 100, quando dicit: “Nos percipere tempus ex percepti-
one motus’, ete. Vult dicers, quod non percipimus tempus prascise ex hoe, qued pescipimus mo-
tum, in quo ansmutamur, hoc est, motum coel, in quo transmutamur, quia coedstimus 8 motul.
Sed accipimus determinatam partem llius motus, hoc est, accipimus, quod movetur & tali situ us-
qui ad talem situm detemminatum. Bt hoo ent, cum senserimus duo instantia, /' cum primo dicl-
mus: 'hoo moblle nunc est in A’ et postea dicimus: "hoc mobile nunc et in B, Ex tamen postquam
diximas: "hoc mobile nunc est n A, et antequam vere diximus: ‘hoc mobile nunc est in B, vere di-

i ximus: ‘hoc mobile movenur', Bt ita accipimus duo nunc et motum medium,
Sobre la importancia dol comcepto de “procesa” en Asistdteles frente a Flatdn wéase [ During:
Aristiteles. p. 115, 378, 516 v 622,

* Phys. 11, 1, 200b 12-14.

Fh. N. Prasambula, lins. 79-188:La desapariciin del ané-tefos platdnico-artstotélioo del drea de la

Flzica se produce en el 5. XII con figuras como Guillermo de Conches y los chanrianos en general.

Viéase la magnifica gintesis de T Gregory: Saplentia christiana, que ya habia sido precedida por &

Anima Mundl. Del mismo eutor y en el mismo dmbity del platonismo chartziano,

Phil Nat. Preambeda, Hns, 103-1069.



En el quid nominis del movimiento se da una dialéctica menor, ténue

La Fisica de Ockham es una coleccion de proposiciones sobre la multitud de
“estos” permanentes e individualizades a Jos que atiende un pequefo “esto” espl-
ritual, subjetive cognoscitivamente, que en su mente, v s6lo aqui, relaciona extrin-
secamente los “estos” que alcanza a definir,

El discurso fisico del hombre en Ockham sigue apelando a la dialéctica jcomo
hablar de movimiento sin ella? La férmula clave de Aristételes todavia vitaliza el
pequefio discurso del movimiento al pedir este que la unidad de un movimiento
surja de verificar sucesivamente y sin interrupcion dos proposiciones contradicto-
rias. Pero sdlo en esta férmulita definitoria del quid nominis del movimiento se da
una dialéctica bastante palida y débil, justo lo necesario y suficiente para describir
un proceso mecanion,

No hay dialéctica luego, en el uso coordinado de los tres sucesivos fisicos;
Ockham relaciona funciones lingilisticas con conectivas no dialécticas, sino algs-
ritmicas. Si es asi, prdcticamente Ockham retrae la pressncia de los movimientos
dialécticos sdlo al ambito de la construccién de signos, del definir el quid nominds,
no al de su uso discursivo en general.

Las temas dialécticamente conjugadas son omnipresentes en Aristdteles,
desde la de arje-telos v Physis, a partir del noésis noéseos, zood, hasta la terna de
movimiento espacio-temporal en el mundo cotidiano del hombre. Movimiento,
espacio, tiempo son en ] Fildsofo un reflejo, invertido en la reflexdon, de la tema
del aré: la fenomenologia de la Physis proporciona en verdad unos movimientos
en los que la reflexidn descubre la oposicidn espacio-tiempo y, més atrds, la entl-
dad, y remotamente la entidad global de la Physis una.

Dualidades, frente a ternas, en el pensamienio y discurso de Ockham

Todas estas temnas, dinamizadas por una relacién dialéctica, desaparecen en
Ockham, sacrificadas a dualidades como subjetividad/objetividad, enti-
dad/discursos, dato empiricofformalidad, etc. Se estd preparando el inminente
paso a la dualidad “process/elementos calculables™; lo Importante no serd ya el
movimiento procesual del todo que rige a la parte, ni tan sdlo el propio movimi-
ento procesual mencr y singular, sino la capacidad mecanicista de dominar por
cuantificacién uno de los elementos constitutivos de algin proceso corpéreo,
naturalmente con un resultado al margen del movimiento del proceso que hizo
posible obtenerlo. Y ello en vistas a la utilizacion del dato en una sintesis especifi-
ca, bien delimitada, definida por el hombre v sus necesidades, en vez de serlo por
un toedo cdsmico o un todo divino.

El tiempo: un momento real de la realidad,
prévio a toda consideracidn humana, en Aristdteles

Una reduccién similar a la sufrida por el movimiento, afectard al espacio y al
tiempo. Ockham no estd situado en las mismas coordenadas semidticas de Aris-
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toteles. Ontica v tendencialmente, el Estagirita “comparte” con, participa del
mismisimo “discurso total” del Nous cdsmico, idéntico al Todo “real”. En la totali-
dad del universo de discurso de Aristdteles, participacidn limitada del Ligos, serd
més o menos dificll expresar la “realidad”™ del tiempo con palabras, pero el tiempo
no es “ideal”, como no lo son la “ideas™ de las cosas, sino estructura real de la
realidad en s{ misma. El tiempo es un momento real de la realidad total, fuera y
prévio a toda consideracion humana.

El fundamento de los sucesivos fisicos en Platdn y en Aristdteles - con claras
diferencias - es el Alma y, exactamente, el Alma y no la Inteligencia, como asen-
tardn claramente los neoplatdnices: los sucesivos fisicos son y sdlo se dan en la
“corteza del Alma”: son el “sensorium Dei”, efectivamente, y no el divino Logos,
como tampoco son el desencarnado espacio y tiempo ideales de Nm-mn En Pla-
ton, Arstdteles v los neoplatdnicos la “gec-metrda” es “geo-gonfa™,” v no una
temizaﬂiﬁn puramente mental humana y apridrica.

El tiempo en Ockham:
en y por la dualidad “dato empirico / estructura formal”

Todo lo contrario ocurre en Ockham. ¥, precisamente porque casi ocurre todo
lo contrario, la nocién de tiempo de Ockham es sumaments ambigua: aparente-
mente mds “real” que la aristotélica, pero proclamadamente solo en y por el alma,
un alma inequivocamente humana y singular. La pseudo-semidtica del Inceptor
ancla su doctrina en la dualidad “dato experimentalfestructura formal & prion” y
genera las ambigiiedades del *mundo de la representacién”, en expresion mas
tardia.

En efecto, el tiempo para Ockham es un extrafio producte de la subjetividad
anclado en la experiencia. Todo el discurso unificador de Aristdteles sobre las
“enciclopedias” milltiples del tiempo que “todos decimos”, en Ockham se convi-
erten en un discurso monolitico que, con palabras aristotélicas, muestra el proceso
de construccion del tiempo mecdnico, el de los relojes. El tlempo de Ockham va es
una coleccidn de proposiciones “sintéticas a prion” elaboradas en la subjetividad
noética humana tal como se muestra en su propio discurso 1til del momento his-
torico.

Oporiet prius percipere nos esse in esse transmulabilf

A partir del caso aristotélico del ciego, Ockham da en la construccion subjeti-
va de un movimiento - ¥ un tiempo basado en &l - rapidisimo, homogéneo, infi-
nitamente divisible... al que podemos definir en nuestra mente a partir de cualqui-
&r experiencia de sentirse ser sucesivamente o sentir algin movimisnto

“Ietis suppositis potest viderl, quae sit intentic Commentatoris; intendit enim

Commentator, quod quicumque sentit quemeumgue motum, poest sentire tempus,

hoc est potest apprehendere tempus esse, non tamen prind et essentialiter. Sed iste

a

El Liber de Causis recoge muy bien ba equivalencia mensurat-craat.
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efit processus: Aliquis [non| videns corpus coeleste moveri, apprehendit aliquem mo-
tum exteriorem vel imaginatur motum; quo facto potest imaginar se coexistere alicui
uniformiter et continue moto, 8t per consaquens ille potest apprehendere istam propo-
gitionem: (e coexistit alicui uniformiter et continee moto: et isto aprehenso
apprehenditur aliquid, qued est proprum corpor coslesti moto, quia nihll aliud conti-
nue et iniformiter movetur. Et per consequens motus corporis coelestis, quamvis non
sentiatur aliquo sensu tamen apprehenditur ab intellectu, non quidem in pardeular ot
in conceptu simplici, sed compasito. Ista autem perceptione facta in anima poteat fieri
perceptio et sequl, qua seitur, quod aliquid uniformiter et continue, per quem maotum
{/ potest anima mensurare alios metus non continuos vel difformes: Et hoc percipere
est percipere tempus.

Ex isto apparet, quod cmnia dicta Commentatoris verificantur sine repugnantia.
Quia in percipiendo quemcumdque motum potest percipi tempus, propter hoe, quod
patest anima percipere se esse in esse transmutabili, hoe est percipere se coexdstere
alicui uniformiter et continue moto. Et tamen non sentitur tempus apud sentire que-
miibet motum primo et asentialiter, hoo est, non immediate ex hoc, quod sentitur qui-
cumdque motus, percipitur tempus, sed oportet prius percipere nos esse in esse tans-
mutabili modo praedicto” (De Suce. I, p. 105-106).

El “gportet prius percipere nos esse in esse transmutabili modo praedicto”™
sintetiza todo un proceso subjetivo que comienza en o al margen de los sentidos y
conduce a la percepciin del tiempo, una percepeidn que en Ockham - fiel en esto
a Aristdteles - se produce en el alma (no la mente sdla, pese a todos los matices ¥
reservas de un nominalismo que no ve facultades por parte algquna, sino totalida-
des nombradas) vy se cataloga como un sentir.

Percipimus nos coexistere alfcul continue et uniformiter transmutato

El comienzo del texto, alude a los dos parrafos anteriores, que no tienen des-
perdicio, pero que asegurariamos que bien poco le deben a Aristdteles. En el pri-
mero se lee

“Ex isto apparet, quod de intentione Aristotells est, quod peterimus percipere
tempus, quamvis non fuerimus moti in anima nostra, et per consequens multo fortius,
quamvis non fuerimus moti in corpare nostro, et per consequens, quamvis nullo modo
fuerimus mati. Et ideo quod dicit Philosophus, ‘qued non percipimus tempus nisi cum
percipimus noe transmutar’, debet sic intelligi quod nos non percipimus tempus, nisl
cum percipimus nos coexistere alicui continue et uniformiter transmutato, Et hoe idem
intelligit per omnia talla verba: ‘Non percipimus tempus, nisi percipimus nos esse in
esse transmuatabili’ e1 per consimilia® (De Suce. I, p. 104 = Exp. IV, 20, 3, lins. 74-).

Es dudoso que el Fildsofo, en Phys. IV, 11, 228b 20 ss., en el texto del mito de
los durmientes de Cerdefia, 0 en contexto préximo, quiera sugerir el tema del
movimiento primero. Seguramente, ni en contexto proximo nd en contexto remaoto,
Aristdteles sugiere lo que explica Ockham como proceso - “Sed iste erit proces-
sus:..." - dos parrafos después. Aqui Ockham se enzarza en una especie de de-
duecidn trascendental del perfecto “tiempo de relojes”.
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Sed tunc concipitur in conceptu particulari composito

Y esta deduccion trascendental prekantiana de la categoria de tiempo per-
fecto va a necesitar, efectivamente, una distincidn més bien muy propia de la
epistemologia del Inceptor y no poco sorprendente aplicada a este caso: la del
concepto particular simple v la del concepto particular compuesto:

“Item nota, quod aliquid apprehendi potest intelligi dupliciter, vel in universali vel
in particulari. Similiter potest apprehendi /' vel in conceptu simplici wel in conceptu
composito. Sicut in particelart apprehenditur haec albedo, quando video hanc albedi-
nerm et postea eandem intelligendo in universall apprehenditur, quando aprehendinur
color in commun secundum unam opinionem, vel habetur una cognitiy communis da
colore secundum aliam opinionemn. Sed apprehenditur aliquid in conceptu particulari
simplici sicut quando ideo hane albedinem et postea eandem intelligo, Sed tunc con-
cipitur in conceptu particular composito abiquid, quando habentur multi conceptus,
quomm quilibet est communis [ et alter, et tamen totum compositum ex omnfbus
{llis est proprium i, stcut exdstente hoo toto in intellectu: ‘ens primum’, utraque pars
competit alteri a Deo, sed totum non competit nisi Deo™ (Suce, 1T, p. 104-106 = Exp.
IV, 20, 4 lins. 3-18); cfr. I Sent. d. 3, q. 2).

Es absclutamente propia de Ockham la nocién de “concepto simple”, signo
vacio que denota un "esto” bajo un aspecto determinado de su vivencialidad por
el hombre, al margen de toda similitudo, imago, vestigium, institutio tantum o
mera pasividad frente &l individuo singular.® Para Ockham propiamente no pueds
exdstir un concepto simple universal: la cuantificacidén a través de la cual el fran-
ciscano pasa de la denotacidn simple del singular a la denotacion del “todos los
A", es ciertamente una proposiclidn, un silogismo o un discurso mas compleje, un
gigno complejo en definitiva.® Ockham hace suya la opinidén de “una cognitio
communis de colore”,

Pero Ockham también cree que el espiritu conoce directamente los singulares
¥ en consecuencia puede tener un signo simple vacio v meramente denctativo, un
nombre en definitiva, para un individuo. Lo que no cree es que una definicién
esenclal del singular sea posible, si “esencial® se ha de entender en sentido to-
mista. Pero sl opina que s& conoce esencialmente a un individuo a través de una
definicién esencial tal como él la concibe.

Una definicién®™ no es un concepto, ni el “contenido” en sentido estrictisimo
del concepto nominal, en estimacidén de Ockham. Una definicidn es una narracin
o descripelén, un discurso que vincula una serie de notas o caracteristicas a un
nombre. Ciertamente puede ser muy literaria, plctdrica, descriptiva,... Pero, la
definicién esenclal serd exactamente aquel discurso finalistico que expresa el
“iqué es?” la cosa, cargado légicamente con la caracteristica de ser universal y
necesario mediante las formalidades logicas que se afladen al discurso descriptivo
previo del “quid sit?" mediante dos nuevos pasos constitutivos v nada abstracti-
vos.

* [Sent d.2,q.8 OTh. II, p.266-252.

b o 18ent Prologus, g. 2, 8.2; OTh. 1,91, 1- 93, 23.
“  Logica Mayor, 1, cap. 26; OPh. I, p. 84-89. | Sent. Prologus, q. 2, 2. 2 OTh. 1, 91,1 - 9,23,
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Desde esta perspectiva, toda definicidn comienza como un discurso, un con-
ceplo compuesto particular; continua con la universalizacion formal, basada en el
uso positivo del principlo de economia, =i es el caso; y acaba en discurso definito-
rio esencial y necesario, al presentarse bajo la forma logica hipotética, que, exac-
tamente, quiere decir bajo forma de bicondicional. .

Una definicion esencial en Ockham sigue denotanto un “esto”, un singular;
Ockham no acepta nada semejante a las naturae comunes de Duns Scotus, nada
que pueda ser comin a varios singulares v, a la vez real. Sin ningiin equivoco,
para el logico inglés no hay nada real y comin que sea denotable en el confunto
de los individuos a los que se aplica Ja definicién esencial; no existe una “escala
del ser”, sino que la crdenacién de los conceptos se pueden hacer segiin su mayor
o menor extensién” y esto da solo la impresién de una “escala del ser” sin que
exista un ser Gnico de creclente o decrecients entidad.

Pero esto ocurre cuando la denotacidn de una definicién esencial recae sobre
una entidad real, un “esto” o ciertos accidentes de cualidad. En el caso de los
sucesivos, estos para Ockham no existen comeo algo ontico, algo real: machaco-
namente lo repite en cada comienzo del respectivo tratadito. Sin embargo, el no
tener quid ref no implica que no pueda darse una definitio essencialis del modesto
quid nominis, El tiempo tiene una definitio exprimente quid nominis §0ué define
tal definicion? ;Cual es su referente?

Si una sola pars non sit ln rerum natura, nec ipsum totum ast

Es de esperar que no va a definir una nada. Serfan un suefio, una flusién lo
que denominaba “sucesivos” si no hubiera un algo en la realidad,” que es dencta-
do por el nombre de tiempo, movimiento y espacio, cada uno seqin su manera
propia:

*Sic ergo patet, quod rationes, quas adducit Philosophus in principio capituli de
tempore, evidenter probant, quod tempus non est aliquid extra animam distinctum se-
cundum se totum ab omni Te permanente practerita et futura et ab omnibus rebus
permanentibus, quis impossibile // est, quod allquid distinetum secundum se totum
ab omnibus sit in rerum natura, nisl aliqua pars efus sit in rerum natura. Unde si una
sola pars non sit in rerum natura, nec ipsum totum est. Aliter enim possem dicere, qu-
od homo mortuus est, quia materia sua est” (Succ. I, p. 99; véase texto similar en
Exp. IV, 18, 3, lins. 191-189).

“Alius sensus eat iste, quod tempus significat aliquid esse preeteritum et aliquid
esse futurum, et ideo in definitione expriments quid nominis ipsius tempaoris debet
poni tam praeteritum quam frbarom, et pro tanto praeteritum et futurum dicuntur
partes temporis. Nec aliud intelligunt Philosophus et Commentator, quando dicunt,
quod tempus componitur ex praeterito et futuro et quod prasteritum et futurum sunt
partes temporis, nisl quod prasteritum et futurum ponuntur in definitione expriments
quid nominis temperis” (Suece. I, p. 101 0 Exp. IV, 18, 3, lins. 157-165).

*Sed In hoo differunt, quod species est communis ad paUCors CUAIT GETUS Suum, e quod gonus
et signum phirium et species pauclonim

¥ Dckham rechaza la libre institucidn de los signos simples mentales que propuss en su dia Roscelli-
nus de Compiege: 1 Sent. d. 2, q. 8; OTh. II, p, 266-292.
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Es el texto conocidisimo de las paradojas del tiempo, punto de partida del
tratado sobre &l tiempo en la Phys. IV, 10, 217b - 218a 3} y divulgado por Agustin
de Hipona. Pero lo que en Aristdteles es inicio de la generalizada aplicacidn del
“dividir y unificar son lo mismo sobre lo mismo”, principio paradigmético de la
dialéctica, no lo es en Ockham,

Ita dicendum est uniformiter de omnibus succesivis,
Non tamen eodem modo

Ockham lo que percibe son 1) entidades cerradas en su substantividad incog-
noscible, pero permamente, mientras dura en aquello que Siger dencminaba
“permanencia del ser” - oponiendolo a la “plenitud de la vida™ -, y 2) relaciones
entre las entidades permanentes que s8lo el intelecto puede captar. Estamos de
nueve, pero méas a fondo, en las proposiciones contradictorias del movimiento.
Més a fondo 1) porque ahora en una mayor proporcidn el tiempo depende del
alma, v 2) porque Ockham adopta una determinada inteleccién del "mimero”,
acorde con ello. En efecto, él escribe

“Verbi gratia: Hoc nomen callafactio importat, quod aliquid habet calorem et ca-
ret aliquo, quod est habitury; hoc nomen igitur calefactio importat ipsum sublecturm,
quod calefit, quod realiter est extra animam, et similiter importat aliquem gradum ca-
loris, qui est in aliquo extra animam; sed praeter ista, quee sunt extra animam, im-
portat aliquemn gradum futurum calods, qui nondum est extra animam: et ita non ha-
bet esse completum extra animam, hoc est, non quodibed quod importatur per hoo
nomen est exira animam, sed esse elus completur per actionem animae, hoc est,
quidquid importatur per hoc nomen, potest cognosci ab anima,

Et ita dicendum est uniformiter de omnibus succesivis. NMon tamen eodem modo
dicendum est de motu locali et de alils, quando producuntur verae res, et hoc quia
quando aliquid moveatur localiter, non oportet, quod expectenr aliqua res futura; sed
sufficit, quod coexistat alicui vel coexistet in futuro, sl esset aliquid ambiens, cul non-
dum cosxistat. In aliis autem expectatur aliqua res futura, quae nondum est realiter
extra animam, quamvis cognoscatur ab anima. Sic igitur patet, quamodo motus at
tempus non habent esse extra animam completum, sed habent esse per animam com-
pletum, hoo est, quidguid importatur per talia potest cognoscist ab anima.

Veruntamen sciendum, quod aliquo modo magis dependet tempus ab anima
quam motus, quia sicut declarabitur,” tempus non est aliqua res distincta a motu,
Imma isto modo loquendi, quo conceditur, quod motus est motus, debet conced, qu-
od motus est tempus, sicut postea ostenditur, Servando talem modum loquendi, ista
aequivalent: (85) motus est tempus,et: motus est motus, quo anima cognoscit, quan-
tus est alius motus. Et ita cum illud praedicatum motus, quo aliquis cognoscit, quan-
fus est motus alius, non pessit competere aliqui sine anima, ideo impessibile est, quod
motus gt tempus nisl per animam; sicut impossibile est, quod motus sit {ud, quo
mensurat anima motum sine anima.

Et ita patet, quod in definitione exprimente quid nominis temporls necessario po-
nitur operatio animae™ (Succ. I, pps. 97-98 = ExpJV, 18, lins. 60-91; log subrayados y
negritas son nUestos).

“ Exp. IV, cap. 20, 1-2; cap. 24, 2.



El texto no tiene desperdicio. Constantemente el autor estd instalado en el
mundo de la predicacion: ita cum flud praedicatum motus, quo aliquis cognoscit,
quantus est motus alius, non possit competere aliqui sine anima es el tono de todo
el fragmento.

Habent esse per animam complatum

El discurso del intelecto necesita algo extra mental y, clertamenta, lo hay. pot
lo menos el sujeto del calentamiento, del moverse, del ser en el pasado, el pre-
sente y el porvenir, los tres tienen su puesto fuera de la mente. Pero el proceso de
calentamiento, de moverse, de extensidn, cambio o permanencia en el tlempo,
stlo se “"completa” - es abarcado o se comprende - por la accidn de la mente.

Y siguen dos notas: a) se tratard de una simple relacion, “non oportet, quod
expectetur aliqua res futura; sed sufficit, quod coexistat alicui vel coexistet in
futuro”™ y b} esta simple relacién no es otra cosa que una predicactén o conocimi-
ento intelectual, “praedicatum motus, quo aliquis cognoscit, quantus est motus
alius, non possit competera aliqui sine anima”,

Con ello se produce ] extrafio efecto — ya existente en Arstdteles, de otra
manera - de un producto meramente mental - la predicacidn - que resulta de
alguna forma necesariamente “real”, “ser de la realidad” en la auténtica dimen-
sién verbal del "ser”,

MNotablements, mientras que en Aristdteles la dimensidn noética v predica-
mental del verbo ser acontecia en el mismisimo despliegue de la Physis, v era una
accidn fisica la misma acclén predicativa, en Ockham sbélo acontece en el alma
humana, sdlo es “mental”, es decir, una de las funciones especializadas inma-
nentes de la entidad pensante humana. La nueva dimension de la fisica, el “espa-
cio” en el que se despliegan las posibilidades noéticas de la predicacidn arranca
de un trascender v oponer la actividad mental frente a la “realidad™ nouménica de
la res absaoluta.

Con menos clarldad que en Kant, en Ockham &l topos de la clencia y su su-
jeto trascendental estd entre el fgnotum X del sujeto pensante humano singular y
el ignotum X de la res absoluta: en un mundo de relaciones mentales que “com-
pletan” realidades ignoradas.

El ser de la realidad, en la auténtica dimensidn verbal del “ser”

Maturalmente la cuestidn siguiente insoslayable ha de formularse precisando
el sentido del “de alguna manera necesariamente real” /Jde qué manera? Y, jde
una manera igual en Aristdteles v en Ockham?

Se ha de reconocer que &l uso del verbo predicative “ser” en el discurso aris-
totélico v en el del inglés no presentan una peligrosa tendencia a la substantiva-
cién, muy patente en otros autores medievales, quizds mds diddcticos. Pero es
muy diferente la forma en que cada autor escapa de la cosificacion del verbo “ser”
a partlr de la feroz vivencia de la individualidad substantiva medieval, la que va
acentudndose desde finales del s, X1, con &l comienzo de la crisis de los universa-
les.
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Aristételas tene dos Uneas de fuga ante el peligro de subtantivacién del verbo
predicativo por antonomasia. Antes de aleanzar la unificacidn de la Physis en la
nocién del afé-télos, le evita deslices ontologizadores su posicidn epistemoldgica
[Acticamente discursivo-semidtica. Aquello gque tantas veces se ha confundido
anacrénicamente con un cierto “conceptualismo”, “intelectualismo® o “geome-
trismo” de los Antiguos, comenzando por Sdocrates y Flatdn, continuando en
Aristdteles mismo, v aflorando en Epicure por boca de su heredero Lucrecio, en
realidad es el uso semidtioo inconsciente de los signos para “construir” la realidad
€71 una génesis more geométrico,

La segunda via salvadora adviene al Estagirita por la impostacidn vital y fisi-
oldgica que el propio afé-télos imprime a cualquisra de sus discursos. A partir de
ella, toda similitud entre las expresiones y textos de los mecanicistas de la moder-
nidad y los textos aristotélicos es un disparate anacronico,

Nondum est realiter extra animam [humanam],
quamvis cognoscalur ab anima

En Ockham, por lo contrario, no existe ni la mas minima sombra de fisicle-
gismo cdsmico. Mi tan sdlo existe un tal cosmos o universo o mundo dnico; mu-
cho menos existe su Psijé o su Nods-Logos. Si existe, en cambio, para Ockham,
un clerto Uno, pero sélo como causa eficlente extrinseca de todas las cosas sin-
gulares; un Uno entrevisto con dudosa necesidad en una cierta reflexidn a posten-
ori del conocimiento de los singulares; un Dios Uno que nunca serd visto con ne-
cesidad y claridad si el punto de partida es la proposicidén mental, por mucho que
este ella compuesta de elementos vivenciales acerca de la realidad.

Aristdteles con su fdrmula de Vida nuclear de la Physis, Ockham con su anti-
metafisicismo frente al ser ¥ las naturalezas comunes, no dirdn que el "tiemnpo es”,
que los “sucesivos son”. ¥, sin embargo para ambos los sucesives son reales,

Y son reales - en el sentido existencial del verbo predicativo de realidad ex-
tra-mental del sigle XX, no del suyo - no sélo de forma diferente para cada uno de
los dos pensadores, sino también diferente de cdmo nosotros podemos decir que
son bien “reales”.

Para Ockham: quando aliquid moveatur localiter, non oportet, quod expecte-
tur aliqua res futura; sed sufficit, quod coexistat alicui vel coexistet in futuro, si
esset aliquid ambiens, cui nondum coexistat. Una frase de Ockham que proba-
blemente recoge el sentido mds fuerte de la "memora™ agustiniana, resemanti-
zéndola topoldgicamente. Hoy, por lo contrario, los sucesivos son reales por cu-
anto forman parte de una descripcion operativa y convencional de la “realidad”,
que se opone a nuestro yo noetico psicologico v, a la vez, nos abarca.

Pero, son para nosctros “reales” en el grado de realidad que cada valor lin-
glistico otorga vy requiere dentro del marco totalizador del lenguaje. Y reales como
una objetivacion necesaria en la globatidad de los discurses que constituyen, y por
ende son siempre atiles, al yo-mundo, construido discursivaments con elementos
mil veces restructurados, resemantizados, repragmatizados.
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Aristételes y la realidad de los sucesivos o continuos de la Physis

Para Aristdteles el tiempo v los restantes sucesivos - el "continuo”™ silo es un
constructo proplamente inexistente, accidn geométrico generativa unificadora de
tedo lo mdltiple y sucesive - son reales después de asentar lgica y ontoldgica-
mente la realidad del agé-telos v la Physis entre arjé | telos. A final de cuentas,
hablar de arjé-télos y Fhysis intermedia es dar la definicidn estructural de los tres
sucesivos fisicos, unificados per el dinamismo, profunda pero dialécticamente vital
y motor, del noésis nogseos, zood, muy de acuerdo en todo momento con el es-
tructural ¥ paradigmatico “dividir y unir es lo mismo y sobre lo mismo, pese a que
su ser es diferente”. Movimiento, tiempo y espacio-lugar son reales simplemente
porque son aspectos y modos de la dinica Vida; y, precisamente, son ¥ son “pen-
sados” en el Alma. Pero, en Aristételes, el Alma que da realidad en el Todo a los
tres sucesivos y clertamente en modalidades muy diversas, es v s56lo es el Alma
que, en él, substituye al Alma de Platon.

Los sucesivos fisicos y el alma humana segun Ockham

Por lo contrario, el alma, la dnica alma que ve Ockham cuando lee al Fildsolo
y al Comentarista, el cordobés Averroes, es el alma humana, el espiritu subjetiva
que, al vincular vivencias, se dice a sl mismo quien és v donde esta. Pero resarva-
da a la Teclogia la existencla v naturaleza de Dios; reservada a los tratados De
Anima vy a la Etica, la naturaleza y comportamiento del hombre, al tratado de la
Fisica le comesponde estrictamente el “donde estd™ cbjetivamente la pequeia
alma pensante.

Y, desde la subjetividad, con semejantes acotaciones de los tratados univer-
sitarios, los sucesivos del "mundo” de Ockham serdn bien reales, sin duda alguna,
pero reales “mecanicisticamente” como habrdn de mantenerse hasta el Kant de la
Critica de la Razdn Pura. Los sucesivos son “reales™ en Ockham y sus sucescres,
pasando por Newton, porque y stlo porque, relacionar mentalmente unos puntos
entitativos noumeénicos, es eficaz para el fin que obliga a establecer 1as relaciones
entre entidades corpdreas o a partir de las entidades.

Son reales en el mismo sentido que recogerd Leibniz tres siglos mas tarde:
porque son 1a” razén suficlente de un fendémeno”™ de acuerdo con el fin de la clen-
cia 0 saber que se satisface con esta razdn y la declara suficiente. Por esto
Ockham se manifiesta, también, satisfecho con una nocidn de movimiento des-
crita como “verificacién de contradictorias sucesivas sin parada intermedia”®. Para
nada necesita un “locus naturalis®, imprescindible organicisticamente, fisioldgi-
camente. Como le basta una temporalidad de relojero, al cual en nada le ayuda
considerar una sucesion gendtica o histdrica. Y como le satisfacerd un mero lugar
por coordenadas cartesianas “equivalentes” a puntos fijos permanentes.

Establecer a la clencia fisica entre unos entes permanentes substantivos sélo
captados en la relacion de fendmencs, 1) puede “salvar lo necesario”™ y 1o que “se
dice del tiempo™ para una fisica mecanica, de cuerpos en movimiento local; y 2} es
una liberacion respecto al paradigma antiguo de la Physis. De hecho, suprime el
lugar natural y la necesidad de un motor, ¥ da entrada a la ley de inercia, a la
distincidén entre masa y peso, entre cantidad del movimiento y velocidad, ete.
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Pero 3) es también superable: no todo el mundo estd de acuerdo en ver al
hombre como un autdmata parlante mecanico, v la superacion de paradigmas
mecanicistas ha creado unas nuevas fisicas - a las que aludia ya [ Diring - y
Unds NUevVos campos para las clencias sociales, con un sentido histdrico (y, en
consecusncia, semidtico) que el s, X1 perdid v hubo de reinventar Hegel en el 8.
XIX, con su fenomenclogia de las figuras de Ia consciencia y su clencia ldgica.

81 el tiempo ¥ €] movimiento de Ockham son eminentemente y (nicamente
mecénicos, hoy existen muchos més juegos y funciones temporales. Surgieron
precisamente de la misma brecha abierta entre la “entidad en =i y la “entidad
fenoménica®™ ya desde las mismisimas puertas de la Modemnidad v su “ciencia”.

El tercer sucesivo de Ockham: el lugar por equivalencia

La reduccién del movimiento y del tiempo caracteristica del sistema de
Ockham se da también en el tercer sucesivo, ¢l lugar; un lugar que sdlo aparece
presupuestas unas condiciones epistemaldgicas de “equivalencia”.

En una Physis que se despliega entre al arfé v el télos noatico, el “lugar”, en
su dltimo fundamento, resulta ser un “topos™ perfectamente fisico-noético en la
corteza mas exterior del Alma cismica, como claramente establece € Liber de
Causis, Propiamente, el lugar de una cosa es su definicion esencial tinica, la que
establece el Nous cdsmico delimitando una determinada medida de bonitates
junto a las bien acotadas medidas de bondades de los otros singulares que rodean
a tal cosa singuiar, sin vacios intermedics que destruirian el continuo organico
estructurado por el discurso cosmico, no realizarlan aspectos determinados del
Uno noético e interrumpirian su vital retormno completo sobre si. Subsumido bajo la
luz del noesis nodseos, zood, efectivamente el lugar de una cosa es el Wtimo limite
del envolvente en inmediato contacto con el dtimo lmite del envuelto. Y, en el
Todo noético, este lugar es fijo e inmdvil, lugar natural de cada cosa,

El lugar en un cosmos de todos multiples, autdnomos e irreductibles

Pero toda la compleja red de relaciones constitutivas de la realidad crgénica
del Zodn eudaimdn, quizds extrinseca a las substancias menores, pero intrinseca
al Todo, se enmarafia y contradice en el momento en &l que el Todo ya no explica
la parte, sino que cada parte se relaciona con otra parte como si fueran una mul-
titud de todos, autdnomos e imeductibles. El lugar como limite pierde completa-
mente su significads, para quedar reducide a una contigliidad irrelevante sin el
todo que aparece gracias al concepto del “continuo”, en el cual todo alcanzaba un
preciso significado. Ya no “localiza™ nada en nada.

Ockham acusa el impacto del cambio de paradigma discursive - del Todo a
los “todos® - a partir de una de las paradojas cldsicas del lugar recogidas por
Aristdteles: la barca anclada en la mitad de la comriente de un rio mientras la brisa
marina sopla en direccién contraria a la del agua. Pero ¢l impacto de la paradoja
en Aristételes v en Ockham produce efectos diametralments opuestos.
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La paradoja le sirve a Aristoteles para destacar el Todo, Ockham proclama la
absoluta “formalidad”™ del concepto de espacio, del todo de los “todos” perma-
nentes. Es un geometrismo sin gea que medir intrinsecamente, abstracto y abso-
luto, a-fisico, irreal, ya que la “formalidad” y sdlo ella es la Unica raiz y funda-
mento de las totalizaciones como el “espacio” en el que localizar algo real forzo-
samente extrinseco. La “formalidad” |4gica, para Ockham es anterior y superior al
concepto de continuo, sin que alcance el nivel de la “formalidad constructivista
semistica”, que para nosotros aqui v ahora es el dltimo asequible.

El lugar como “ac si” y como “inmdvil por equivalencia”

El lugar inmdvil, efectivamente, no existe: Jocus nen est. En efecto, no hay en
el cosmos un sélo punto realmente inmévil que permita asignar un lugar bien
determinado a un cuerpo que se mueve en un momento dado o en unos momen-
tos sucesivos. Y, sin embargo, pueds imaginarse un o unos puntos “como si”
fueran perfectaments inmdviles; se puede proceder a la estimacién del movimi-
ento de un mévil “ac s realments los puntos de referencia fueran absolutaments
inméviles. Ockham propone un “Jugar formal™ ante la inasibilidad e inutilidad en el
5. XIV de los lugares clisicos: la contigiiidad de los limites o & Alma como espa-
cio geométrico - perfectamente uno y omnicomprensivo - concreto y real de loca-

Ockham sintetiza su sentir respecto al lugar diciendo:

“Idec de virtute sermonis loquendo debet concedi quod locus est mobilis, qula
nihil est in istis inferioribus generabilibus et coruptibilibus, quin sit mobile motu locali
per sa vel per accidens, quia...

Wenuntamen pro intentione Philosophi est sciendum, quod Philosophus intendit
dicers, quod locus est immobilis per asquivalentiam, hoc est quod tantem vales locus
ad salvandum ormnia, quae ponuntur de loco, ac =i realiter esset immovilis, quia ita
possunt in eodem loco succedere sibi diversa corpora loco non mutato,” sicunt pos-
gunt, si locus esset simpliciter. Et ita est de omnibug aliis conditionibus proprils ipsius
loci, quod ita possunt salvari sicut possent, si locus esset inmobilis simpliciter, Et nihil
alizd intalligo per locum esse immobilem secundum aequivalentiam” (Suce. I, p. 86-
87, vide también Suec. I, p. 73-74).

La frase clave es “ita possunt in eodem loco succedere sibi diversa corpora
loco non mutata”. El fragmento recoge el primero de los argumentos de Aristdte-
les en Phys. IV, 1; 208h 1-5, a través de los cuales el filésofo griego muestra a) que
*gl lugar es algo que presenta muchas dificultades, porque si se lo considera se-
gin todas sus propiedades no parece ser lo mismo”,

“ Cir. Bxp. IV, 1 (3), OPh. V, p. 5 “Prima ratio est ista: fllud in quo aliqua corpota sibi mutuo succe-
dunt est aliquid distinetum ab ais. Sed in loco corpora sibd succedunt mutad, quia in eodem looo in
fquo nunc est aqua postea est aer. Engo locus est aliquid distinctum ab els, et per consequens koous
est.” Fragmento que recoge e primerng de los arqumentos de Adstdteles en Phys. IV, 1; 208b 1-5.,
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Pro intentione Fhilosophi est sciendum, quod...

En esta introduccion de Phys. IV, 1 a la problematica, Aristoteles, ademas, b)
ya plantea la dificultad en la forma temaria general de “lo uno y o otro son lo
mismo y en relacion a lo mismo, pese que en su ser son diferentes”, De esta ma-
nera, aqui ¥y en este primer argumento, se juega con “lugar-aire”, "lugar-agua”,
“lugar”, pese a que “aire” y “agua” son “diferentes”. Al Fildsolo, ¢} este paradig-
ma dialéctico le lleva a un constructo conceptual (singladura semidtica: continuo)
¥ de amui a una realidad inversora v realizadora de todo lo pensado (aré-télos
noético) en un discurso que goza del consenso de todos, v en tanta realidad cu-
anta exija tal discurso.

Como de costumbre, Ockham apeard el arjé-telos a “subjetividad noética hu-
mana” y el “consenso de todos™ quedard en consenso de especialistas. Bl fildsofo
natural inglés ignorara la tema dialéctica en favor de una definicion plana (sujeto =
def. descriptiva) del quid nominis de una variable, que resultard apta para ser
incluida en un algoritmo de la ciencia en cuestion, siempre un conocimiento par-
cial v bien determinado fActicamente,

Pero, en el caso del lugar, Ockham tropieza con la “variable® més absoluta-
mente objetivada de las tres que intervienen en la fisica de los cuerpos méviles, la
que menos dominable parece con argucias de la razén: el cuerpo es espacial-
localizado por &f mismo pero en este aspecto no es mavil, si bien puede ser muta-
ble; los cuerpos se mueven por un espacio real, o no se podran mover, no va faltos
del empufe de un metor, sino también pese a un motor. En efecto, algo debe per-
manecer fijo 0 no hay forma de constatar & movimiento si absolutamente todo se
mueve crdenadaments, etc., en la rica secuencia de paradojas que Ockham lee en
Aristételes.

Ockham geometriza como el Fildsofo, pero la geometda del franciscano es
puramente mental ¥ no generativa: son las coordenadas a prior y permanentes (en
sl, pero sdlo aplicadas mientras es necesario aplicarlas), logicas y matematicas,
gracias a las cuales se localiza un cuerpo ac s ellas fueran realmente inméviles, en
un tercer cielo o mundo popperiano de coordenadas cartesianas,

A nuestra vez y en &l siglo veinte, nosotros también tenemes una geometria
mental: pero es una geometria varable porque define semidticamente €] proceso
del vivir cotidiano en toda su riqueza: es aquella red de preguntas de hoy con
signos heredados del pasado como acervo cultural, que pesca los peces de la
“realidad” global en la pequefia pecera que estd a nuestro alcance humano. La red
de Wittgenstein también es una geometria, pero no a priod, sino de facto y con-
vencional, e histdrica en cualquier caso.





