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O DELIRIO DA SOLIDAO
SOBRE O ASSASSINIO E O FRACASSO ORIGINAL

Ricardo Timm de Souza*

SINTESE - Neste artigo, o autor intenta caracteri-
zar de que forma o fato de um assassinato real se
constitui em um fracasso definitivo em dois
diferentes sentidos: no gue tange a impossibili-
dade do assassino de romper a autocompreenséo
de sua soliddo no sentido de uma relagio ética
com outrem (a impossibilidade de aceitagdo da
alteridade do Outro, em sentido levinasiano), e no
que diz respeito ao fato de que o assassino néo
consegue anular aquilo que se propde: a alterida-
de do outro propriamente dita.
PALAVRAS-CHAVE - Soliddo. Fracasso. Alteri-
dade. Relagdes éticas.

ABSTRACT - The author intends to analyze to
which extent the fact of a real murder must be
regarded as a definitive fafure in two different
senses. First, it means the impossibility of the
murderer’s breaking off his solitude’s self-
understanding insofar as an ethical relation to the
other is concerned (the impossibility of the
acceptance of the Other's alterity, in the
Levinasian sense). Secondly, it refers to the
impossibility for the murderer to annihilate the
very alterity of the Other.

KEY WORDS - Solitude. Failure, Alterity. Ethical
relations.

Como introdugéo: no extremo

“Mas se ndo ha-de falar nunca do assassinato de um homem como de uma
figura, nem mesmo de uma figura exemplar em uma logica do emblema, uma retdrica
da bandeira ou do martirio. A vida de um homem, tinica assim como sua morte, serd
sempre mais do que um paradigma e outra coisa que ndo um simbolo. E & isto mesmo
que um nome proprio sempre deveria nomear” (J. Derrida).!

Em um de seus livros, conta-nos Elie Wiesel a seguinte histéria:

“[...] O Oberkapo do 52. Kommando era um holandés: um gigante de mais de
dois metros de altura. Setecentos prisioneiros trabalhavam sob suas ordens e gosta-
vam dele como de um irméoc. Ninguem havia sofrido uma agressao de sua parte, nem

ouvido uma maldi¢do de sua boca.

Ele tinha sob seu servigo um jovem criado, um Pipel, como era chamado, uma
crianga com os tracos do rosto bem desenhados, que ndo se adequava ao nosso

campo de concentragéo [...].
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Um dia voou pelos ares a estagdo elétrica de Buna. Chamada a Gestapo, concluiu
esta por sabotagem. Localizou-se uma pista que conduzia ao bloco do Oberkapo
holandés. L4 foi descoberta uma consideravel quantidade de armas.

O Oberkapo foi preso. Torturado em vao ao longo de véarias semanas, ndo
forneceu nenhum nome. Foi enviado para Auschwitz e la desapareceu.

Mas seu ajudante permaneceu em nosso campo de concentragdo, na priséo.
Igualmente torturado, permaneceu ele também calado. A 58S condenou-o, juntamente
com dois outros prisioneiros que haviam sido encontrados com armas, a morte.

Certo dia, ao voltar do trabalho, vimos, montadas na praga principal do campo,
trés forcas. Ao redor, os SS com ameacadoras armas, a ceriménia normal. Trés
candidatos & morte, entre 0s quais o pequeno Pipel, o anjo de olhos tristes.

Os SS pareciam preocupados, mais inquietos que de costume. Enforcar uma
crianga na frente de milhares de espectadores nao era coisa de pouca monta. O chefe
do campo leu a sentenga. Todos os olhos estavam dirigidos ao menino. Ele estava cor
de cinzas, mas quase quieto, e mordia os labios, A sombra da forca cobria-o
completamente.

Desta vez, o Lagerkapo negou-se a servir de carrasco. Trés SS ocuparam esta
posicéo.

Os trés condenados subiram simultaneamente sobre suas cadeiras. Trés pescogos
foram envolvidos simultaneamente pelas cordas da forca.

“Viva a liberdade!’- gritaram os dois adultos.

O menino permaneceu calado.

‘Onde esta Deus, onde esta ele?’, perguntou alguém atrés de mim.

A um sinal do Lagerchef foram as cadeiras retiradas.

Fez-se absoluto siléncio em todo o campo. No horizonte, o sol se punha,

‘Retirar bonés!’- gritou o Lagerchef. Sua voz soou baixa. Nés chordvamos.

‘Colocar bonés!’

Comegou entdo a marcha diante dos executados. Os dois adultos ndo mais
viviam. Suas linguas azuladas pendiam fora da boca. Mas a terceira corda ndo pendia
imovel: o leve menino ainda vivia...

Mais de meia hora ficou ele 14 pendurado e lutou, frente aos nossos olhos, entre
vida e morte. E nds tinhamos de clha-lo no rosto. Ele vivia ainda, quando passei por
ele. Sua lingua ainda estava vermelha, seus olhos ainda nédo estavam apagados.

Atrés de mim ougo 0 mesmo homem perguntar:

‘Onde esta Deus?’

E ouvi uma voz atras de mim responder:

‘LA - 14 est4 ele, na forca’.

Nesta noite, a sopa teve gosto de cadaver.”?

A insuficiéncia da descrigao fenomenolégica
e da aproximacgao hermenéutica

O fato “purc” de um assassinato perpetrado conduz a fenomenologia descriti-
va incisiva e dolorosamente até seus limites. Se a descrigdo fenomenolégica do
acontecido for perfeita, igualmente perfeita serd seu acabamento, que consistira,
exatamente, em encontrar-se consigo mesma, com suas intengdes filoséficas, ao

2 WIESEL. Elie. “Die Nacht zu begraben, Elisha” - Sonderausgabe aus Anlass der Verleihung des
Nobelfriedenspreises 1986, Bechtle Verlag (tradugéo nossa).
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fim de seu trajeto, reiterando sua vocagdo e reafirmando sua habilidade original.
Pois as sobras e circunstancias de um tal acontecimento - aquilo que ainda pode-
ria restar ao processo de descrigdo — pertencem tdo pouco ao essencial do fato
consumado quanto uma descrigdo de tal fato por um espectador casual a curta
distdncia. Hd um excesso de concentragdo no acontecido, um eXcesso € UM Peso
que o discurso ndo acompanha. A descrigdo pode ser perfeita — e, quanto mais
perfeita for, mais insuficiente serd; quantoc mais dignos os procedimentos que
utilize, mais distante permanecera da coisa mesma. E néo é pequeno sinal de seu
refinamento o fato de ndo invadir - ndo poder fazé-lo - 0 essencial da questéo.
Uma descrigdo fenomenoldgica de um assassinato completa-se exatamente na
medida em que o nucleo do factum permanece intocado.

Quanto & aproximagdo hermenéutica, sem divida contribuird para que se
possa distinguir de forma definitiva esse fato de todos os outros; suas camadas
sucessivas postas a descoberto pelas dimensdes interpretativas contribuirdo para
gue o essencial retorne continua ¢ precisamente & sua posicdo ceniral essencial,
ao seu estatuto de essencialidade irredutivel, onde essencial significa, aqui: pri-
meiro, original, primigénio. Trata-se do fato que se intenta interpretar, mas, antes
de ser interpretado, trata-se de um fato real, de um factum, ou sgja, um dado que
se inscreve de uma vez para sempre na ordem des acontecimentos acontecidos e,
portanto, origem de toda possibilidade de interpretagéo, irrepetivel e irrevogavel
em sua unicidade e particularidade. Nenhuma interpretagéo se lhe pode substituir;
se o fizesse, estaria se substituindo & raiz da propria possibilidade de interpreta-
¢éo, ou seja, negando-se a si mesma.

Tanto a descrigdo fenomenolégica como a aproximagao hermenéutica provam
aqui, em suas linhas gerais, sua validade: contribuem enfim para isolar o particular
acontecimento do que é de certo modo inessencial embora importante: os antes e
depoais, as circun-stdncias, as ex-plicacoes, causas e conseqiéncias, julgamentos,
justificativas e legitimagdes com seus contrdrios: ndo-justificativas e néo-
legitimagdes. Ao fim e ao cabo, permanece o fato nu, sempre novo ainda que
antigo, concentrado em si mesmo, em sua verdade ndo passivel de ser suavizada
- um dado que nenhum J/ogos preenche ou esvazia de sentido, uma inscrigéo que,
acontecida embora no decorrer do tempo, encrava-se na ordem da eternidade.

Do fenémeno & metafenomenologia

E, ndo obstante, 0 acontecimento do assassinato clama sua condicédo de ex-
cepcionalidade no espectro dos fenémenos observaveis da realidade. Trata-se, em
seu instante preciso, de uma severa defengdo da roda do tempo, uma hesitagéo
fundamental, a concentragdo extrema de um preciso instante em si mesmo, sem
sucedaneos justificantes, afastado do horizonte dos acontecimentos lineares por
uma descrigdo e uma interpretagédo filoséficas rigorosas que nele provam seus
limites.

Mas por que “excepcionalidade™? Talvez porque, como no caso de outros
acontecimentos-limite, abra-se aqui uma brecha na ordem onfo-/dgica. Nenhum
dos conceitos maiores da filosofia permanece como era até entdo - liberdade e
necessidade, ser, vida e morte, ética e ontologia, logica e cosmologia, tudo tem de
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ser reescrito. O ser do assassinado reduzido a sua inércia definitiva, “pré-Idgica™;
a coisificagdo pré-racional do vivo {(ainda que o ato tenha sido planejado com a
mobilizagdo do mais intenso ferramental racional); o Jogos do observador arrastado
violentamente a seus limites, ao abismo que cerca a inelutabilidade que nenhuma
vontade é capaz de anular: entre o ser e o Jogos abre-se violentamente um vdcuo,
um espago sem anterordades ou ligagdes perceptiveis com outros tempos e es-
pagos, com outros mundos de significagdo mais suaves ou mais compreensiveis.
Estamos frente a incompreensibilidade ldgica radical, uma incompreensibilidade
por definicdo, por mais que o Jogos reassuma imediatamente sua funcgédo de tentar
neutralizar — ou seja, com-preender — 0 incompreensivel: sera ja tarde demais — o
instante em questdo é infinitamente curto, sua extensfo racional & apenas sua
condigdo de definitivo. Ndo ha como matematiza-lo: ele é seu préprio universo e
seu proprio pardmetro; é em si que se encontram suas referéncias possiveis.

Mas que universo € esse? Um uni-verso na verdadeira extensao da palavra, e
um novum. Ali se desenrola um drama que nédo se conhece anteriormente com
esta radicalidade: um drama de limites. Estamos, ai, exatamente, nesta insegu-
ranga radical em que se constituem estas fronteiras, estes limites, e a impossibili-
dade humana de deles escapar. Pois 0 assassinato é uma questdo humana; por
mais crueldade que se use, nao se assassina um animal ou planta ao mata-los,
nem um objeto ao destrui-lo.

E, a esses limites, nossa condigdo humana nos leva até eles. Ha de ir além -
além de qualquer interpretacdo e descricao, de seguir em frente, apesar de tudo;
hé de se assumir os paradoxos que emergem da inquietacdo extrema dos limites
no momento exato, indefinivel porém definitivo, em que acontecem. Ha que tentar
aprofundar etficamente o mergulho no vacuo que 0 preciso acontecimento tnico
de um assassinato abre a nossa frente. O assassinato é uma questio ética por
exceléncia, uma questdoc metafenomenologica, que envolve sempre muito mais do
que um solitario perpetrador ou a descrigdo do ato perpetrado. Ha ali a vitima;
ainda que fale, é reduzida a posi¢do de sem-voz e, portanto, de sem-/ogos, e, nao
obstante, ¢ na vitima exatamente que o resultado final do ato se consubstancia. Se
a descricédo e a interpretagdo sdo dependentes dos acontecimentos onde, de al-
gum modo, a vitima conservaria a palavra, ainda que em mero nivel corroborativo
ou negador, aqui, na precipitagdo metafenomenolégica do instante inigualavel,
nao ha palavra de que langar méo; a luta pela aniquilagdo da alteridade do Outro é
uma luta eminentemente muda — e, por isso, sua violéncia é extrema. E a metafe-
nomenologia &, em certa dimensao, a arte da aproximagao, precaria mas recor-
rente, de atos éticos, ainda que mudos, em seus limites, nas extremidades do
préprio mundo.
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A luta

0 assassinato é a contradigdo o auge da violéncia. Nele a violéncia vai até ao
absurdo e inverte-se em impoténcia. Nele se chocam e se ‘provam’ o poder ontologico
e o poder ético” (L. C. Susin).3

As bases

O assassinio, como ato extremamente concreto, baseia-se sobre fatos tam-
bém concretos ao extremo: ¢ a radicalizagio da objetividade do acontecer. b ne-
cessdrio, para que ocorra, que uma série de dados “objetivos” se déem; é sobre
esses, a partir de sua articulagdo sob a forma de simultaneidade, que se constréi
sua violéncia.

Qual &, agora, a condi¢do primordial que pode dar origem a este ato extremo?
Antes de tudo, a pluralidade - ninguém mata ninguém se estiver solitario em uma
ilha deserta, e o suicidio pertence a uma esfera totalmente diferente de realidade,
que ndo cumpre analisar aqui. Havera, assim, no minimo dois: o agente e o pa-
ciente do ato. E ha a necessidade incontornavel da ndo-neutralidade da relagéo:
ninguem mata quem lhe é indiferente, a menos que esta indiferenga assuma exa-
tamente a forma de uma diferenca que provoque, no assassino, a pulsido do ato
extremo.

Mas algo mais — ou anterior - & necessério, a saber: que tanto agente quanto
_paciente estejam na posse de suas vidas: estejam vivos. Estar vivo para o agente
significa ter a capacidade de organizar o seu ato e perpetré-lo, ainda que tal se dé
de forma simultédnea. Para o paciente, estar vivo significa aqui, antes de tudo, ser
humano, ou seja, ter alguma espessura propria, apresentar ao agente alguma face
de ataque ou possibilidade de resisténcia real ontoldgica — como na guerra entre
“iguais™ - ou ética — como na guerra ou no combate entre desiguais.

Todavia, o instante do assassinato* é sempre ético, pois significa, exatamen-
te, que as resisténcias ontoldgicas foram vencidas — o adversario (ja) esta desar- -
mado, derribado, humilhado, desigual. £ o instante da verdads, uma verdade que
- 1essaltemos ainda uma vez — se inscreve definitivamente na histéria. Sua tnica
resisténcia que ainda persiste é aquela que advém exatamente de sua incapacida-
de de reagir de igual para igual. S6 pode agir de diferente para igual. Nao se tiata,
ou ndo se trata mais, de um jogo de iguais; a diferenga imiscuiu-se definitiva-
mente na situagdo. Trata-se de um cara-a-cara de diferentes e, precisamente por
isso, de um frente-a-frente de género tnico, ético. A condigdo do agente pode ter
passado do ter de se defender para ndo morrer a situagdo de poder escolher entre

3 SUSIN, Luiz Carlos. O homem messidnico - uma introdugéo ao pensamento de Emmanuel Levinas.
Porto Alegre, Petropolis: EST, Vozes, 1983, p. 133.

4 Nao estamos ignorando o coroldrio de sofrimento que cerca uma questdo extrema Como & um
assassinio; apenas queremos desenfocar nossa atengdo desse aspecto, concentrando-a na situagéo
quase esquematica do assassinato propriamente dito. A questdo do scfrimento em geral mereceu
nossa atengio enquanto problema filoséfico no texto “Reflexdes sobre a questdo do sofrimento a
partir de Emil Cioran e Emmanuel Levinas” (In: SOUZA, Ricardo Timm de. Totalidade & desagre-
gagdo - sobre as fronteiras do pensamento é suas altemnativas. Porto Alegre: EDIPUCRS, 1996, p. 139-
150).
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matar ou ndo o oponente (lembremos das antigas lutas de gladiadores); o drama
pode mesmo ter-se iniciado nessa segunda fase, quando, por exemplo, um adulto
se coloca a questdo se matard ou néo uma crianga indefesa. Em ambos 0s cascs, a
originariedade da questdo é a assimetria que emerge da diferenca de condigdes
entre os participantes do drama; e é essa assimetria incontornavel que conduz a
questdo indiscutivelmente ao estatuto ético. S6 existe ética — e, por extenséo, o
seu “contrario” -, entre “plurais”, e plurais definitivamente diferentes. E, se é o
encontro entre diferentes que traduz o tempo propriamente humano, trata-se de
uma inscrigao definitiva de uma certa ordem de acontecimentos na ordem do
tempo. Esta ordem ndo pode ser invertida ou reescrita de outra forma ou com
outros atores: também ela é Unica, como Unico € o instante em que a verdade do
assassinato se oferece a inteligibilidade que néo pode nega-la. Nada fard com que
0 tempo volte atras e o vietkong atingido na cabega pelo oficial sul-vietnamita -
na conhecida cena real da guerra do Vietna - levante-se e inverta os papéis da-
quele acontecimento marcante e definitivo em que se constitui seu assassinato
frente as camaras. Como tudo o que é humano, trata-se de um acontecimento
absolutamente #nico, e nio ha forga capaz de nega-lo nem sistema capaz de ex-
plica-lo de forma a ndo sobrar nada — pois o “nada” em que se constitui o assassi-
nado, exatamente por ndo se confundir com nada mais - nao pode ser apagado do
conjunto total de acontecimentos que preencheram a linha infinita de instantes
que antecederam o precisc instante que agora vivemos.

As condigdes

Algumas condigdes sao, agora, necessarias para que 0 assassino potencial
cometa seu crime; ele deverd aproveitar-se da nédo-poténcia do outro para tentar
reduzi-lo a “nada”. E isso porque essa nao-poténcia do outro, ndo-poténcia de ser
(nao ser, ou ser menos forte, habil, armado...) ndo é “nada”, mas “algo” - exata-
mente: Alteridade ética (caso contrario, ndo haveria a vontade de reduzir o Outro
aquilo que, para a “cosmovisdo ontologica”, mais se assemelha ao Nada: a morte).
E Alteridade ética irredutivel & vontade de aniquilagdo do agente — do Mesmo -~
que pretende anula-la. E isso que conduz ao ato extremo: “[...] é o ‘outro’ que se
assassina, aquele que se recusa a apropriacéo e totalizagdo, o ndo neutralizavel” 5

Pois é exatamente isso que 0 assassino pretende: transformar absolutamente
o Outro (o0 ndo neutro) em objeto de meu poder; anular a Alteridade do Outro
absolutamente, enquanto visage (olhar ou rosto em sentido levinasiano):® aquilo
que prova que o Outro, combalido em toda sua dignidade de ser, mantém intoca-
da sua “condigdo de ser” Outro com relagdo a quem o observa ou que tem sobre
ele o0 poder de vida e morte.

5 Op.cit.,p. 134.
Em outro lugar destacamos a dificuldade de tradugéo desse importante termo levinasiano, caracte-
rizando que, em nosso entender, “olhar” resiste mais claramente a objetivagdo do que “rosto”, ain-
da que “rosto”, nesse contexto, ndo se circunscreva a4 materialidade de alguma face (Cf. SOUZA,
Ricardo Timm de Souza. Totalidade & desagregagdo.., p. 182, nota 327). A tradugdo portuguesa
que ora utilizamos emprega o termo 1osto por visage.
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Assim, “o rosto (visage) Tecusa-se a posse, aos meus poderes. Na sua epifa-
nia, na expressdo, o sensivel ainda captével transmuda-se em resisténcia total a
apreensdo. Essa mutagéo s6 é possivel pela abertura de uma dimenséo nova. Com
efeito, a resisténcia a apreensdo ndo se verifica como uma resisténcia inultrapas-
savel como dureza do rochedo contra a qual o esforco da méo se quebra, como o
afastamento de uma estrela na imensiddo do espago™ - como vimos, 0s poderes
“normais” estdo ja definitivamente desequilibrados. “A expresséo que o I10sto
introduz no mundo n3o desafia a fraqueza dos meus poderes, mas o0 meu poder de
poder. O rosto, ainda coisa entre as coisas, atravessa a forma que entretanto o
delimita. O que quer dizer concretamente: o rosto fala-me e convida-me a uma
relagdo sem paralelo com um poder que se exerce, quer seja fruigdo, quer seja
conhecimento.”®

Quando toda a racionalidade da forga cessou com a vitoria de um dos lados -
do agente - ou quando esta racionalidade nunca teve vez pelo desequilibrio ab-
soluto & desmedido das forgas daqueles que configuram esse drama, é exatamente
ai que a voz do fraco se faz ouvir; ndo uma voz fisica, mas uma voz ética, um
convite a manutengao da pluralidade original, um convite a uma relagdo com a
diferenga, 0 que €, sempre, uma oferta de paz.

“E, no entanto, a nova dimenséo abre-se na aparéncia sensivel do rosto. A
abertura permanente dos contornos da sua forma na expressdo aprisiona numa
caricatura essa abertura que faz explodir a forma. O rosto no limite da santidade e
da caricatura oferece-se, portanto, ainda num sentido a poderes... O assassinio
visa ainda um dado sensivel e, entretanto, encontra-se perante um dado cujo ser
nao podera suspender-se por uma apropriagédo. Encontra-se perante um dado
absolutamente nédo neutralizdvel.”® A oferta de paz e relagdo pode ser rejeitada,
porque € apenas uma oferta, e pode ser violentamente negada: nédo se estabelece
com a solidez neutra da pedra, mas € em sua “esséncia” néo neutralizavel - sua
dimensédo primordial é sua posigdo particular e inconfundivel frente ao potencial
assassino. Uma posigdo que, por ndo indiferente, desata a contengdo de forgas do
agente poderoso e pode instigar a vontade extrema de apropriagdo ou a compul-
sdo patologica do exterminio enquanto negagdo - o assassinato.

Essa vontade extrema de apropriagédo diferencia-se substancialmente da l6gi-
ca da apropriagdo dos seres e dos objetos que estejam sujeitos a vontade do forte.
“A ‘negagao’ efetuada pela apropriagéo e pelo uso mantinha-se sempre parcial. A
tomada que contesta a independéncia da coisa conserva-a ‘para mim’. Nem a
destruigcéo das coisas, nem a caga, nem o exterminio de seres vivos visam o 10sto
(visage), que ndo é do mundo. Revelam ainda trabalho, tém uma finalidade e res-
pondem a uma necessidade.”'® Colho o fruto, cago o animal, em principio, para
me alimentar deles; derrubo a madeira para construir a casa; lavro 0 campo para
arar; mas, em nenhum desses casos, enfrento-me com o tipo de assimetria que
me coloca em uma posigdo de ser convidado a estabelecer relagéo, e relagao éti-

7 LEVINAS, Emmanuel. Totalidade e infinito. Lishoa: Edigoes 70, 1988, p. 176 (doravante TI, seguido
do nimero da pagina).
TL, 176.

8 1,177

101, 177.
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cal'l - pois a relagdo ética s6 se pode estabelecer entre alguém e o Outro “que néo
€ do mundo”, ou seja, que ndo pertence d ordem do apreensivel como ente a
partir do manuseio ou do Jogos — aqui, fungbes de uma mesma poténcia neutrali-
zante-objetivante. Literalmente, para além de qualquer fenomeno-logia, o Outro é
“de outro mundo”, onde a relagdo intencional ndo mantém sua validade porque
nao é suficiente para de alguma forma circunscrever o essencial de qualquer Alte-
ridade: exatamente sua condigdo de Alteridade com relagdo a qualquer forma de
objetivagdo. O olhar (visage) ndo se mostra nem se da & intencionalidade. Procu-
rando o olhar, vemos no méaximo os “olhos”, ou, procurando o rosto, vemos ape-
nas a face; mas é o que ndo podemos ver que caracteriza o olhar ou rosto como de
alguém que ndo somos nos. Ninguém circunscreve um olhar, e todas as repre-
sentagdes figurativas deste ndo déo conta de sua realidade mais fundamental, ou
seja, de sua palavra que olho algum capta, de seu sentido propriamente ético.
Esta fora - além - do dmbito dos poderes do agente, e por isso pode provocé-lo
até ao extremo - e extrema € a situacédo de vida e morte.

O exercicio

Em contraposigdo as negagoes dialéticas parciais pelas quais o ser humano
constréi sua vida a partir da produgéo de seu alimento e da construgdo de sua
casa, “(s6) o assassinio aspira a negacao total. A negacéo do trabalho e do uso, tal
como a negagdo da representagdo, efetuam uma tomada ou uma compreensao,
assentam na afirmagdo ou visam-na. Matar ndo é dominar mas aniquilar, renun-
ciar em absoluto & compreensdo”? — a negagdo absoluta da paz que se instauraria
se a oferta de encontro fosse aceita. Trata-se da mobilizacdo de todo o poder
possivel por parte do criminoso: um poder que se inverte em loucura e impotén-
cia. “O assassinio exerce um poder sobre aquilo que escapa ao poder. Ainda po-
der, porque o rosto (visage) exprime-se no sensivel; mas ja impoténcia, porque o
10sto rasga o sensivel. A alteridade que se exprime no rosto fornece a Unica ‘ma-
téria” possivel & negacdo total. S6 posso querer matar um ente absolutamente
independente, aquele que ultrapassa infinitamente os meus poderes e que desse
modo ndo se opde a isso, mas paralisa o préprio poder de poder. Cuirem é o Unico
ser que eu posso querer matar”!3 - porque, definitivamente, ndo é “eu” e ndo me
posso de nenhuma forma confundir com ele, como posso, em graus diversos de
projegdes e de delirio, confundir-me com o mundo que me cerca, apoiado que sou
em minha tarefa de conquistar 0 mundo por um intelecto poderoso que, no dizer
do filosofo antigo, “é de certa forma todas as coisas™. Aqui, ndo se trata da ques-
tdo de ser, mas, fundamentalmente, de ndo ser eu nem o conjunto de minhas
poténcias, ou seja, de ndo ser neutro em relagdo a mim.

11 Falamos aqui, naturalmente, de forma inicial e esquematica; o quanto de “humano” estd presente
na realidade circundante, o quanto de oferta de paz é a mera existéncia de um outro ser, & questao
que se desenvolve a partir da descoberta do fato ético primordial — o reconhecimento da Alteridade
enguanto tal — e nac previamente a esta descoberta. O que se pretende é destacar suficientemente
a contraposicdo estabelecida desde a inefabilidade do olhar do outro, que em nenhum momento
pode ser “cbjetivado”.

121, 177,

B 11,177
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*Mas em que é que a desproporgéo entre o infinito e os meus poderes difere
da que separa um obstaculo muito grande de uma forga que se aplica a ele? Seria
inutil insistir na banalidade do assassinio, que revela a resisténcia quase nula do
obstaculo. Esse incidente, o mais banal da histéria humana, corresponde a uma
possibilidade excepcional - dado que aspira a negagdo total de um ser. Nao diz
respeito a forga que esse ser pode possuir enquanto parte do mundo. Outrem, que
pode soberanamente dizer-me ndo, oferece-se 4 ponta da espada ou & bala de
revolver e toda a firmeza inabaldvel do seu ‘para si’ com o ndo intransigente que
opoe, apaga-se pelo fato de a espada ou a bala terem tocado nos ventriculos ou
nas auriculas de seu coragdo.”!® Tudo indica que, uma vez esbogado o drama,
este se desenrolara até o fim, com a morte do paciente que sofre o ato violento.
Sua oposigéo elogiiente esbarra em sua materialidade, e ele ja nfo é resisténcia
consideravel: acabard por ser traido por sua materialidade e desabara atingido
pela desestruturagdo de suas entranhas e estruturas ontolégicas. Trata-se do pa-
radoxo de seu “poder sem poder”, poder desafiar o assassino desde sua simples
posigdo diferente, sem poder impedir a consumagéo de seu ato.

A origem desta contradigo candente é que “na contextura do mundo, ele (a
vitima, R.T.S.) nfo é quase nada. Mas pode opor-me uma luta, isto &, opor & forga
que o ataca, nao uma forga de resisténcia, mas a propria imprevisibilidade de sua
reagdo. Opde-me assim ndo uma forga maior — uma energia avalidvel e que se
apresenta, por conseguinte, como se fizesse parte de um todo - mas a propria
transcendéncia do seu ser em relagdo ao todo; ndo como um qualquer superlativo
de poténcia, mas precisamente o infinito da sua transcendéncia.”15

E de se destacar o uso que faz Levinas do termo infinito, que nada tem a ver
com o conceito normalmente estudado na tradigdo filoséfica, mas é, antes, o que
se opde desde si mesmo, eticamente, a uma totalidade de sentido em seu proces-
so sintético-unificante de totalizacdo - a condigdo irredutivelmente ética da Alte-
ridade propriamente dita, insubsumivel como dimensao de uma ordem que a en-
globe. O Infinito é a um tempo conteldo inapreensivel e a expressdo da Alterida-
de: “Esse infinito, mais forte que o assassinio, resiste-nos ja no seu rosto, é o seu
rosto, é a expressio original, é a primeira palavra: ‘ndo cometeras assassinio’”,!6
ou seja: preservaras minha integridade diferente da tua, apesar de toda a provoca-
¢do que a minha mera existéncia possa significar para a tua totalidade, e apesar
de todo o meu sentido que tu ndo compreendes mas com o qual podes vir a te
relacionar. “O infinito paralisa o poder pela sua infinita resisténcia ao assassinio
que, dura e intransponivel, brilha no rosto de outrem, na nudez total de seus
olhos, sem defesa, na nudez da abertura absoluta do transcendente”™!” - transcen-
dente & minha totalidade, as minhas possibilidades e a toda criatividade de meu
jogo integrador do Diferente, autocompreensivo e destilador de suas préprias re-

gras.

14 71, 177,
15 1T, 177-178.
16 71, 178.
17 11, 178.
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Limite e nascimento da liberdade

E nesse momento que chegamos ao /imite das possibilidades do assassinato.
“Ha uma relagdo, ndo com uma resisténcia muito grande, mas com alguma coisa
de absolutamente Oufro: a resisténcia do que ndo tem resisténcia — a resisténcia
ética. A epifania do rosto (visage) suscita a possibilidade de medir o infinito da
tentacdo do assassinio, ndo como uma tentagdo de destruigdo total, mas como
impossibilidade - puramente ética - dessa tentagéo e tentativa.”18

Qual é, entdo, a diferenga entre uma resisténcia de oposigdo, 1eal, e uma re-
sisténcia de alteridade ao projeto de assassinato? “Se a resisténcia ao assassinio
ndo fosse ética, mas real, teriamos uma percepedo dela com tudo aquilo que na
percepgdo redunda em subjetivo. Ficariamos no idealismo de uma consciéncia da
luta e ndo em relagao com Qutrem, relagdo que pode transformar-se em luta, mas
que ja ultrapassa a consciéncia da luta. A epifania do rosto ¢ ética. A luta de que
o rosto pode ser a ameaga pressupde a transcendéncia de expressio.”19

Estamos agora em um momento extremamente delicado do discurso. Prepara-
se a subversdo de uma tradigdo milenar, aquela, pregada j& por pensadores téo
antigos como Heraclito, que afirma na luta a origem mais primeva da realidade:
“O rosto ameaga de luta como de uma eventualidade, sem que tal ameaga esgote
a epifania do infinito, sem que dela formule a primeira palavra. A guerra supde a
paz, a presenga prévia ndo-alérgica de Outreny; ndo assinala o primeiro aconteci-
mento do encontro.” (grifo nosso.)? A guerra supde a antecedéncia da paz, ndo
uma paz que meramente a prepare, mas a paz que se oferece enquanto possibili-
dade de manutencao da pluralidade original, ou seja, das diferengas originais e, a
partir dai, proponha o acontecimento do encontro real (ndo neutro) entre os dife-
rentes. Fois, contrariamente 4 consciéncia dos séculos e a “ldgica” dos fatos, nao
Dpode haver guerra, se antes ndo se der a pluralidade primigénia de ao menos
“dois diferentes” que podem a Vir entrar ém guerra — ou manter e promover a
paz. No principio ha a alternativa. Ndo pode haver assassinato, sem que antes,
como destacamos ao inicio, ndo haja dois diferentes postos em uma posigdo, de
alguma forma, “face-a-face”. E ai, exatamente, repousa a anterioridade do face-a-
face com relagdo a tudo o que é humano - j& que € neste esbogo de encontro que
o humano enquanto tal: o ético (ou seja, 0 propriamente humano) anterior a totali-
dade da guerra - pode vir a se definir como realidade determinante do futuro. Um
futuro de paz que promete corroborar a impossibilidade de matar.

“A impossibilidade de matar ndo tem uma significagdo simplesmente negati-
va e formal; a relagdo com o infinito ou a idéia do infinito em noés condiciona-a
positivamente?! — em outros termos, € possivel que percebamos em noés a inca-
pacidade incontornavel de abarcar o universo do diferente. “O infinito apresenta-
se como 1osto na resisténcia ética que paralisa os meus poderes e se levanta dura
e absoluta do fundo dos olhos, sem defesa na sua nudez e na sua miséria. A com-
preensdo dessa miséria e dessa fome instaura a propria proximidade do Outro.”22

18 11, 178.

19 717, 178.

20 171, 178.

i; TI, 178. Levinas refere-se ac modelo formal de Infinito de Descartes (Cf. TI, 175-178).
TI, 178.
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Mas esta apresentacdo da Alteridade ndo é formal, estatica nem meramente
figurativa; ela se da como discurso original, fonte da linguagem, desneutralizagdo
do encontro. O discurso ndo surge por um capricho do /ogos solitario que organiza
a realidade externa “em sua consciéncia” e expressa essa organizagac a quem
quiser, ou puder, ouvir — mas origina-se exatamente anfes que ¢ logos se asse-
nhore de sua soliddo logocéntrica. “[...] € assim que a epifania do infinito é expres-
sdo e discurso. A esséncia original da expressdo e do discurso néo reside na in-
formagdo que eles forneceriam sobre um mundo interior e escondido. Na expres-
880, um ser apresenta-se a si mesmo. O ser que se manifesta assiste a sua propria
manifestagéo e, por conseguinte, apela para mim. Essa assisténcia néo é o neutro
de uma imagem, mas uma solicitacdo que me envolve a partir da miséria de sua
Altura. Falar-me é transpor a todo o momento o que héd de necessariamente plas-
tico na manifestagao. Manifestar-se como rosto é impor-se para aléem da forma, é
apresentar-se de uma maneira irredutivel 4 manifestagdo, como a prépria retiddo
do frente a frente, sem mediagdo de nenhuma imagem na sua nudez, ou seja, na
sua miséria e na sua fome.”23

A linguagem original ndo ¢ a das palavras. O “encontro original” entre os di-
ferentes transmuta assim uma outra crenga como que intocada da tradigdo: a de
que os “bons” conceitos - ser, /ogos, etc. — sdo neutros em sua origem, e, exata-
mente por isso, sdo bons. Ndo hd conceito neutro, pois todos advém da situacdo
ndo neutra pré-orginal que se estabelece quando dois diferentes se encontram e
podem - ou ndo - vir a estabelecer um “discurso” “decorrente” dai intersubjeti-
vo. O discurso original, como a compreensdo ou construgédo da verdade e como
tudo o que pertence a esfera do humano, ndo é solitdrio em sua origem. Ele néo se
estabelece entre iguais, mas entre desiguais, porque ele deriva de uma situagéo
infinitamente complexa, um encontro desde posicdes diversas e irredutiveis uma &
outra. Quem néo tem posigdo prépria, ou seja, quem ndo estd em uma situagio
em que sua alteridade ~ sua dignidade - esteja realmente preservada, ndo tem,
também, condigdes de estabelecer discurso nenhum; suas tentativas recairdo no
vale comum de meros ecos do Jogos dominante, que é muito mais do que suas
palavras e sua boa vontade eventual. E por ai percebe-se claramente o perigo
mortal que ronda as boas intengbes das chamadas “éticas do discurso”. Toda
ética do discurso so terd espago, caso parta ndo de uma mesa-redonda ou da
eqiiidistancia dos participantes, mas da assimetria radical dos participantes, € nio
de sua convertibilidade mutua ou de sua mutua decodificagdo. Hd muito mais
tensdao na linguagem original, aquela que se instaura entre os radicalmente di-
ferentes: ali jd estd o sentido em oferecimento pleno. Ou ela - a ética do discur-
so - indica inelutavelmente a sua propria superagao na agao ética, ou se auto-
destruir wittgensteinianamente no artificial de alguma espécie de neutralidade,
por sedutoramente construida que esta seja: pulveriza-se em suas proprias
intengbes, como acontece provavelmente com o estruturalismo em relagdo a
idéia de sujeito tradicional.

23 T1, 178-179.
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E essa expressao nada leva consigo de irracional ou de numinoso - “[...] ndo
irradia como um esplendor que se espalha apesar do desconhecimento do ser
irradiante [...] Manifestar-se assistindo a sua manifestacdo equivale a invocar o
interlocutor e a expor-se a sua resposta e 4 sua pergunta. A expressido nao se
impde nem como uma expressdo verdadeira, nem como um ato. O ser oferecido
na representacdo verdadeira continua a ser possibilidade de aparéncia [...] O ser
que se exprime impde-se, mas precisamente apelando para mim da sua miséria e
da sua nudez - da sua fome de vida - sem que eu possa ser surdo a seu apelo. De
maneira que, na expressio, o ser que se impde nao limita, mas promove a minha
liberdade, suscitando a minha bondade. A ordem da responsabilidade ou a gravi-
dade do ser inelutavel gela todo o riso, € também a ordem em que a liberdade é
inelutavelmente invocada de modo que o peso irremissivel do ser faz surgir a
minha liberdade. O inelutdvel ndo tem a inumanidade do fatal mas a seriedade
severa da bondade.” (Grifo nosso.)?

Estamos portanto as voltas com um fato deveras notavel: a necessidade ética
de responder a fome de outrem, ou & sua expressao ‘nao me mataras!” tem ori-
gem nédo em uma imposigdo “natural” de alguma lei ndo nascida e imutavel na
ordem do cosmo, mas, sim, no fato original e definitivamente Aumano que me
coloca face a face com outrem, e que me dé a oportunidade de, em respondendo a
essa necessidade imperativa, fundar a legitimagdc ética de minha liberdade - e
liberdade, aqui, s6 pode ser liberdade de n8o ser indiferente. A antiquissima
questdo da mutua exclusédo entre necessidade e liberdade toma aqui pois contor-
nos novos - € necessario que a necessidade seja radical - uma questiao de fome,
de vida e de morie — para que a liberdade seja radical: a resposta ética a essa
questdo.?® Naturalmente, permanece a possibilidade de responder ou nao ao ape-
lo; mas o ndo responder significa o assumir de um modelo de liberdade que néo
leva em conta o que de radical habita 0 encontro; reduz-se a sua propria concha e
se define como um modelo de atitude livie ao mesmo tempo fraca, porque etica-
mente intocada, e solitdria, ou seja, ndo humana, por mais racionalizagdes e proje-
¢Oes que construa ao redor do nucleo de sua vontade, e por mais que se desdobre
em racionalidades auto-teferentes. O “néo”, possibilidade real de uma agdo hu-
mana, nega, quando de seu exercicio, a humanidade dessa agdo e reduz, no fun-
do, 0 humano & sua caricatura, ou seja, a uma moénada isolada, sem relagdo com o
outro: uma impossibilidade radical que indica, quando desdobrada no tempo, uma
atitude n&o impossivel, mas intrinsecamente suicida. A negagdo do encontro ético
é a forma mais tragica e definitiva de abdicagdo do humano, e sua radicalizagdo
material, o assassinato, o prototipo de todo o fracasso: quis anular a Alteridade do
Outro e conquistei apenas um caddver inerme.

24 711, 179.
25 Sobre a idéia de uma “lLberdade investida” em Levinas, ver nosso ensaio “Traumatismo e Infinito™
(In: SOUZA, Ricardo Timm de. Totalidade & desagregagdo..., op. cit., p. 195 seg.).
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Pensamento e linguagem

Eis gque penetramos assim no micleo da expressdo e da responsabilidade - ou
melhor, da expressdo que s8¢ pode ser completamente compreendida sob o as-
pecto da responsabilidade pelo que ndo sou eu. “O elo entre a expressao e a 1es-
ponsabilidade - condigao ou esséncia ética da linguagem — essa funcéo da lingua-
gem anterior a todo o desvelamento do ser e ao seu frio esplendor permitem sub-
trair a linguagem a sua sujeigdo relativamente a um pensamentio preexistente,
cujos movimentos interiores ela teria unicamente a servil fungdo de traduzir ca
para fora ou de universalizar. A apresentagdo do ser no rosto néo & verdadeira,
porque o verdadeiro refere-se ao nédo-verdadeiro, seu eterno contemporéneo, e
encontra inevitavelmente o sorriso e o siléncio do céptico. A apresentagdo do ser
no rosto néo deixa lugar 16gico 4 sua contraditoria. Por isso, no discurso que a
epifania abre como 10sto, ndo posso furtar-me pelo siléncio, como tenta Trasimaco
irritado, no primeiro livro da Aepiiblica (sem de resto o conseguir). “Deixar homens
sem comida - € uma falta que nenhuma circunstancia atenua; a ela néo se aplica
a distingdo do voluntario e do involuntario’, diz Rabbi Yochanan. Perante a fome
dos homens a responsabilidade s6 se mede ‘objetivamente’. E irrecusavel 2

His que a origem da linguagem néo € o pensamento, nem a do pensamento a
linguagem como articulacdo ordenada de signos 1égicos (nenhum signo tem senti-
do sendo para alguém que nele percebe o fraco de uma comunicagdo que nao
surge por geragdo espontanea, mas pela possibilidade da comunicabilidade de
algo por alguém); mas a origem da linguagem ordenada e do pensamento é a
expressdo original de Alteridade que antecede qualquer processo de interiorizagéo
e questiona desde seu principio a nogdo de con-sciéncia; antes de tomar intelec-
tualmente ciéncia de algo, sou atingide por uma exigéncia que vem de muito além
de minha interioridade; ¢ o acontecimento traumdtico original do encontro que
tentamos analisar em outro lugar?’ e que remete a nogdo de “consciéncia passi-
va”, “nao intencional”.?8 O encontro humano é a possibilidade da verdadeira inau-
guracdo do sentido humano (as referéncias signicas s6 tém sentido para alguém
que, ao recebé-las, as rearticula em um todo de sentido — sendo, ndo seriam nem
ao menos interpretaveis) - “0 rosto abre o discurso original, cuja primeira palavia
¢ obrigagdo que nenhuma ‘interioridade’ permite evitar. Discurso que cbriga a
entrar no discurso, comego do discurso que o racionalismo exige com 0s seus
votos, ‘forga’ que convence mesmo ‘as pessoas que ndo querem ouvir’ (Platdo) e
fundamenta assim a verdadeira universalidade da razao... Ao desvelamento do ser
em geral, como base do conhecimento e como sentido de ser, preexiste a relagéo
com o ente que se exprime; no plano da ontologia, o plano ético.”?9

26 11, 179,

27 cf. SOUZA, Ricardo Timm. Traumatismo e Infinito (In: Totalidade & desagregagéo..., op. cit., p.
179-198.

28 (Cf LEVINAS, E. A consciéneia ndo-intencional (In: LEVINAS, E. Entre nds - ensaios sobre a aiteri-
dade. Petropolis: Vozes, 1997, p. 165-177).

29 1, 179-180.
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O assassinato como negacao a priori
da origem e mergulho no absurdo

Dessa forma, o encontro ético com alguém néo significa “sair de sua propria
interioridade” para dedicar-se a outrem: significa expressar a crenga, inclusive, na
prdpria humanidade, na sua humanidade propria e mais profunda. A expressdo de
outrem enguanto exigéncia ética de resposta é a Unica forma de Tomper a totali-
zagdo onioldgica, ou seja, a soliddo dolorosa de ser, da qual o século xx se d&
conta com particular incisividade e que nédo é mais do que a expressao desenvol-
vida e culminéncia de tode um complexo movimento civilizatério que nega a rea-
lidade do Diferente, a ndo ser para subsumi-lo em seu proprio rolddo energético.30

Voltemnos, agora, aos inicios desta reflexdo. O que significa, entéo, nesse
contexto, o ato de assassinar alguém? Provavelmente, a radicalizagdo desse ins-
tinto de morte em solo ou em conjunto, pela negagéo a priori da possibilidade de
qualquer encontro, ou seja, de qualquer origem, e a permanéncia no indiferencia-
do da poeira cosmica. Assassinar nédo significa tirar a vida de um corpo - significa,
antes, tentar tirar de todo um mundo de sentido a sua sustentagdo, como se essa,
imanentemente, ali fosse alcancavel; em outros termos, como se a Alteridade de
outrem fosse alcangével e aniquilavel pelo aniquilar de seu infinitamente precario
substrato ontolégico. Em que consiste o absurdo do assassinato? Consiste em que
o0 assassino quer de sua vitima a Unica coisa que dela ndo pode conquistar: sua
condicédo de Alteridade viva. Pois 0 assassino pode ter, ao fim e ao cabo, despojos
a seus pés — um corpo inanimado ou mesmo destrogado, ou mesmo COIpo ne-
nhum, indiferenciado ou volatilizado que foi por uma incineragdo ou explosédo
atémica; pode ter uma prova (de resto.inutil, pois nunca esteve realmente em
questdo) de sua poténcia ontologica; pode ter sua soliddo sd para si, 0 que signifi-
ca, em ultimo sentido, o direito de morrer sozinho, pode afogar-se em sua violén-
cia e proclamar o sem-sentido. S6 néo pode inverter a roda do tempo e seqiestrar
a Alteridade ali onde ela habita, o instante unico que foi a possibilidade do en-
contro que nunca se deu. O assassino quer a vida do Outro, mas sb conquista a
Morte, um corpo morto; a vida do outro - sua alteridade - refugiou-se no pesadelo
de toda ontologia: no Nada, Nada de Ser.

Sintese

Revisemos o essencial do até aqui exposto. O Outro enquanto alteridade real
€ a possibilidade do rompimento de minha totalizacdo, ou seja, de minha soliddo
de ser, ao constituir-se em expressio e oferta de paz original: fundamento da ética
na qual a racionalidade se pode legitimar. Minha soliddo pode, porém, escolher a
morte da origem, ou seja, a negagdo da alteridade enquanto tal — pois a oferta é
essencialmente apenas isso: oferta, e ndo coercdo de nenhum tipo, muito menos
necessidade ldgica ou ontoldgica. E uma tal oferta oferta-se seguramente a sim-
ples negacgéo.

30 gf. SOUZA, Ricardo Timm de. O século XX e a desagregacdo da Totalidade (In: Totalidade &
desagregag4o..., op. cit., p. 156-29).
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Essa negagdo, porém, nfo é uma possibilidade ética, mas meramente ontolé-
gica, que expressa as contradigdes do ser envolto em sua propria inescapabilidade
e desembocando entdo no absurde das contradigbes insoliveis que emanam de
sua soliddo raivosa. Por qué? Porque “matar... € tentar o impossivel e cair nas
contradi¢des do édio... ha no édio do assassino o secteto desejo de ‘objetivagao’
do outro para totaliza-lo. Mas objetivagdo ‘do outro’, ndo simplesmente de um
caddver, o que inclui a tentativa de torna-lo um objeto a seus préprios olhos, de
tal forma que o outro possa testemunhar sua derrota e a destruigdo de sua trans-
cendéncia, a sua objetivagéo e totalizagdo no reino vitorioso do assassino. Por
iss0, 0 ‘prazer’ do assassino é matar o outro diante do outro mesmo: quer o outro
como objeto e como sujeito que vela a humilhagdo da propria reificacdo, quer a
contradigdo do outro morto e vivo,”3!

Chegamos assim ao coragdo da contradigéo, na plastica descricdo de L. C.
Susin: “Seria entéo necessério matd-io vivo. E possivel reté-lo no instante anterior
ao golpe que determinard sua total objetivagio, matar lentamente — até por anos a
fio - e submeter a destruigio através do sofrimento sem desferir o Ultimo golpe.
Este é o carater absurdo do odio: quer satisfazer-se, mas mantém o estado de
insatisfagdo para poder se satisfazer... Mas... quando a objetivagédo estd por chegar
a sua plenitude, a vitima se retira deixando o assassino solitario com sua vitoria...
O outro revela, assim, na sua retirada, a infinitude do seu poder ético subtrain-
do-se ao poder ontologico do assassino, mostrando assim a fraqueza e a impotén-
cia deste, paralisando-o na insatisfagdo: é impossivel que o outro veja sua objeti-
vagdo. Ha entdo uma inversdo: o poder do assassino € dal por diante impotente
para ir mais longe e tomar o outro que se retirou para além da morte, resguardado
no mistério da transcendentalidade mesma que o assassino queria esmagar. O
poder ontologico, espontdneo e sem justificacdes revela-se afinal sem fundamen-
tos e uma fraqueza, poder sem poder*? — o fracasso original.

Conclusao

O momento Unico que representa para alguém o encontro com a Alteridade
representa uma srituagdo de fundamentos e de origem, uma oportunidade Gnica -
pois toda oportunidade humana &, por defini¢cdo, Unica: situacdo em que o0s seus
proprios fundamentos estao expostos em sua precariedade solitaria e convidados a
se legitimarem pelo assumir de seu prdprio sentide ndo tautoldgico; e origem
potencial, onde uma histéria pode ser escrita e um tempo vazio pode ser preen-
chido pelo assumir de um instante de inauguragdo da ética, ou seja, da manuten-
¢do e promogdo da pluralidade dos sentidos.

O assassinato em todas as suas infinitas modalidades — inclusive agquelas mais
lentas e imperceptiveis, que ndo analisamos aqui - representa a mais radical ne-
gagdo unilateral dessa oferta de sentido, porque sem volta na ordem dos fatos e

31 SUSIN, Luiz Carlos. O homem messidnico..., op. cit., p. 135.
32 0Op. cit., p. 136.
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autofdgico em sua paixdo patologica pelo sentido tnico: o do assassino. Mas o
sentido linico representa o aborto da linguagem e do pensamento, da liberdade e
da necessidade, do préprio munde e do tempo que transcende sua medigéo, da
convivéncia e da relagdo de qualquer tipo — em suma, de tudo o que faz a huma-
nidade do humano; e, portanto, todo assassinato é também um suicidio; o assas-
sinio é definitiva e dolorosamente suicida e ndo escapa dos limites que grotesca-
mente se auto-impde: os de um definitivo fracasso original.
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