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A obra de Emmanuel Levinas pode ser caracterizada, em certo sentido, como
0 esforgo para pensar a nogao de filosofia como resisténcia ao modelo de verdade
que imperou no Ocidente desde Parménides, sugerindo que esse modelo foi quase
sempre uma variagao sobre um mesmo tema, sobre uma mesma melodia intermi-
navel, executada magistralmente desde a aurora do pensamento grego até os mais
altos voos da especulagdo hegeliana e das profundas andlises heideggerianas
sobre o sentido esquecido do ser, em uma das mais grandiosas obras filosoficas do
século XX, intitulada Ser e Tempo.! Em Totalidade e Infinito (1961), Levinas propde
a ruptura com a primazia do discurso que se celebrizou no Ocidente como discur-
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s0 do Mesmo, como subordinagdo dos seres ao sentido que lhes era conferido
pela totalidade,? pelo prestigio da unidade perfazendo-se mediante a superagdo do
multiplo em favor do idéntico e realizando-se na valorizagdo da estabilidade da
terra firme, na supremacia do Ser, numa palavra, no primado da ontologia.

Desde seus primeiros escritos, Levinas apresenta o desafic de buscar uma
saida da ontologia. Para tanto, é preciso vencer a neutralidade do ser impessoal (i/
¥y a), isto &, a violéncia do andénimo que oprime o existente e da qual este busca
uma saida, uma evasdo.® O anonimato do ser é para Levinas algo bem préximo a
participagdo mistica descrita por Lévy-Briihl,4 pois a mentalidade primitiva e a
experiéncia do sagrado representam a despersonalizagdo do existente diante da
neutralidade do ser impessoal.® Assim, a filosofia possibilitou aquilo que Levinas
chama segparacdo, vale dizer, o fim da comunh&o mistica com as espécies.® Para
criticar a participagdo e o paganismo, Levinas precisa ele proprio de uma valoriza-
¢éo do saber racional e da teoria. Como escapar a ambigiiidade de um elogio e de
uma critica a filosofia? Néo sera porque a outra face do Jogos encontra-se no. pro-
prio Mito? Na nossa perspectiva, € a critica a participagdo que sustenta a critica
levinasiana ao saber, a razdo como totalidade neutra e impessoal. Assim, a resis-
téncia ao Mito, tantas vezes reiterada em seus escritos, representa a possibilidade
de um Jogos irredutivel ao jogo do ser, ac predominio da totalidade, vivendo de
uma constante tenséo entre o ético e o ontoldgico.” Por conseguinte, a critica ao
Mesmo se dirige a0 movimento mito-poético da ontologia, que pol sua Vez Co-
manda a supremacia do discurso racional e, a0 mesmo tempo, a totalidade como

“A face do ser que se mostra na guera fixa-se no conceito de totalidade, que domina a filosofia

ocidental. Os individuos reduzem-se ai a portadores de formas que os comaridam, sem que eles

saibam. Os individuos vao buscar nessa totalidade o seu sentido (invisivel fora dela). A unicidade
de cada presente sacrifica-se incessantemente a um futuro chamado a desvendar o seu sentido ob-
jetivo. Porque s6 o sentido tiltimo & que conta, s6 o ultimo ato transforma os seres neles proprios.

Eles serdo o que aparecem nas formas, ja plasticas, da epopéia” (Totalité et [nfini. Essal sur

I'Extériorité. Martinus Nijhoff, 1971, biblio. Essais, p. 6).

3 Cf.: LEVINAS, E. De I évasion (1935). Edition annotée par Jacques Rolland. Montpellier: Fata Mor-
gana, 1982. Categoria fundamental da obra levinasiana, a evaséo expressa, desde os primeiros es-
critos, a situagdo dramatica do existente as voltas com ameaga do ser, isto €, com o seu anonimato.
Trata-se, de modo geral, de um discurso sobre a necessidade de saida das alternativas da ontologia,
do ser e do néo-ser, ou ainda, do fopos grego. Esta tentativa serd, de resto, o desafio filoséfico de
todo o percurso filosdfico de Levinas. Cf. também: De Fexistence d I existant (1947). Paris: Vrin,
1986. Neste livro, o &/ y a & o ser impessoal destituido de dadiva ou generosidade, pois sua presencga
sufocante indica apenas uma neutralidade inumana.

4 sohre este assunto, ver o artigo de Levinas “Lévy-Briihl e a filosofia contemporanea”™ (1957); In:
LEVINAS, E. Entre nds: ensaios sobre a alteridade. Tradug&o de Pergentino S. Pivatto (coord.). Pe-
tropolis: Vozes, 1997, p. 66-83. _

§  “Na participagio mistica, essencialmente distinta da participagéo platénica em um género, a iden-
tidade dos termos se perde. Eles despojam-se daquilo que constitui a sua prépria substancialidade™
(Levinas, E. De I'existence 4 I existant, p. 99).

6 “0 mérito imperecivel do ‘admirdvel povo grego’ e da propria instituigio da filosofia terd consistido
exatamente em ter substituido a comunhéo mdgica das espécies e a confusdo das ordens distintas
por uma relagéo espiritual em que 0s seres permanecem no seu posto, mas comunicam entre si [:..].
O ser cognoscente permanece separado do ser conhecido” (Totalité et Infini, p. 39-40).

7 Aesse respeito, Cf.: FABRI, Marcelo. Desencantando a Oniologia: subjetividade e sentido ético em

Levinas. Porto Alegre: EDIPUCRS, 1997

286



categoria fundamental do modo de pensar do Ocidente. Assim, uma tal critica s6
pode realizar-se como tensdo entre a defesa da lingua grega e a denuncia das
armadilhas inerentes & “sabedoria grega.” Mostrar que é possivel e necessdrio
separar as duas coisas € talvez o desafio maior da filosofia de Levinas.?

1 Totalidade e violéncia

A filosofia tern ¢ merito de ter rejeitado a “participagédo mistica™ inerente ao
mundo do mito, isto &, a participacéo dos seres nas redes invisiveis que a sacrali-
dade politeista implicava, abrindo desta sorte vias para uma valorizagdo da lin-
guagem como Jogos e epistéme.? No entanto, esta liberdade conquistada vai unir-
se a um outro tipo de violéncia, a saber, 0 poder do conhecimento que degenera
em manipulagdo e dominio sobre os seres em sua singularidade. O conceito de
totalidade, fundamental para se compreender a historia do proprio Ocidente, € 0
topos em que se fixa o conceito de ser, ndo como paz, ndo como respeito aos
seres em sua liberdade, mas como guena e conflito, e ¢ precisamente a partir da
dimensdo politica de tal pensamento que a moral pode ganhar uma fundamenta-
¢do e uma confirmacgédo. Neste caso, a evidéncia da totalidade torna-se algo irre-
futavel. Existe uma outra via? Qutro caminho? Em Totalité et Infini, lermos:

“A consciéncia moral s6 pode suportar o olhar trocista do politico se a certeza da
paz dominar a evidéncia da guerra. Uma tal certeza ndo se obtém por simples jogo de
antiteses. A paz dos impérios saidos da guerra assenta na guerra e nao devolve aos
seres alienados a sua identidade perdida. E necessaria uma relagéo originaria e origi-
nal com o ser.”10

Nesse sentido, parece-nos possivel dizer que, em Levinas, uma coisa é a lin-
gua grega, lingua da ciéncia e da filosofia, da possibilidade do discurso coerente e
racional, lingua que ele préprio faz questdo de utilizar em seus escritos, outra
coisa é a “sabedoria grega”, vinculada de algum modo aos acontecimentos que
marcaram a nossa histéria repleta de guerras e infortinios, de triunfos e de fias-
cos, sabedoria as voltas com a sedugdo do poder € da politica, com a justificativa
da guerra e a idolatria do Estado. Isso porque a razio, ao reduzir o Outro ao Mes-
mo, tende sempre a reduzir e a neutralizar a alteridade em favor da soberania do

8 Esteéo questionamento que Derrida dirige a Levinas em “Violence et Métaphysique” (L’ écriture et
la difference. Paris: Seuil, 1967) acerca de Totalidade e Infinito e, mais recentemente, Paul Ricoeur
em Autrement Lecture d’ Aulremeni qu'élre ou au-dela de I'essence d’Emmanuel Levinas (Paris:
PUF, 1997). Derrida se pergunta se a escrita levinasiana pode prescindir da ontologia para justificar-
se como discurso ético; Ricoeur, por sua vez, se indaga sobre a possivel repetigdo da ontologia pre-
sente em Autrement qu’étre, vale dizer, sobre um modo pés-ético de re-dizer a prépria tradigdo a
partir de uma terminologia que nédo cessa de recorrer a temas como bondade, Infinito, eleidade e
Nome de Deus (p. 35-36).

9“0 esquema da teoria, em que a metafisica se reencontrava, distinguia-se de todo o comporta-
mento extatico. A teoria exclui a implantagdo do ser cognoscente no ser conhecido, a entrada no
Além, por éxtase; permanece conhecimento, relagdo. E verdade que a representagio ndo constitui a
1elagao original com o ser, mas ¢ privilegiada, precisamente como a possibilidade de evocar a se-
paragéo do Eu™ (Totalité et Infini, p. 39).

10 Ihid.
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ato de conhecer. O Outro torna-se tema e objeto. Para Levinas, a ontologia como
inteligéncia dos seres é uma filosofia da violéncia.ll

Conseqiientemente, a recusa do modo mitico de existir néo & apenas a mani-
festagdo de uma espiritualidade religiosa de tipo judaica, mas exercicio filosdfico
necessario a propria critica, a ontologia e a totalidade. Em outros termos, pensa-
mos que a critica & razdo e ao primado do Mesmo em relagéo ao Qutro permanece
incompreensivel e injustificavel sem a explicitagdo da resisténcia que Levinas
manifesta em relagéo & experiéncia do divino como envolvimento no sagrado ou
como participagéo no seu fascinio.

2 O fim da participacdo: a verdade para além da totalidade

A nocéo levinasiana da verdade passa por uma constante critica & participa-
¢ao dos individuos no interior da totalidade e no sentido da historia universal, mas
também e sobretudo no fascinio do contato com o numinoso e com o sagrado. A
estrutura do eu supbe a separacdo, vale dizer, a vida interior como desenraiza-
mento e ndo-participacdo.1?

Toda a segunda Secdo de Totalidade e Infinito é marcada por uma fenome-
nologia do psiquismo humano como fruicdo, vida interior, egoismo estrutural. Uma
tal fenomenologia ird descrever situagdes concretas que dispensam a referéncia a
totalidade. A separagéo é a vida do psiquismo em uma espécie de independéncia
em relagdo ao enraizamento prévio no ser, independéncia esta que tornard possi-
vel a verdade como algo distinto da unifio entre o cognoscente e o conhecido. A
separacéo ¢ necessaria para que a verdade possa acontecer como revelagdo, que
por sua vez sO é possivel como ruptura da participagio no ser. Toda subjetividade
cognoscente supde o eu (moj) como interioridade ndo reconhecida, capaz de ver
sem ser vista, condigdo que o mito de Giges expressa de modo exemplar.

Como pode 0 eu existir separadamente? Para Levinas, € pela fruigdo que isso
se torna possivel, Antes mesmo de se converter em objeto de nossa representa-
¢80,1° o mundo se oferece a nés como alimento, como alegria e prazer da “boa

11 Fgta violéncia, presente na indiferenga do Mesmo em relagdo ao Qutro, encontra-se também em
Heidegger, para quem a obediéncia ao ser & determinante para a relagdo ao Outro. E neste sentido
que a ontologia conduz ao poder e & tirania. “Tirania que ndo é a extensdo pura e simples da técni-
ca a homens reificados. Ela remonta a “estados de alma™ pagéos, ao enraizamento no solo, a adora-
¢ao que homens escravizados podem votar aos seus senhores. O serantes do enfe, a ontologia an-
tes da metafisica - é a liberdade (mesmo que fosse a da teoria) antes da justica. E um movimento
dentro do Mesmo antes da obrigagédo em relagéo ao Outro” ( Toralité et Infini, p. 38).

12 Cf.: Toralité et Infini, p. 54. Sobre a separagéo, Cf.: BAILHACHE, Gérard. Le sujet chez Emmanuel
Levinas: fragilité et subjectivité (Paris: PUF, 1994, p. 73 seg.). Para esse autor, a separagéo levinasi-
ana significa uma rejeigdo do paganismo. Nesse sentido, é “a separagido que permite que a busca
da verdade venha a ocorrer, a produzir-se nessa relagao entre 0 Mesmo com o Qutro, aoc passo gue
a participagdo nos abandona no ser, sem mais nem menos [...] Em nome da separagao, Levinas re-
cusa o enraizamento” (p. 73-74). Ver também: LIBERMAN, J. La séparation chez Levinas. Revue de
Meétaphysique et de Morale. Paris: Armand Colin Editeur, 1981, n. 4, oct.-déc. 1981. Segundo Li-
berman, “o Mesmo ndo é uma totalidade cuja coincidéncia consigo mesmo poderia pré-existir 4 sua
entrada em relagdo com a exterioridade; ele é antes um inacabamento primordial, uma unicidade
néo totalizada que recebe sua densidade a partir de uma relagéo primordial e inelutavel com a ex-
terioridade — um Outro que ndo & um outro Mesmo, uma forga que nao é um poder” (p. 438).

13 ¢f. ibid., secdo II, p. 111 seg.
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sopa”, do trabalho, das caminhadas, das conversas, do ar que respiramos, da agua
refrescante num dia de verdo. Antes de manipularmos e manusearmos o0s objetos,
fruimos deles, como se eles fossem objetos de puro gozo e prazer. O contetido dos
alimentos néo é algo representado, mas vivido. A intencionalidade da fruigdo & um
viver de...

Por que e como é possivel falar em verdade? Em Levinas, a verdade néo se
identifica com o ideal cléssico de adequagdo, nem mesmo com o desvelamento do
ser. A dimensdo de interioridade, garantida por uma relagdo em que 0s termos
nunca se dissolvem, traz a possibilidade de uma revelagdo. Assim:

“A experiéncia absoluta néo é desvelamento, mas revelagdo. coincidéncia do ex-
presso e daquele que exprime, manifestagdo por isso mesmo privilegiada de Outrem,
manifestagdo de um rosto para além da forma.”14

Que tipo de relagdo existe entre a separagdo e o conceito levinasiano de ver-
dade? COra, a criginalidade da nogédo de verdade presente em Tofalidade e Infinito
€ a nédo-subordinagéo do verdadeiro a participagdo no ser. A separagdo indica uma
forma de existéncia que se encontra acima do ser, e é por isso que se pode dizer
que a verdade nédo se subordina a uma relagdo que implica assimilagéo, objetiva-
¢do e participagdo. Para Levinas, a verdade € um acontecimento mais fundamen-
tal que a teoria, pois a teoria € apenas um modo de relagdo com a exterioridade.®
E a exterioridade que serd o guia da busca da verdade, mas a sua possibilidade
nao se define pela totalidade e sim pela idéia de Infinito, isto &, pela inadequacéo
por exceléncia. 6

Se por um lado a separagdo implica a vida interior como fruigdo, psiquismo ou
alma, a exterioridade permanece sempre do lado de um absolutamente outro, vale
dizer, daquilo que ndo se encontra & medida da alma. Por conseguinte, a verdade
levinasiana transcende a reminiscéncia, que permanece implicita em nossa tradi-
cdo filoséfica desde Platdo, pois € na relagdo 4 alma que a identidade do ser se
afirma e domina de modo inquestionavel. 7

Para esta tradigéo, a Alma ¢é apenas um jogo do proprio Ser. Afirma Levinas:
“A Alma é, para Platio, da mesma natureza que as Idéias, e em Plotino uma hi-
postase. Em Hegel, o espirito subjetivo — como alma, como consciéneia e final-
mente como sujeito — é imprescindivel na Histéria do Espirito ou do Ser. Em Hei-

14 Tnid,, p. 61 (grifo do autor).

15 1hid., p. 5.

16 4 idéia do infinito ndo & uma intencionalidade da qual o Infinito seria o objeto. A intencionalidade
& um movimento do espirito adaptado ao ser. Ela visa. Ela vai em diregdo a um tema. No tema, 0
ser se acomoda 4 vontade. O ser é o ‘tematizavel’ por exceléncia, o proponivel, o tético. Mas a in-
tencionalidade que é a abertura do pensamento ao tema nao deborda este tema. Ela ndo consiste
em pensar mais do que nela é pensado. O noema se delineia perfeitamente na noese. A idéia do in-
finito consiste precisamente e paradoxalmente em pensar mais do que € pensado, Mas Conservan-
do-0 no entanto em sua desmesura em relagdo a0 pensamento. A idéia de infinito consiste em
apreender o inatingivel, garantindo-lhe no entanto seu status de inatingivel” (LEVINAS, E. Trans-
cendance et Hauteur. In: Cahier de I' Herne, Emmanuel Levinas. Paris: Editions de I'Hemne, 1991,
p. 103).

17 Ver a esse respeito o estudo “La pensée de I'étre et la question de l'autre™; In: De Dieu qui vient &
['idée. Paris: Vrin, 1992, p. 173-188.
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degger, o homem & o pastor do Ser.”® Ora, a importancia filoséfica desta afirma-
¢édo & esta: “A filosofia & essencial ao ser enquanto ser. O conhecimento do ser
que se produz na alma ou no homem - a verdade — é um acontecimento primordi-
al do proprio ser”® Q ser, de algum medo, liga-se a um processo de desvela-
mento. O ser pode brilhar na medida em que se torna o verdadeiro, e isso porque
ele se encontra a medida do humano e, conseqlientemente, do pensamento. Levi-
nas compara o acontecimento do Mesmo na obra da verdade como a pedra filo-
sofal da alquimia filosofica.

A atividade tedrica, louvada a principio como possibilidade de vencer a co-
munhdo mistica, é ela prépria criticada a partir de uma espécie de sedugdo que se
assemelha a esta mesma comunhéo.?? Para Levinas, o grande mito da filosofia € a
idéia de uma consciéncia capaz de legislar sobre todas as coisas, capaz de recon-
ciliar a diferenga com a identidade na universalidade do Mesmo.?! Como sair deste
mito, que compreende toda inteligibilidade como algo inseparavel da medida do
Mesmo? Mais: por que € preciso dele sair? Ora, o aspecto pratico e tedrico que
este mito envolve vai além do registro especifico da filosofia. O poder inerente ao
Estado Moderno, a forga histérica da sociedade industrial e dos impérios tecnold-
gicos e monetarios podem separar-se desta saga mitica intrinseca ao modo de
pensar do Ocidente? O valor do humanc pode ser extraido desta hipervalorizagao
do Mesmo? A essas perguntas, Levinas responde pela negativa.

O fim da participagéo € o abalo da atividade englobante e sintética da filosofia
ocidental, é 0 questicnamento da relagdo profunda entre verdade e ontologia,
entre filosofia e identidade do ser. Mas, como questionar o exercicio da liberdade
do saber? Pode a espontaneidade da certeza, que se manisfesta no saber, ser
posta em questao??2 A liberdade, que o conhecimento do Mesmo requer e possi-
bilita, justifica-se por si mesma, descbriga-nos em relagdo a um exame sobre as
implicagdes éticas de sua realizagio?

O afastamento da comunhdo mistica, possibilitada pelo acontecimento da te-
oria, ndo tem como evitar a egologia inerente &4 razdo. A razdo tedrica é neutra e
impessoal. Assim, € a relagdo ética ao outro que permite questionar o carater
egologico da razao.

3 O alvorecer de uma humanidade sem mitos

Em Levinas, o Desejo da exterioridade é um excesso, uma possibilidade de se
pensar mais do que a capacidade da consciéncia intencional permite. Em outros

8 Transcendance et Hauteur, p. 98.

19 1hid. Grifo do autor.

20 A esse propésito, Derrida afirma: “A cumplicidade entre a objetividade tedrica e a comunhdo
mistica, tal sera o verdadeiro alvo de Levinas. Unidade pré-metafisica de uma s6 e mesma violéncia.
Alternativa modificando sempre o mesmo enclausuramento do outro™ (Viclence et Métaphysique, p.
130). Sobre esse assunto, cf. também: WESTPHAL, Merold. Levinas’s teleclogical suspension of re-
ligious. In: Ethics as first Philosophy. the significance of Emmanuel Levinas for Philosophy, Litera-
ture and Religion (Edited by PEPERZAK, Adriaan T. New York and London: Routledge, 1995, p.
153-160).

21 Tnig,, p. 99,

22 Ci. Toralité et Infini, p. 90.
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termos, ao medir a infinidade do infinito, o Desejo & uma espécie de desmesura. O
Desejo € uma aspiragdo animada pelo proprio desejavel, uma “revelagio”, por-
quanto nasce sempre de seu “objeto”. A separagdo ndo implica a busca de um
preenchimento, de uma replegio, pois, em certo sentido, o ser separado ndo tem
falta de nada. O Desejo do outro néo é a nostalgia do que se perdeu, mas lingua-
gem pela qual o eu fala ao outro, sem nele se abismar ou a ele se unir.

A separagéo radical dos interlocutores €, na linguagem, o pressuposto de toda
transcendéncia, de toda revelagdo do outro a mim. A linguagem se coloca na
transcendéncia porquanto nela ndo ha comunidade entre os termos, mas trauma-
tismo do espanto, revelacédo trazida pelo absolutamente estrangeiro. Tal relagdo é
a propria recusa da objetivagdo como situacdo privilegiada para se conceber a
verdade. A linguagem ¢ a relagdo com uma nudez, como uma presenca despida
de formas e, conseqiientemente, inapreensivel mediante categorias. A relagéo ao
outro implica o ser visado por um olhar (visage), por uma fome que pde em ques-
tdo minha feliz e inocente posse do mundo pela fruigdo. O mundo comum comega
ai, quando oferego coisas minhas a outrem, quando concedo que os objetos de
minha posse adquiram a condigdo de um mundo comum. O acolhimento do outro
vem antes de toda tipologia, de toda caracteriologia e de toda classificagdo. Mais
ainda: ndo se pode revestir a presenga de um visage com as formas da arte e do
conhecimento. Tampouco a participagio, capaz de encetar uma relagdo com o
divino e o transcendente, poderia ser o modelo da transcendéncia levinasiana.

E certo que podemos realizar pesquisas, estudos e experiéncias sem uma
preocupacgdo explicita ou primeira com os destinos do outro e de todos os outros.
O conhecimento & uma atividade que envolve soliddo e separagdo, que coloca o
eu na condigdo de criatura capaz de contestar a existéncia de seu criador. O e,
na separagéo, vive a experiéncia do ateismo, podendo ou néo abrir-se a um ato de
fé e as promessas da religido. Do mesmo modo, o eu separado pode fazer também
a experiéncia da duvida filosdfica, divida esta que teria como conduzi-lo aos do-
minics da verdade e da razdo. Mas Levinas insiste em que, sem a presenca da
exterioridade, o discurso tedrico ndo poderia comegar. Por conseguinte, o discurso
implica o debate entre os interlocutores, por meio do qual alguém sempre pode
prestar auxilio a seu proprio discurso, sempre pode exercitar a palavra como ex-
presséo e comego. Aqui, sobretudo, o sentido da linguagem, como relagao entre
interlocutores que se encontram separados, supde a transcendéncia como assi-
metria e maestria, como possibilidade de se receber um ensinamento novo.

Por que hé ensino? Por que ha saber objetivo? Para Levinas, toda objetivagdo
supde o oferecimento de um mundo ao outro, isto é, a abolicdo de uma apropria-
¢do. Assim:

“A generalidade do Objeto é correlativa da generosidade do sujeito que vai para
QOutrem, para além da fruigdo egoista e solitaria, e faz aparecer, por conseguinte, na
propriedade exclusiva da fruigéo, a comunidade dos bens desse mundo.”%3

A universalidade da linguagem comega quando as coisas que sdo minhas séo
oferecidas a outrem e passam, deste modo, a comunidade da generalizagdo. A

23 Levinas, Totalité et infini, p. 74.
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linguagem torna possivel, assim, uma posse comum, uma partilha que faz a pas-
sagem do particular ao geral. A linguagem, em sentido levinasiano, pressupée o
acothimento do Outro pelo Mesmo.

Se a separacdo é necessaria para que os termos da relagdo ndo sejam assimi-
lados por um pensamento sindptico, é preciso compreender que, na sua condigao
de separado, o eu corre o risco de abismar-se no mundo nebuloso de uma exis-
téncia impessoal. A idéia de Infinito supde uma quebra da participagdo no fascinio
do numinoso, uma contestagdo da experiéncia do sagrado como modelo da trans-
cendéncia ética.24 A relagdo com o infinito é a relagéo a Deus sem participagio,
sem apelo a idéia de ser e a mistica. O infinito € um traumatismo que traz uma
dissolugdo das experiéncias misticas com o divino, mas esta possibilidade néo se
encontra garantida pela objetivagédo ou pelo conhecimento do objeto. A relagdo ao
Qutro esta na origem de toda objetivagdo. Certo. Mas a objétivagdo que esta rela-
¢éo possibilitou ndo suspende o perigoe da participacéo, de uma queda no mundo
do mito e, por conseguinte, da totalidade. E por isso que a idéia de infinito é o
alvorecer de uma humanidade sem mitos,25 isto é, de uma humanidade no sentido
pleno da palavra. Nao serd porque, do mesmo modo que o eu ateu pode entregar-
ge a uma experiéncia numinosa e perder-se, deste modo, numa rede de relacbes
impessoais, ele também pode alienar-se numa elevagdo cada vez maior de seu
poderio enquanto Mesmo, enquanto identidade soberana que ignora outrem? Em
Levinas, a relagdo a Deus, ao absoluto &, curiosamente, uma dessacralizagdo do
sagrado, uma critica aos vinculos com o numinoso, mas também uma desaliena-
cdo do Mesmo enquanto prisioneiro de sua propria violéncia, de seu proprio impé-
rio. Esta dessacralizacdo se expressa mediante as idéias de traumatismo, de aitu-
14, de ensinamento, e nao com a busca de participagdo e de unido ao transcen-
dente e ao ser. Trata-se de uma suspensao da participagdo que instaura, por sua
vez, uma relacdo irredutivel a toda objetivacdo e a toda tematizacdo. Assim, a
humanidade sem mitos de que fala Levinas néo se caracteriza pela terra devastada
e pela noite de um mundo sem sentido, mas pelo ponto onde o humano comega,
onde a palavra humanidade significa. Este comego é a negagdo do mundo sem
rosto do mito, é o surgimento da racionalidade a partir da ética ou, como insiste
Levinas, da justica feita aos homens. Por conseguinte, a relacéo face a face impli-
ca o primado da ética sobre a ontologia, mas também sobre os contatos com
qualquer realidade mitica e impessoal, estética ou numinosa. Que € o Jogos para
Levinas? Ele e uma vigilia permanente entre duas possibilidades que se comuni-
cam: a prisdo dos mitos e a viocléncia inerente a razéo. A fonte e 0 sentido da
palavra profética ndo se encontram numa experiéncia de fé, mas na superagao da
soliddo de uma experiéncia filosdfica, Por qué?

24 “Na dimensio de altura em que se apresenta a sua santidade - ou seja, a sua separagéo - o infinito
ndo queima os olhos que a ele se dirigem. Fala, ndo tem o formato mitico impossivel de enfrentar e
que manteria 0 eu preso dentro de suas redes invisiveis. Nao é o numinoso: ¢ eu que o aborda néo
& nem aniquilado ao seu contato, nem transportado para fora de si, mas permanece separado e con-
serva a sua autonomia” ( Totalité et [nfini, p. 39-40).

25 wp idéia do infinito, a relagdo metafisica, é o alvorecer de uma humanidade sem mitos™ (Ibid., p.
75).
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4 Linguagem e desmistificagao

A experiéncia com o saber racional é uma experiéncia que envolve a solidio
de um ser separado, &s voltas com a permanente possibilidade da duvida. Na
perspectiva levinasiana, o0 mundo exterior, com todas as suas formas e contornos,
¢ um mundo que se oferece como espetaculo, como objeto de pura contemplagdo.
Mundo silencioso, sem origem ou comego; mundo possuido pela aparéncia, pela
auséncia de palavra verdadeira; mundo sem rosto e, conseqilentemente, andrqui-
co. Tudo se passa como se 0 Génio Malignc de Descartes estivesse permanente-
mente escondido e pronto a manifestar-se, desestabilizando a seguranga de su-
postas certezas, trazendo a suspeita de que os fendmenos se degradam em apa-
réncias. Para Levinas, a possibilidade da duvida universal encontra-se presente em
toda aparigdo, mesmo naquela de uma intuigdo puramente filoséfica. A aparigéo
sempre renovada do fendmeno nao escapa a0 equivoco, que por sua vez nao ces-
sa de gerar a duvida.26

Por conseguinte, a caracteristica primeira do mundo silencioso dos fatos é
uma espécie de enfeiticamento e de dominio da aparéncia, tal qual ocorre no
mundo da magia. Nele, feiticeiras zombeteiras falam uma antilinguagem, rindo-se
daqueles que buscam a saida de um labirinto. Situagéo constantemente abordada
pelas pecas de Shakespeare, em que seres que nunca se mostram diretamente,
mas sempre ameagam COm um IiSo escarninho, denunciam uma instancia inter-
mediaria entre o ilusdrio e o sério, lugar semelhante ao do proprio sujeito filosofico
experimentando a duvida. Riso que sempre envolve mistificagdo, predominio da
aparéncia e auséncia de comeg¢o. Um mundo sem rosto é um mundo em que o
sentido degradou-se em feiticaria, onde a duplicidade & a caracteristica primeira
de um universo mistificado. Neste universo, ndo ha palavra verdadeira, mas rimas
destituidas de nexo 6gico, sussurros, risos, alusoes...

O conceito levinasiano da linguagem implica a possibilidade de uma quebra
do feitico de um mundo anarquico, pois falar é prestar auxilio a si mesmo, é ex-
primir-se, € comegar. Mas o principio ndo vem do eu separado; ele vem de ou-
trem, de um rosto que se apresenta, que ensina, que torna a linguagem possivel.
Sem a relagdo com o outro, um signo nédo poderia aparecer a mim como um dado,
como um ensinamento, como um desencantamento da aparéncia. A linguagem
como sistema de signos pressupde a presenga de um significante que ndo é o
significado do signo, mas “aquele que libera o signo e o oferece”.?’ Ao colocar em
duvida suas proprias evidéncias e certezas, o sujeito pensante e solitaric ndo po-
deria receber um sim a partir do proprio exercicio da duvida. O movimento da
duvida é uma descida, uma queda no abismo, um retorno ao anonimato, ao ser
impessoal (i y &). “Nao sou eu - é Qutrem que pode dizer sim.”?8

Sem o acolhimento de outrem, o saber ndo poderia comegar. Sem essa pre-
senga do outro, 0 mundo silencioso nem mesmo poderia oferecer-se como espeta-
culo, como objeto de contemplagdo. Assim, a objetividade “se pde num discurso,

26 Cf. Totalité et infini, p. 91.
27 Tpid., p. 93.
28 1bid., p. 94.
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numa conversa (entre-tien) que propde o mundo. Esta proposicdo se mantém
entre dois pontos que ndo constituem sistema, cosmo, totalidade.”? Portanto, € a
linguagem como relagdo entre termos separados que torna possivel a prépria ob-
jetividade do obijeto, sua significagdo. Outrem é aquele que fematiza, que pro-poe
o mundo. O mundo nunca é um original, pois ele sempre requer o emissor do
sinal, um mestre, o que ensina. Mas este ensinamento ndo € uma fala sobre o si
mesmo, sobre uma interioridade, sendo uma tematizagéo do mundo.

A possibilidade do ensinamento pde fim & anarquia dos fatos, evita que o eu
seja apenas um joguete de uma mistificagdo, que ele seja envolvido por uma reali-
dade an6nima, impessoal, ignorando tudo o que lhe fosse exterior. A linguagem
permite que o mundo se oferega como chjeto, quebrando o feitigo da aparéncia e
a anarquia do que ndo possui cOmego.

5 A ética instaura a razao

A escrita levinasiana parece, aqui, denunciar uma armadilha inerente a pro-
pria atividade teorica, aberta pela relagéo ética, pois na tradigéo ocidental a sabe-
doria implicada no saber serd a negacéo da separacdo exigida pela idéia de infi-
nito. A separacdo deveria assim integrar-se e unir-se a uma totalidade que teria o
papel de elevar os interlocutores a um plano comum. A metafisica ocidental nega
a assimetria necessdria a linguagem, considerando-a um momento a ser superado,
uma etapa a ser vencida. Ora, ndo temos ai uma permanente possibilidade de
retorno ao mundo mistificado, suscetivel ao charme do encantamento e da 1etori-
ca, aberto a seducéo da palavra e ao fascinio da politica? Néo estaria ai o perigo
de uma sabedoria eminentemente humana? A sabedoria grega, afirma Levinas,
estd aberta a sofistica. N@o é por acaso que ela se coloca a servigo da forga e da
politica na prépria atividade da ciéncia. Assim: “Existiria na sabedoria puramente
humana o poder de inverter-se em mentira e em ideclogia.”30 _

Ora, 0 eu cognoscente ¢ o Mesmo, sua atividade provoca a renincia de qual-
quer afirmagdo do Outro. Diante dele, a alteridade sempre é desmentida e venci-
da, e é precisamente por meio desta conquista que o idealismo nfo é um caso a
parte na histéria do pensamento ocidental. Assim, a supremacia do saber, confir-
mada pelo idealismo, ndo impede que ocorra uma espécie de alienagdo do Mesmo
no momento em que este vence a luta por seu reconhecimento ou sua primazia.
Qual a origem de tal alienagdo? Levinas a identifica no acontecimento da Guerra e
da Administragio, mas também na liberdade do Mesmo, da qual curiosamente ele
proprio se torna vitima e prisioneiro.3! Aprisionado e capturado pela perspectiva
histérica e pelo destino nele inscritos, 0 Mesmo fixa-se numa trama, numa totali-
dade. Mas o Desejo ndo pode esgotar-se nesta fixidez, nesta imanéncia, neste
envolvimento. Permanece ai o desejo de um absolutamente outro.3?

2 Tpid., p. 97,

0 1’au-dela du verset - lectures et discours talmudiques. Paris: Minuit, 1982, p. 4.
3L of Transcendance et Hauteur, p. 97.

2 ¢f item 3.
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A linguagem, através da qual o Mesmo acolhe Qutrem sem assimilagéo e sem
tematizagdo, é o acontecimento original que permite o guestionamento da liber-
dade do saber e da violéncia inerente & razdo. O mestre que me ensina é aquele
que julga, de sua altura, a liberdade do pensamento que reduz e aprisiona o co-
nhecido. E esta associagédo que desfard, talvez permanentemente, o charme de um
mundo enfeiticado de que tanto fala Levinas e, assim fazendo, colocara a justiga
numa condigdo anterior a liberdade. A presenga concreta de Cutrem diz o sim
necessario ao desencantamento contra o qual a ontologia ndo tem como defender-
nos, pois que se encontra ela propria aprisionada por uma clausura geradora da
indiferenca para com outrem. A ética instaura a razdo. Nela o dizer profético li-
berta o Jogos da 1etorica e do fascinio da aparéncia que sempre ameacgam a busca
da verdade. Questionar a razao é, em Levinas, uma luta para libertd-la, para de-
senfeitiga-la de um sono causado pela embriaguez do circulo magico do Mesmo,
assoberbado consigo préprio e acomodado em seu repouso. O Mito que se desfez
na lucidez do Jogos pode retornar no proprio jogo mitico do ser, eis a violéncia
aterradora e desumana contra a qual Levinas ndo se cansa de lutar. A idéia de
infinito dessacraliza o numinoso, abrindo a possibilidade do discurso racional. No
entanto, a liberdade do Mesmo, inscrita no pensamento filoséfico tradicional, néo
pode por si s6 impedir o retorno do anonimato e o siléncio de um mundo sem
linguagem. O século XX manifestou este retorno de um modo paradigmatico. Sé-
culo de duas guerras mundiais, de exterminio, de miséria e de exclusdo humana.
O mundo contemporaneo ¢ sinénimo do proprio encantamento.

6 Em busca de um autrement qu’éire

Sao as conseqiliéncias da crise da metafisica, o fiasco do Ocidente que inte-
ressam a Levinas. Ele reflete sobre o mundo devastado, cadtico, enfeiticado, en-
tregue ao jogo como a marca mais profunda do fiasco do humano. O mundo con-
tempordneo seria a conseqiiéncia mais tragica da crise do sentido.

Em um estudo de 1972, intitulado A ética como transcendéncia e o pensa-
mento contempordneo,® Levinas interpreta a condigdo do homem ocidental como
uma presenga enigmatica e desconfortante em um universo que 0O aprisiona,
mesmo depois das descobertas e das conquistas espaciais. O universo com sua
imensidao, oferecido as faganhas de homens inquietcs, apenas indica o aprisio-
namento no espago, uma impossibilidade de sair dos limites do cosmo, isto &, de
sua imanéncia. O mundo da técnica parece significar a exirema liberdade do ho-
mem que faz apenas a sua propria vontade, mas também a igualdade de tudo, a
indiferenca, a auséncia total de comeco e de novidade. O Mesmo convertendo-se
em indiferenca, aprisionando e absorvendo tudo.?¢ O Mesmo aprisionado em si
mesmo. O mundo contemporéneo é descrito como

33 Ppublicado em: LEVINAS, E. De Dieu qui vient a Fidée (Paris: Vrin, 1992), sob o titulo “Idéologie et
idéalisme”, p. 17-33.
34 De Dieu qui vient & I'idée, p. 31.

295



“Encantamento dos lugares, hipérbole dos conceitos metafisicos, artificio da arte,
exaltagdo das cerimfnias, magia das solenidades — em toda parte suspeita-se e de-
nuncia-se uma montagem teatral, uma transcendéncia de pura retérica, o jogo.”38

Assim, a filosofia de Levinas caracteriza-se por uma permanente tentativa de
escapar a esta conversdo do sentido em jogo, do saber tedrico em violéncia mitica,
e é por isso que ela permite uma reavaliagdo de todo o desenvolvimento da cul-
tura ocidental. Essa tentativa de explorar o campo de sentido da linguagem a
partir da ética, da relagdo ao outro, torna-se tanto mais grave e atual quando re-
flete também sobre a crise do sentido e da cultura no mundo contemporaneo. Sua
originalidade est4 na atengéo para a possibilidade do novo, de um recomego sem
nostalgia, sem apelo ao ser.  sem duvida uma filosofia da tensdo e do risco.
Acredita que um para além do ser® possa significar e abrir uma dimensdo nova
para a inteligibilidade filosofica. O autrement qu’étre é a primazia do Outro sobre
0 Mesmo, uma responsabilidade capaz de individualizar o “sujeito” sem eleva-lo a
condigdo de um poder imperialista; ele ¢ também a vigilancia da razao despertan-
do de uma embriaguez, de um aburguesamento. Enquanto tal, encontra-se sem-
pre numa encruzilhada, numa linha divisoria. O profetismo de uma palavra capaz
de desenfeitigar o universo sem linguagem ¢é uma (in)condicdo da propria subjeti-
vidade humana, do sentido do dizer “eu”, na encruzilhada do saber e de um além
(au-deld) do préprio saber. Eis, para nos, o sentido e a maior dificuldade da filoso-
fia de Levinas.

35 hid,

3 . LEVINAS, E. Autrement qu'étre ou au-dela de I'essence. La Haye: Martinus Nijhoff, 1974. Esta
cobra é talvez a expressdo mais acabada do pensamento de Levinas. Evitando a terminologia ontold-
gica ainda presente em Totalité et Infini (1961), o filésofo passa a utilizar uma escrita ética estra-
nhamente original. O Dizer é linguagem que permite descrever a subjetividade como Outro-no-
Mesmo, como eu responsavel pelo Outro antes de qualquer escolha e da prépria liberdade. O su-
jeito &, assim, pura exposigdo ou suscetibilidade, é sensibilidade como Um-para-0-OQutro, antes
mesmo de Ser-para-Si. O Dizer vem antes do Dito, do Sistema Fechado e da Linguagem estrutura-
da. Todo o universo da ontologia (Dito) j4 supde a subjetividade como responsabilidade pelo Outro
(Dizer), que sempre pode des-dizer o ja dito.
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