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1! PARTE:

LOS POSIBLES CONDICIONAMIENTOS EPISTEMOLOGICO-
METAFISICOS EN EL PENSAMIENTO JURIDICO ¥ POLITICO
DEL FILOSOFO INGLES WILLIAM OF OCKHAM

“Ahos, un mundo de singulsres peeckss, no a8k de una
noema metafisica ¥ de dna oueva gnoseologia, &no tam-
bén de ona muew Cendn, CuyR Certpln 80 Opoye an el
conocimiantn de corpepics - no do cosas - plovenieoles
da cbjetos singalares; dol mismo modo precisa tamhidn de
uma nueva Foltics, en Is cusl la polis os reducida & lag sin-
grularidodies de Jov cludadancs; ¥ de una meeva Teologla,

&n la cual 1a lgesia no &5 primondistments o papa, nd ol
concilio, sino 1o totalided do aguelos qua creen an Jesa-
crisso® (la negrits es maastza).'

Surgimiento, motivos y origen de la teoria contractualista

Se compeande por “conttactualismo® 1a teorda por la cual 56 expéica ¥ justifica
il fundaments y 1a posihilidad de la sociedad a partir de un pacto entre sus miem-
bros, sea este pacto efectuado en forma expresa, con un origan histdrico determd-
nedo 0, por el contrario, ya sea que haye sido msteurado en forma implicita en la
sociedad v ésta deba al mismo su funcionamiento.

La teorda del contrato socisl fue desammollada en ioda su expresiin en la mo-
dernidad, fundamentaimente por Hobbes y Roussaau, & biem haciendo justicla con
& aporte de sus antecesofos, como a5l tambien sumando 1os aportes de Locks,
Hume y Kant. Ya en ruestra época, serd la concepcitn de la justicia de John
Rawls, lo que lo situard coma uno de los representantes tipicos del neocontractua-
lismo.

Do motivos bdsioos condicionaron en la Modemidad ol desamollo de la teoria
dol contrato. En parte ésta fue prochucto v consecuencla ldgica de la crecients
secularizaciin en que se hallaban inmersos € Estado v 13 socledad, a ko que debe
surnatee ¢l predominio crécienta de una concepcidn atomista de |a socledad, por
lo cual ésta ara comprendida comeo conjunto de individuos separados entre &f, a la
maneara de una relackn entre particules o cusrpos independientes uno dal otro.

Rastreando los otigenas més remotos de asta doctring puedan hallsres dass-
mollos inciplentes on los sofistas, hecho oriticado por Platdn, quisnas propustanon
¢ establecimients de acuerdss sociales a fin de evitar injusticias v dafios entte
indnriduns. Asi surgit entre 1os scfistas griegos ki idea de que la justicla 63 un
pactn, producto de una convencisn entra hombres ¥ caronte de valor absoluto,
Tambidn los epicirecs asumiaron una postura similar y més adoelants, en la Edad
Medin, Marsilio de Padua y Nicolds de Cusa, a parts de motivaciones no necesa-

Lz Bty Ty Boesl, oewmesithiin introddie o Oulthorme de Ockisers, Ligics dos Termas, Volums
0L Tesdughs do Pernando Pio de Almeids Fleck [nemdogis de Pacls Millle {Parts Alegre: EDPC-
CRE-Ceatre da Extuchen Frincscanos, 15957, aolapa poetaner del Bren.
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rlamente {dénticas & la antigua v ka posteridad modema. Otros tedrioos del deps-
cho v ol Estado, entre los cuales podemos mencionar a Michel Villey, colocan el
noonto ¢n ol papel que Je cupo en este aspecto a Willlam of Ockham.” En este
sentido es posible afirmar que sclre el contraciualisme modamo sa perciben in-
fluencias no puameante politicas, provenientes de la oomiente nominalisia repee-
sentadn poe Ockham.

Introduccidn histérica al problema
del origen del contractualismo

£ Por qué Ockham?

La pregunta o 1a que ahedimos encuentrs su mejor respuesta on o Ambito da
la Hiosolia politica; mds precisamente cuands tratamos de bucear en Ins raloes do
una oo juridico-politica que se nos aparece bajo o salle propio de la Modemd-
dad: me reficro ol méds nl mencs que al contmctualismo, constructo medants e
cual g0 intenta eogplicar Ia formacién ¥ el desarrollo de fa sociedad en un mundo
tpicaments secularizado vy de codte planaments humanksts como Jo e ol da la
Edad Moderna. Lo curicep de esta teoris & qua, asl como 1ampoco muate &n s
albores de la edad industrial, nl de la Revolucidn Francesa, o, para ser concluyen-
tes, en los confines de 1a Modemidad, sino, por ol contrario, reapareos hego con
e profilo "nec” en las Gltimas décadas dal sigho XX, tampoco es & amblente pu-
tamenta secular & ireligioss dominants que disfa indcio & la Modemidad su més
genuino origen. Lo curicso, una vez més, es que ya alguncs sigics antes de los
confines modievales, con més precision durante la primera mited del sigle XIV,
alcanza su completa v plena mayoria de edad en los escritos politioos (v hasta
quizds sus fundamentos en loa propiaments epistemaoldgicos y metafisicos) del
fraile franciscana William of Ockham *

“Willam of Ockham Rss—y & dessd sstin—an wdiogo Cabiics. Pusde aeeguesess qon junlo & oxto,
&l fus mochas cosss mie Foa n metafeoo bemenirio, fes Un Mgkt penotrasn, foe = polimists
vigoooed, fue un elociive apoiogista de s pobecza Franciscans, fos us Eopomasis tediion paidon,
un despiadadn ceition dal Papada, § L o rftagieds eoomulgeds, Do Lo 3 olbs Manei, Smpan,
& alcsny’ cada uno do eston logoos oo 'su basos como un tedlogo CatSiion, y data Jue by presspos.
oin vigents en indas Do cestantss taesd ”. Josiev Pellon, “Determinstisy Ecclesian’ ancdion
Communier cownes Doctoges’: On Looating Ooldam within the Crtodox Tradinion®, Franciscan
i hlhnl--ﬁ.!.’ﬂ-.pa?.

Para una bibogeafis compieta sobre Ocidam, sn recomionds ver: Jumes B Rallly, Jr, *Ocidam
Hibllografy. $850-1967°, mmmm ‘tﬂﬁ.m W:Ilﬂnmmﬂhlﬁﬁ#
afla de Ockham on sels categoiss principale *L Ocidam: Gonemal Information; I Ockdwam
Wiitings: HI: Doicham Rossarch: T Thoolom'; V: I'H:-:l;hr."ﬂ. Politiosl Theory. Las filticas oo
&t cilegode efin subdvidides éa dos seocicnes La priman inchuye e ¥ articulas scbee o
plesumissts o eruditos en Ockbam La sequeda listy comesponds o cesic beos v aniculos e
waniss pars [oe metodios soboe Cckbam™, p. 107, Tambidn: A Chnsalhart, "Hikliografa su CligSel-
5 3 Oooam cdad VP50 al 1BEE", Ramsta o Filosola Neo-soolastica, Anso L3I, Fass O-01, Mans-
Giogns L0EDL oo I73-254
“I.] i cifererscias ente ol pensamients modemo v ol medieval no son béncaresas de ine,
v da Geadd. . Deeds la alts Edad Mada en adsfants, las doctrisas politicas s han debids & afiu-
oo, Leinocd Y Akecios. M e a ko loge del peeiods on o 8o clabotaion an hases de laa Teori-
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La politca, o todo aquello que tendemos & Bamar con dicho bnmne, se expreasd
durante la Edad Media dentro de Io que cabe lamar “la ciencia de ba loy”, “La oy
surgida de los divessos tipos de goblamo kataba de convertr en reabdad las metas
que sa Hjaba In sockedad”, lo cual no foe stlo privative de las sociedades oristianas
medievales, sino un hecho camacteristicn de toda sociedad civilizada, ya sea ésta
pagana, musdmans, judia, capitalists o comundsta. "De ahd que la ey, en cuanto
instrumento de gobiemo, persiga una finalidsd determinsda”, mets que dependerd
de posicionos y doctrines  premdstentes adopéadas por los- gobemantes; por todo
st es que ka ley madieval em concebida como al propdeits o fn di la sociodad
“Esta conoepchin da la ey, denominada telsoitgica, fue de suma imporancia & lo
lango de toda & Edad Media™ ' Es éste un punto crugial, que tendrd honda repescu-
ifn en la pasterior eleboracidn de la flosalia polltica modema.® Anaticdmoslo a la
luz dod dessnlace contemporénec dela Modemidad, desde muestio propio punto de
vigta, comtn, por otra parte, al resto de la sociedad que nos croanda, 10 cual nos
permitird legar & comprenderio mejor. Hoy, nosottos estarmcs scostumbradog a ver
ias acthvidades del hombee desde un deferminade prisma, clasificindolas en comgpar-
timentos estancos, absolutarnente diferencados entre st Por ello solemos hablar de
noImas econdmicas, politicas, refigicess, morales, eic., normas todas elles genemal-
mente diversas entre i, pussto que los chdigos que 135 rigen no son kintcos, poclo
cual == Dega & vooes a la imposibiidad de reconciiinias entre si. Exte fendmend no
oourid durante 1a Edad Media, es un producto de la Modernidad, con su caracieris-
tica atomizacion de las nomas que pasaron & condicionar las acciones humanas da

- poluons postariones. De los sighos V al 30 son muy pooos Jo actones dodicados & eponer doc-
iEne politcas. Mo s escribieeon Ebeos, tatsdos b pemfetos acbee 08 lMas que en wodos los
Hompos ke constituids by materin prima dal petiarmiesis pelition. ¥V el pofgse o kol mismos
gobemanted, los papas, fwve  empendones, quieses § tavis de medidhs ds pobwemnd croaban,
inlormaban v aplicaban bas jdees politices. Toda dociring poftiom estaba implicita en s nocioses
do los misncs pobenanies, aociones QU & menuds onstitulan respunstas & situscione v okl
mas spales ¥ oonceetos B pensamienin potftion de be baja Bdnd Media dobe deducices de ks mami-
Isiacioros oficinles do oo gobomantes v del mesme moceso listdoon. Exta o & tezda por la gue
i periodo mis tomprans do A historia de s idess polition estl estrechementn pelaciceado oon i
historia Teal de b dpoca. B vehiculs & tands del cual los gobecnantes expresaban sus concopciones
poltioss ém. por maooni vidanieg, la oy, Wake Ulimann, Mesons del persarmiento politiod on is
Erlad Madia, Trd. de Ross Vitans Préboll, 3 edicidn (Barcelona: Anel, 1897, p 18

B, p. 17

En un thabajo dedicadn a b visén de Ockham scbee s Bheriad Snima, st suior, Hesry Klodior,
ocenienma obesrvanda: “iunn mares di aprodrmanse & b Bosofa de Willlem of Ociders (1290-1347)
5 COMBRDIE fon m epltarnokogis, sefialand i limites ¥ mi msdeciacidn. Desds 1al pecspoctiva
(cicham emengo oo un critioo ervmo de Dums Esooto y Heacy of Ghent y, pot odenmidn, omo
uf adversans dol Aquinate. Uno puode ademis encomtrer oo @ e oritich del sgustinissd que lo
precedd ¥ o ongen de la vis modema e el escolasticiams del sigio catoroy.., Cedtumenta, bay en
oo fandamenica sdooadion pam semoanty sproximecén.. Perts de ke dScuindes en 1 iniepes-
tncin de Ocikars pueds bien debersn ol intendo de los hiserisdorss de a Elosolia do basar am joi-
cion sobre gg obm eodemante oo w bgica, b oplsteenciogia ¥ ka metalso. Ung pusdo habdar de
metalisics Tomista o do spistenclogis Escgtists mochs més Skoimente goo ko que punde decime
woboe s flosofis Ociharsieta, La @stincian entie flosola v teciogia tende & cecurecwsse & Op-
idam, o, mejor dicho, by filosofs tende & gadar mucho més subordimadas n & ieclogia. En o
3 mda. p{uistiniang, & pesar de s conockmienio de Arssbiteies. Ocidam es predominranbemantn un
tedinga v confiues ma- posiciin SloadEom a fin de armegler s propdeto: eolbgion®. Hemy 8 Koiclsr,
“Cicicham ond the Deving Freedom®, Fraoomown Stadies, Vol 45, 1085, pp. 2465, 240, 257, 2%6.2651
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tda indole. En [ Edsd Medis no eostit wl distmbockdén de actividades an unos
compartimentos dishmiles; una actividad no se concehis desde Angulos diversos,
tiles como ol moral, relicices, econdmicn o politicon. “La misma ideologla cristiana se
Oponds & cualgquier tipo de subdivision®, medn por B cual la melighén no se difesencia-
ba de la politica, nd de ko meral ni de coslquier concepeitn econdmica adhenda: abio
importaba el hombre como totalidad, el bombre cristiano, no ya sus coxducias en
difersntes drdenes maral, religioso, econdmico, politico, etc. Sus acciones piblicas
oran jurgadas desde un mismo punto de vista que las privadas, ya que lo que hahia,
=, eyan ung serie de nommas omnisbarcantes que podriamos denoming: como "oris-
tanas™. Esta vislin omnlcomprensiva constihnye el principal rasgo a taner stempre
presents cuando sa temation fa politica medieval, porque ello tendrd su clam v nota-
T repercusiin o cusnio ¥ &b tanto s hable de concepios talss como sockedad,
goblerno, ley v justicls, conceptos que, & ralz de tal concepckin omnicompsansive
quadan permansilements Wanmatsalivadon por uha misma v Onica ideclogls. o
coarpo de ideas, & profarimos este (itimo téemino:"

*|...] 1a loy trataba de plasmas on 1o realidad In idoa de fusticia, pero b esencia do fsta

depandla del punto de wista de ca<da gobermante acerca de qué ama B0 Justo. Las ideas

politicas da In Edad Media pueden deducirss dol conterddo de las disposicicoes de jus-
toin, ¥ ol concepio de justida impregnaka y daba pertdo & B ideckogts paliticy -
dheval. La idea de fustica se matecializaba en la ley. A partsr de ahi es teil compeen-

dit la cnbcal mmporiancia que sdquiere & probders de establecor dénde mdiceba o

oripen diel poder, m:plduﬂudmuﬂnimxnmﬂumuunm

capacitadn o no par dictar leyes™"

Lo que g ez posible hallar sobre loa confines de la Edad Madia son los garme-
nes de esle concepto no universalista nl omndocmprensivo de la accidn humana,
elementos que se van gestando de un modo no delibecado, por supuesto, sing de-
ntro de la propia tradicién cristiana ¥ eclesifstics, ¥ que a veces no han sido sino
tearizaciones posteriones a la rescluckdn, ¢ su intento, de situaciones particulares y
concretas, particularments en &l caso de Ockham, sirgidas de un espirtu aitico por
m:uhn:lvmnanW|mth hota de presentar sus “singulares”™ posicionas
frenta a la wadicidn dominante. Ya sea que puadan perchirse en & maestio de Ox-
ford los gérmenes matafisioos, y hasta teokigsoos, da sus ideas politicas, o que éstas
TENgan, Como oos afiiman, un ofgen pur Y estrictamente puntual ¥ ooncreto,
preecdstente, aungue un tanto desperdigadas an los escritts de Jos canonistas de los
gigos XII y XII, do quienes, 8 su juicio, Ockham las habris tomado con la fnalidad
de resclver jos condlictos entre la orden Franciscana y la institucién del Papedo,’ y de
data, luego, con los principes que 1 acogieron en Su sene, lo clerio @ insosiavable as
que 8 &l s2 debe e amplio desamollo dedicado en sus escritos, en ¥os cuales, 8 pesar
de s incursion en interminables vericustos (propics dal estilo de la argumentaciin y

u L@l?mmm.mﬂnm
I
" ") um teaductor de ls obis do Cokham debo P por he gooheios faornn s,
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la metodologia escolastica), no deja Jugar a dudas, finalments, su filacidn a una
postira que, por ahoid - comparada oo las posweriores desarroliadss por fiddsolos
como Hobbes, Rousseau ¥ Rawls, por slemplo - hemos de considemar como de “ean-
tractualismo modersdo e incipiente”, basdndonos en un par de elementos bédsioos,
que mencionamos 8 contimuacin;

El sacularismo recidn comenzaba & gestarse. Adn no 52 habis instalado en log
émbitos intelectuales de [ dpoca, aundgue & comenzaba & idantificarss dasda
décadas y hasta un par de sigios atrds en la vida diaria de las relaciones labo-
rales y profesionales de quisnes habitaban las cudades; especialmente a par-
tr del empuje crecients de una class que adquirin, sin cesar, mayor poder,
tanto econdmico como politico; 1a burguesia. Lo clarto es que i ideclogin so-
cular aln no axdsta on o terreno do: las idoas, pues dstas, pot lo general, aran
monopolio de kos escolsstions; entre los cuslss el mis “osado”, B UN mismo
tempo que Bel o la tadicidn, habla sido Santo Tomds de Agquino.” Serd

El cmso de Tomis de Aqiing 8 notable, pogue redescuboe o Aristdteles, ooctmuands b cbia
Mmain de sieteerarizaridn de ke sseriion dil metaginta miciada por s Enbsowesar en bn Unhversided
do Parls, San Alberso Magno, pero ambos fofeon capacen di malina wmahs soiess dono de ke
hﬁuﬂlmm A pars do Santo Tords, “pecass e viemings ‘politicos’ paod & ser

mtegocis Op ot, pp 160-063). pooque, contrariamrents & o quo 8-
tlr:nhﬂﬁ nﬂmﬂ- cientificn mdicalments Estinio, To-
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EsSovsl anterio? ol miglo JI0 eesuliaba por campets descanockda al
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o mismds ¥ segin Fus popies lews. Ex concepno smpd an of sigho X100
I infipencis ded feolo griegs Adstitsles.,, of mismo térming ‘poifics’ po 8o fn-
tanchijo a9 6l vombalark de los gobernantes ¥ eacritoees ackes del mglo X1 La susencia de este

- Exy #in vacilsciones — et neletionads de moda nGmo oon ol EEnulikngg seegimiente G ooncen-
oy Fefndo. Ceosy anferiacidad no mdstian ni & concopto da Estade” ni of de ‘pelitice’, Mo e um-

" ol el bdamming politice”, sn0 ‘goblerns’ (ubsmatio, gubemacutom o gubar

nafcy], &l cusl estaha en Telsdiie con o conoepho romand de ‘ponet bajo la bey' - jus dionde (juss-
dicesde). Mo hallamos de moove aie la misma oeestion fandamental: Jdénde remdia ol crigen del
podeiT ¥, on consemabnoia, Jquis ienia dencha & socgersn & b leyes? . La wona dal goldemo
predominants en i Edad Media, & tesis del podnr descendentn, pe debe, sin mnbaepo, considen-
&= oo fendmano alslade, sno oo fesgiiads de la misva dociogi religices dominants ¥ ooma
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coeno ol pobieno 9o Dice schon o mrandn, se deducian s ¥ pEncipics sspeciticos. A patir da
los principice meia peretalos e hacian dorbwar e mumificesionns mis momolas v so chiends o mla
oooreta.. " [hid, po. 18.20.
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Ockham, valiéndose en parte dei lenguaje de los canonistas que lo peecedia-
100 - seqin la tesis de Brian Tiemey" - uno de los mayotes responsabies de
intelectualizar, dindole un cheme formal ¥ on lenguaje propiamenie escolastion
8 un movimiento que ya habla comenzado a materializarse en las masas
populares. Esto Jo hard dentro de la porspectiva de tres concoptod claves,
mofones del secularisms, a la vez que gérmenes de las nueves keas pollticas
modamas: a) su conceplo de separaciin de podares. temporml v espiritual,
doctring quo desarrclls emplamente en su obra politica; b su nocidn de
darechos subjetivos, en conjuncitn con. su concepclitn del surngimianto de la
propiedad a partir de la entrada del pecado en el mundo con Adin y Eva en ol
Edén; v ¢ su énfasis en la soberanfa del pueblo, fundamento de todo el
esipuema contractualista y Jeit-motv dal humanismo que contras en =l la
esoncia de esta doctrina, hasta su culminacion en o mdividualizmo modemo
y contempordneo, A estas tres jdeas podrd sumanse, segin la hermendutica
adoptada por el conjunts de su filosofia, un campo més envolvents v hase do
bos concepios Antes mencionados; nog refoimos al ocupads por Bus esCHios
de indole epistemoldgica, medafisica ¥ tecifgica, campo de sus kieas
fundantes que serin en gran pare objeso de discusidn ded presents trabajo, a
fin de analizar la ligazOn entre estas Ubkimas &reas del saber y el
exciusivamente politico, dada la integralidad v sistematicidad que serd
imposible de halkar en ¢l confunto de la totalidad de sus escritos, en caso de
g2t factible &l establecimiento de tal conesdbn,

¢ Paralelamente a este desamollo del secularismo debe tenerse en cuenta las
numarosas marchas v contramarchas, avances v 1eliocesos, en que 22 alter-
naban las tectias ascondente v descendente del poder, segin palabras del
historiador inglés Walter Ullmann, quien en su obra ya citaca (A History of Po-
btical Thought: The Middie Ages), afinma la necesided de adoptar un enfoque
gendtico de ka histonia & fin de desentrafiar el crigen més ramoto de las ideas
politicas actuales y los porqués de sus desarrolios. ™

Comenzaramds por desarrollar primeraments este Qllimo aspecto, para luegs
g, internames en B marafia de interpeetaciones referidas Al enlace mentado y
finalizaremos con un breve rapaso de los tdplccs més ralevantes de su filosofla
palitica, con la intencidn de que el lecior pueda sacar sus proplas conclusiones a
partlr de lo expuesto, tratando sfempe de que o haga & partir de un hilo condug-
tor loemulsdo por el autor v las pistas qua intentan delinearlo,




Preparacidn del caldo de cullivo: la leorfa politica medieval

Dijfimos antes que fue Santo Tomés de Aquino quien ke dio el gran impulso,
durante &l siglo XI0, a este nuevo uso del lenguajs y categorias del pensamisnts
coimo 1o es el lenguaje polition. También safialumos 1a imporiancia que ol penRsa-
miento cristiane sdquird a partir de la sintesis lograda por el Agquinate v lo blen
logrado que resultd su descubrimiento del estagirita griego del siglo IV a.C. Lo que
quizds nos viens quadando en el tntero es la mzdn de sar de la respuesta tomista
y [a esencia misma de sy mespuesta. Lo ciarto eg que una ver pasado of agitado
periodo de nvasiones de los puehlos barhasog a Europa, con U consigulenis
fragmentacidn del antiguo Imperio Romans, scbrevino una nueva prestupacion: a
de lograr una sociedad ordensda y pacifica, k2 reguiacidn de la vida piblica, la
defensa dal orden y el logro v sostén de la pax ™ La vida del mundo occidantal
conocido vuelve s sumergirse en la problematica politica, como habda ecumido en
Ios albares de ka cultura griege, donds habia legado a sar una problemiticn basica
e inehudible de log clodadanos de 1a palis,

Ulmann, profesor e Historia eclesidstica medieval en la Universidad de
Cambridge, sintetiza brewe ¥ en una suerte de explicacién Jongitudinal, la cons-
tante puja entre las dos tecriss medievales que intentaron dar una respuesta valida
¥ coherente a este problema poditico que comenzt & plantearse en el medioevo, &
oual no a9 olro que equél acerca de cdmo se Bens &l espacio del tdngulo formado
entre los wes vértices claves de la politca: e poder, la ley v la justicla:

*El hombro shempte 50 b preguntado do dénde provenia ea ditima metands o
poder an materis de asuntes piblicos. (Cud as b gue confiers s foeeze & by ley?.
histéeicamante hablando, an In Edad Media peadominaban dos jormas principaces da
gobiemo v de legisiacion. Ambas coedstienon, mas serin las épocas predoming ba una
2 la oirn Una de estas concepcionos ded goblemo vy de la oy, [a més antigua deede ol
puiRts de vists cronoldgiog pleds denomminacsn tediks ascendirte. Si prRRGDal cldhill-
ristica congiste en que & poder reside originaimenss en &l pusbio, ea dactr, on la mis-
ma. comunidad, Bsta en la forma de gobiormo quo Thcito describid o relaty ofmo so
gobemaban (e tribce germdnicss Puesio qoe o poder residia crgiraimanis en el
pushio, otn dste quien o8 sus asambleas populanes alogla o un jefo pam b goerrs, un
chocque, un rey, ste. Decho jefe oo (enln mibs poderes qua 8 que la esamblea alectoral
Je habia conoadido. S b considerabn comd opressntante de la oomunidnd, .. En con-
sacpancia, svietis un derscho & realstirss 8 las Sidenes del gobsmarnts en anto que -
tigenie. Esto donecho de togistendn mglion la mcllidad con que o deprisssio v aparta-
do un ey &, en oplaidn ded poebls, hebia defedo do repeosentar s vohotad., . Metald-
ricamante habiando, e poder nscendia desda In amplia base de ba pirdmido socind bas-
ta su wirtice, ooupads por o ey o duqoe La asambiles populsr controlaba ol pobisma
de sa dirigente ¥ de hocho sctuaba sobee todo como tribunal. Efta teors ssomdania
ded gublemo puede depominarse tambin teorn popular de golrenn, porque ol podsr
pesiclia; an mi ofigen, en ol pushio ®
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“Frento & ein forma o8 dabe una concepeidn descenderta del poder. Bl podar -
widhe orEnAmANLE & On S0 SIRTEmO, que oot ol predominio del Cristanismo 5e den-
tificd con la misma diiokdad. En el siglo WV, san Agustin habia dicho que Dios deba
#us leves a la humanidad por medio de ke reyes. Y en el sigio X santo Tomds de
Agquine egresd la misms doa &l afinnar que el poder descondla de DHos .. Cualguber
lorma do podes qus 58 dises “mis abale” provends de arrba’, puesto qoe, coms dijo
pan Pablo, ‘00 edste mhs poder que &l de Dics”, Podamas habias nqul 1an s6io di po-
der defegado. Era Décs quisn desgraba a un rofxesentante schoo 1o terma, i de hecho
58 considerabs que este repressntants spcarsabs o orgen de todo podar. Begln asta
conoBpcion, o pusiio no terda més poder que & que g8 o hahis dado ‘deade amiba’ ¥
Ao por oleoodn de una asumnles populsd. Chalen desempsfiaba | dignidad supeema
0t B0 responsablo ante Dics. Exta teodn dal goblemo puods denomiranty tam-
bidn teocritica, porgue tode poded regidia en Deos.®

"La historia do lag idoas politicas en 1s Edad Media & en gran medida 1a hestoeia
da los condlicsos anire estas dos teonias del goblemnc... In teors ascendenio fue, por asi
decizio, enlerada PArE TR0 VOiveT & ETTEge Como posician tedrica hasta fines dal sglo
RHL A partdr de entonces, |a teorla descendante de gobleine desaparecid progresiva-
el che la apeaticts da o vide polities heats tal pomto, gos e b8 sctoabded tan adln
quadan alguncs restos” ™

Como e fuera sefialade antes y tal como o deja entrever el fin de la cita, no
hubo, hasta bien entzado el sigio X, pensadotes que 58 hayan dedicado a foomu-
far explicitarnents la teoria ascendente del poder. Asl ooumid hasta que entre los
giglos XII v XII comienzan a surgir los primetos concepios emanados de los doo-
tores de la ley candnica,™ para confluir finalmente an las jdeas politicas divalgadas
por Ockham, dutante las primeras décadas del siglo XIV, especifica y partictlar-
mente a colacidn de sus disputas con los papas de su época, tomando partids 4
favor de su propla orden franciscana y sus principes proteciones, coatrs la tradi-
cién establecida de ia Iglesia. Lo clemo es que, ademds de dstas, sus obras polid-
Cas por edoslencia, que en S mMomento repassremos agqul, s8 especuls con o
exiztencia de un completo armazin de [ towmlidad - o cas - de su obra Mosdfica,
en la oual su metaflsica v su epistemologes, ¥ hasts su propio pensamisnte told-
gioo, habrian sido una [emiacido tednca y absiracta do sus idoas juridico-
potiticas (pricticas, an definitha), lo cual vonin & compsstar ni mas ol menos o
quit Jo faltaba a ese conjunio asistemdtios do ideas que conformaban B teoria
ascendente del poder. Este sistema que aogsl mentamos resume i nombie &6 una

poition
nay, Thar Cristy of Cheerch and Surte 16501300 {Toremto: Usivaisiny of Tometn Pres, 10950 p. 2,
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sola palabwa: nominalsmo, & cual - esto dabe quedar bien clare - no ha skdo un
invento de Ockham, sino que & simplemonte lo habris adoptado y adapiado 4 s
propla cosmovisan,

Debe ser dicho también en oste moments, que doa Importantes escpelas de in-
terpretacidn se han disputado, durante la segunda mitad del siglo YO, la comecta
comprensidn de la verdad acerca de esta supuesta concepacitn omnlcomprensiva de
Ia flosofia de Ockham, especialments Jo tocante a la nelacitn ente la politica v el
resto de pu [osofia: 1) por un lado esth b escusly [rancess, encabezada por Michal
Villoy", quien afirma fehacientemente la continuidad entre las ramas tedrica ¥ pric-
tion de Ockham, y por otro, 2) estd Brian Tiemoy™ como principal exponents, quien
niega dicha continuidad, deféndole de atribuir a la obra politics del llamado Venara-
hités Inceptor” la mayor pana de s orginalidad, al asentar su tesis de qua las fun-
damentales idess juridico-politices de las que s nutrid ya estaban en Jos escrites de
los canonistas que vivieron en los dos siglos precedentes. Pero més adslante nos
decicaremos 4 watar de esdarecer esta menconada polémica; sdlo nos Memea
rnenicicnacks & maodo introdustono.

Como veremos, Villey dio origen, va sea dediberada v dinectamente o no, & 8u
propia escuels. Mas cerca nuestro, en el tiempo v o espacio, comentando l& edicidn
an engua portupueesa de b Ligice do Ockbam, Luis Albetto Da Bond asimils esta
idea de las refces potomodernas del pensamisnto epistemoldgico-politos de Oc-
kharn, al Bempo que sdhiere 3 B interpeetacion formubsda por Vibey, en una cita que
tanscribimés & continuacidn, mediante la cual po pretendemes demostrar nada,
gino simplements dejar dettas evidehcias de lo estendida que ha Bogada a ser este
tipo de interpratacion:

*Hi mundoe moderno, como bien afimd H Blumenbang, en su clisico Die Lagit-
Tt gar nauan Zait, o nickd oomo ane nuptura con 18 Eded Media. Tal ruptuss habiks
scoatecido en aquel MDD oo acosumbiamos & caractetizar como ol nico de
modemidad, y qua tendria en Descartes como & peincipal topresantants. Todos con-
cumdan en que I modesridad sgaifed uns naplum; eon jodo, nogen hoy cada ez un
Ay nameto oo voces disoordantes, &n ko que e rofiese A 18 decks, O Mensching
(Das Allgeséins wnd des Besondere: Der Uipeung der modarmen Dénkens im Mittelal-
berd, v tambidn J. Gobdstein (Nomnamues and Modeme), maestran qui algunes oon-
tenas ce afics entes se poduje una guifada, en la segunda discada dal sgha A1V,
cuando Guillsrmo de Oolchaem snsatld on Oxdeed "

"La subjotividad, ke implicanciss racionalistas v empizisias de la [losofls burgms-
£, los componontes inscicnalistan de! mundo modemne, o postivisme de varas cen-
clas, desde In L&GHcn hasta o] Derocho, il condactismo on PEcaiogla &8 enosenlian, an
§u agumantacitn fundamental, anticipados o Ja ok del Vanerabiss [nompbar,”

o G Mlichel Villey, MHMJHM*MM Trad. de Alojendio Guzmin
Sty (Valpeenisn: Edicionos Urcversianes de Valpamiss, 1§76, Capdiulo VT La péresis del domeho
o Fabieth op Gulliorme de Qoonm, pp. 1459-180,

I:l'.hmﬁnlr The Joes of Nagumi Righis, Chapoer [ Vilkey, Ockham ¥ ol ceigen de iog desechos
irefrdualen, pp. T3-42; vor especisimento ol sparado tiiads "Obciomss & ViZey™ y "Apmxima-
mm--‘ [+ % ¢ T F

" *\enarabuliy Incepior IvicCadmas schalsd Rorminabum (o voneTahls Jandsdor o8 1 TUBes deioE-
*Tﬁ. wr Jomt Feeracer Mom, iocionana de Fllosafa & 4% odicsdn (Maded: Alisn-
@, 1 o8
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=4l ofirmar, oo todos kos niveles, | primoeca del singuia on su absoluta mdicas-
dad {pidls nafes realis ael comminiel, & astaba defanda atrie tods une iradicide -
aélica, &n la cuad, geacias a los resabics el platonlsms, resand un higns peivlegiado al
univecsal (Mgico, gnoseoldgico v meafiseo). Ockham, por sl decir, petoma & Piaon,
pero para subvartinks. El sar verdadero no so encuanica meés o0 al mando deal, sing en
Ia singulasidad de cada cosa. Lo que existe de hecha, on In realidsd, fooca de | mere
del sajeto, son loce singulares. Con este presupaesto, ol univaial peenda o consisten-
s, adquiniendo uns realidad chjetiva séio en la mente humsana que lo plensa. Bl pro-
blria, poss, no es descubrir odmo &l univessal estd contbnido en of singulad, SIno -
plicar cimo o8 qus & singular, que & 1 (nboo qui nealments exists, poeds aopendrar
an |a menis, ¥ tan atéo ex alla, ol unbnenml.”

*Ahcen, un mundo de singalares precisa, no sdlo de ura rueva MataBsica v de
una noeva Cneesalogla, sino tambéén de una nosva Clencla, cuya cenesm 68 apont on
ol conoCEmients e COnCEptos — 1O di COBAE - Provenbmees e objotoa singuisres; del
mizmo mode preciss también de una nueva Polltica, on ls cusl la polis es reducida a
Ias singulasidados de los cludadanas; v de uns niseys Tealogls, &0 la cual bs Jglesis no
& A &l papa, ol &l concilio, sino la totalidad de aguellos que coean e Jo-
PUCTIILO",

En dofinidas cuentas, ol proposito de este articulo no congiste en la confinna-
o de la viabidad de una 1 oira interpretackin - y menos ain en la intencidn de
pretender inclinar a) lector haca una de éstas - sing apenas mostrar alunas Eneas
interpretativas capaces da sahalar posihies caminos de compension, ¥ en fodo caso
sl oxponi ciectas v claras evidenciss do continuidad ente la Gfiacidn politica die
contractualisne modemnd (v hasta ded neocontractuatismo rewlsano) con el repre-
sentado por Ockham a tavés de sus escritos politicos. De paso, queremos adelantar
qua 5o rata do un conjunto de obras, estas Witimas mencionadas, por demés com-
plicadas v hano dificles de comprender & no ¢ lag analiza y compera en ' conjunta,
donda unas quedan confirmadas poe lo dicho &n ofras, dificltad &sta que evita el
propdo Ullmann ceando en &l Prefacio dall Sheo citado, aludiendo a su no incusidn de
San Agustin nl de Ockharn al eseriblr gu Histonla del pansamianto politico en la Edad
Medis, a trawés de un periodo que peees contemplar kos dise siglos dal medioe!

“H cbjetivo quo me propruss fue el de clpoces una expoicie gendtica dal peniaimiento
politico que 8 gostd an la Edad Media v que, oo consecuenda, nfluyd podercsamente
gobew & mundo moderno y contribuyd a configuratio. Es por b tando oompeensibie que
haya insistido en especial - ¥ sobee todo en o referents al periodo mis primitve - 80-
bee las meodidas do goblemno oficiales v sermioficiales quo nos muesiran obeno se Uadu-
clan en la prictics las ideas politicas. Por allo no he dedicedo ningtn capitule en eape-
cial a san Agusin, apamie oo quo ofecer ko quo podriamos denominar un ssqUOMA
simplificacds de sus idoss ‘politicss”’ remolta slempee peligroes, porgque s presta a con-
fusbones B mbe, para compeende sdecusdaments gu penesmisno hey que astar fa-
milinr{zado con S8 propass premisss teoldgicss, lo csal no cobe en una descripeidn del
pensamiehto politics modieval. Como es ibgoo, he conoedide la debida Imponancs &
detarminados elomentos agustindanos. Eries misnes sdveriencies son villides rofiandes
d Guifermo de Cckham a fnes del pariode estdisdo - pam Goreclar jesiote &
‘panssrantn politiee” a8 practen aeter femilisnrsdo con sy pomiratiomo ¥ sy propie

Lims Alberio Do Bord, Logics dor Termaos, Viclama [E, solapes ansorior ¥ posterior dod Eoeo,
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Eecfogia. Al manpen &0 esto, e cstd tabajando todsvia an la proyectada edicidn de sia
trabafos politicss, que debo constar &0 slpte volimenas, do loe cuales, hasta el mo-
menin, ™ stia han aparecico loa res primarcs™ (s (takics e nuesta) ™

La navaja de Ockham y el surgimiento del espiritu laicista

Bien sabido s que lo més conoddo del pensamiento de Oclcham se reduce & su
nominalismo ¥ teoria de los universales, la logics, su concepcitn voluntasista de la
ley natural v sus ideas tedldgicas, aquello que constitiye lo que podemos Bamar su
"pensarpients especulative”. Mucho menos ko es su pensamiento polltico ¥ la post-
ble relacién entre éste v aquél. Lo clerto es que sus jdeas respecto de ka sociedad
In politica revelan su fliscikdn & una época die la Blosofla que e carraby, dando lugar
8 una intelectualidad que pooo tempo mis ha de spasecer en el munds coma adl-
calmants nueva v cualitativaments diferente de la época anterdar. Tal “revolucion de
In mentaidad®, como lo expresa Cassirer,” tovo lugar entre o apoges de la conoep-
cion clasica ded desecho y & que sivio de Tasfondo a la elaboracién del Derecho
Natural Modarmo ™

Sobro esto da cuenta Paola Maller, en la Introduccion que escribe a Léigica dos
tamog, de Ockham, de la redackn entre & “nevaja de Ockhem™ v o luego tan
utilizadn “principio de economia”;

= E autor cecribid esto Prelacio an 1964, oo an e, oome dice, a6l hablen sido publicades o e
primores volienanes oo Ia Opess Fodities, en n adicein. on lazin, realizedn por H. 5 Oifler (Wi
tor. Manchester Usiversity Pross, 1660). Hasta fa locks va & han publiceds oo vollsmeses (o
don oo wu langua latine ongical, mn mesuosion al mglie: stlo ol velusmen | B eids Eacuckio B oas-
telino por i eciorial epatiola Conteo de Estudios Commicosionalies, on 1963, ¥ #0 rebaln &0 la
edickin el o 3o s shea. Ung ediodns alscinitess on b Wolld Wids Wab da la Pata T el Disfe-
s, tradhucio oomms Williem of Ockisam, A Leter fo the Friams Minor and cther Withos, ed. Astdmar
Sephen MoGmde asd Jobe Kilicullen {Camboides Univorsity Poees, 10051 comianisnds 1o veenén on
oo laune con B Onduecis pamiels &) inglés, esth sends realizaca por John Eicullen ¥ John
Sooit pata &l "Comrdld e B Acadamia Britinics 4o Tedos Medievalse™ Bl exio URL do Internat
penanecs o b Meoquario Univessity, de Austaba, doode proless Kicullen, y e sono compened & oo
Incassn alll desde diciombie de 1568, Var: bitp./\wwiw.mg achs sidociham. La direcosdn slectzimiod
el profescr Eloalan ee: john killoerifies o s

[Almann, O &t g, 83

01 Exnet Cossives, [ndviduo i conmos & la St del Ranscmissto (Huenos Abesc Emecd, 1051},
B 180,

Carics [ Massind Cocheas, La dosiniogracidn del pensar fudidion of by Edad Mioderas (Baenon Atfea:
Absdado-Perat, Y080, p. 43,

e qud move la nivaja ce Doikham?, v chista dinde Bega su proyeosidn o infuencs of of Mtwo
o la Dosofis v dends dissiplines gue Senen alghn Upo g8 miscidn con ln eetafsson™ A reapondat
BIZAS PERUUBREN quo Plantaamos Bl a0 Sedicn Al Dfver, on un apasiado do on tabsja que ba
pahbcado o e pedsn Ming, coyn piopaens ax Mosissr obmo e teorias metalisiest sobin BE pho-
piadndes balannosan b sconomia ooligics ¥ oficlbgitaments on Vari Maniras, peemitands. v -
oul i ey nueod Se dejasls on mvidensia - e “ninguns leorn prewlenn por siampon oo dlar-
dad”, paro lesencs: al progic slsor sodn bo que 8 misme sxpress al reepocta:; :

.. ignoss 1a coidlogia en ol do la supusstimontn mbs mEiosy juedo do fopiosentacinne
mantales podria ser justboads por la sctuaknenis Secesaila divisdie de b labor Bloadfica Porg

un inmeesitanio
ecusncia, simplomente asumido, por olempls, quo hay propiedades mentales Asimaly 8 lo

dessa, pen Bo pretends gos Do hew Gabap oetsfisioo becho al eqplcer qué mo estas
prophsdadas ¥ qob 1ol joogan detas "
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“En oeta parspactiva, donde reina abeciutn Bdelidad o b singulandad de lo meal ¥ ol va-
lor otoegado B i experiencia, &0 inseria ol principlo de economila, comdnments cono-
chio como ‘favala de Ookharm': 6o deben multiplicuss 108 entes, & tO & Rboesarlo
Inp: Bota e In fonmulacidn radicional, que no S8 encuantra en Ocikham, quien afma
“s0 bace indtiments con muchas cosas, 1o que oo puede hacor 0an poca ool 0
eoa, deben preforires ins explicacionss mis simples antes qua las mis compliegas. Tl
peincipio da economin Dava & Ockham a un rigotismoe ded discures fosdfiod soboe ol
got v A Bacer criticas a las principales posdciones de i metadicics clisics; desda 8 no-
ciia da sustancla hasta of principlo de causalidad, la causalidad final. Fl concepio da
sustancds, hcbcalmente Sngular, fo MODHMENtE S50 End fealidad desconocida, da la
sl conocemos apanas ks cualidades, que son manifiestas an [a expesiencia sonaible.
Antoipando en certo modo & Hums, Ockham insiste sobre of hecho da que, dal cono-
cimiento do un ofecto, no e posibls de modo alguno alcanzar la focrmalaciém del poin-
oipio de causalidad on absshiptn, nl poc oba pana, o8 posible descender dal conoe-
mienio de 8 causa ol conocimiento de los efoctos posibles, & &sice no foaman ante-
romsents ppererantaden ~ "
Dificultades de inferprefacidn
La trascendencia esponulativa adquinds por o pensarmiento de Ockham en tor-
no A la cuestidn del orfgen de le concepcldn contractualista da ba sociedard, eatards
dads, hésieaments, v pars deciio con Villey, por s sdopeldn de uma posickin nosmi-
nalista en gnossologis v metafisica Junto a ello v como lgica consecuencis, se
destnca el cambio de petspoctiva, on matenia do teorda del dorechs, st supone 1a
Inversidn de ia eptstemologla vigenie, cuyo desenlnoe sa verd clamsmente expresado,

mis adalants, en la gnoseclogin cartesiana, Como dice Gilson: “ya no se ird dal ser
al conoper, sino del conocer al sef; de la res medieval 2 ha pasado al cogro de

“La metafmicn ha sobrevivido o numeioecs alentados de msesinsin. B Bamade de Hume & quemar
Ioa Ebeow o ha sido eebachado excepts por po descendienios distanies, loa positivisias Moioog,
cym burls teetral do la metafision pusc de milevs un poco de desprecio omsono, Ahom ko quo
ST 8 U et Dorecimienio metafinioo one wit mis. Paeo deia no ha scbeevivido inpdiumme
Hay wpmbee cxsstionss oo iespondides soben B mitodos de imestigackda. o este artcula yo
ETOOSLED TN Eanile S Enponer algis cedon an akqunos Sebeies quir Me0AR ectualmenss vivDs demin
e ln metaficcs de las propledades. Die seta manens, sfalank b ssunion gue neconsioen chardonrms
¥ las DuaTionos QU DOCAEEED MSpenderse. VAo ¢ Sics SUBEE ¥ CURSEonS Do Bon eepocil-
i pars s metalisics de las propiedaden, pero tenen una aploaciin mis peneral. Tembiin aste ar-
ticulc o8 Bastante ol metaksce, qui os baa v oob Ooberin sar, coEno o8 detn oo laciin con ks
peopocdadss. Yo RO WNQe como maes 1 imparciabedss. v alkranss liness de Sreeetighoide senin des

“Una wers metaiisics teen dos ety [ sntologia v s idecingla. 1a omclogla conmsts de s -
daces o |a wors afines qui sosten [enSded” o8 mi ool pare tda clase do cosas). La ideolo-
7 constste ds laa (doas que scn ocssadas en b teorls usando eodicadce. Lo clasificackn de s
ontcdsdes deptro de cetogoriss ootoliices & wn asmty ioolbgico; medicedon, semelantes om0
' i UR Eonjunis’, son neados pare afiomer o oull cotegorly PRENecs w datidad. . ¢

*las woriss metsfistons posden s comparadas con regacta o s virtud de s eoonomis. fa eop-
nomia omicldgice do una 0o en mediin Do of ndmers de ensidaces Ceoto o B omiciogia. La
oroncenis eenkiaica de uma teorls e sedida por ol ndmers de prenitiveos, predicedos indefinidos
denzy de sea ideologia. Lo tecels oon marer economia onicligics senl prefonidn porque E00 Mmus-
b po coner e e mastencia de entidndos Que no tengan buscas mzones. ®. Al Oliver, “The

u etapiysicn of propertios”, ind, v. 108, n 417, Jan. 1996, p. 1:80.
Panis MiiSor, introdupio 8 Ouilhorms de Ocicdam, Ligion dor temmos, pp. 47-3
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Descartes™ ™ De una visidn como la medieval que, partiendo de los cbjetos, la reali-
dad extramental, 86 podéa captar en elos una verdad valiosa, se pasa & obra en que
£s el sujeto cognoscente quien percibe un objeto conocido v desde alli (la concien-
cia) 86 capaz de conceptualizar b realidad ™

Cabe insistir ain mds, sin embargo, en que tal interpretacidn acerca de la intes-
dependencia en ¢ pensamiento de Ockham entre s episternclogia v la metalisics,
por un lado, y la politica y la étice, por otro, es hastante discutida y sus comentaris-
mmmhmmmdnm,'mmmmaumﬂmmm
oy aoerca do si Ockbam apliod of nominalismo v ol aspectos més relevantes de s
epistemalogia en su concepcitn de le sodiedad v de la politica, podemcs citar, entre
otrce, a Lagarde [La naissance de Jsesprit laique au déclin du Moyen Age, Paris,
1934 v Guillaurne d=Occam of Iy démocratie relipecse, Paris-Lovaing, 1962, Me
Grade [The Political Thought of Wiliam of Ockham. Personad and institptional prind-
plas, Cambridge, 19741 v & mencionado Villey ["La pénese du droit subjetif chez O.
d=0Occam”, en Archives de phiosophie du droit DX, 1964, 97127, quien lo afimma
enfticamente, asignidndole a Ockham un lugar primondial entre los que produlieron
&l camibio de cosmovisitn ¥ 50 repercusitn en & derecho v §a politice, observendo la
influencia que & maestro de Oodord ejercit sobre Sudrez, Grocio, Hobbes, Hume ¥
Rousseau, on sus mespectivas concepcicnes del derecho, concebido como facultad
personal dal inedividuo™ Antony Black, quien destaca a Ockham como “probable-
menta, o tedrco medieval mas dificl™," reconcciendo ks gran dificultad que hay en
5y integpretacidn, por o contrado, coee quoe ol aconto puesto én o Individus, en
mataria politica v juridica, obedecerla més bien a siteaciones concietas, tales como
s necesidad de reivindicar & las parsonas a raiz de la disputa que mantuvg, oomo
representants franciscano, sobre s pobeeza, lo cual o habrda Devado & entender al
derecho natural en términoe de promogativa indhvidoal Segnin dicho intérprete,
Dekbam po estaris sino haciindoss oco, en una disputs juridica concrets, de con-
peplos que ya maencjsban log juristas de derecho candmico del siglo XII, quisncs

: wmmunﬂ
- *5o ha disootids & merndo 5 1 Ggics v s teork dal copocimiesin Se Oommm 800 conecuen o’
e sy inclogia—o cuands menos maneeas do “apoyes Eetloamerns’ su teclog - o H |a telogia
mizema o resulindo do 8 ibgice v de s iecnis del copocimsenes, En iodo oo, EvoaE dos Giomar a8
hﬁnnﬂ*ﬂ.nmm-mfhm-mmmm'#.tp

“Esto wolor, pof =2 parte, cos quo @ o9 conjunto Ocidaen o8 spolitico, oo chetants tone wn
PO concencidn politicn, (o goae be Bova & conaldems 18 misma cben de Ocitham como coasional o
tncidemial, debicla o b sitosckn de animeisTienso on que vive el emperader Luow de Baviess, poo-
tector de Ociham, v ol pape datn JXXE, v que conbinds on lod suosscess de dete™. Mo Oendn, The
Mﬂmdmmmh i6; chndo por Pramittve Manfo Cdessr, Inteo-
. duocin a 0. Ocidiars, on Civs polizien | Mednid’ Conteo de Estidics Consisnmesales, 10523, p X0

Willey sa pedeve, partculmrsante. al dnba que oo o nominalismo sobie & RoGTASVIEMO moder-
no, lugar qua compants junts & sgalisme relipices prosents = s Tomh judia, sl squstirdeme jusiE-
oo e b el Edad Modis ¥ of pensamients relfcemadad, Villey, La promotion de @ Lol of du drot
Gnm?;u - i aal
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empésaban cotidianaments el vocablo jus al designar una facultad legitima. De todos
modos, reconoce Black 1a indlvancia que talés idess tuvieron en la formaciin dal
pensamiento modeme, dpoca en quo estasd plenaments instalada an la conclencia
juritica la nocidn de derechos inhesentes a las personas ™

"Ockhiam hahiaba de kv o decocho (esefie) natural de una menen que algunce han
considarado original, pere que resilia muy dilicE de interpretar. Algucas cosas sstin
clamss. Hablsba ~ como bickeon akmunos otos = do darocho matusid 0omo ooastitutive
e fa base dao lag redvindicaciones mochies die l5s personss, gin leO0E S0 CUANE S 851a-
i Sockal o palitiec. Tal vez diebids o la disputa franciscana sobe la pobieza, tendla a
entander ol darecho natural on wieminge de premogadve individual Y, en paneeuiar,
Dios ha dado a wodos ke humanoa dos candchas concotos quo possen por naturalezs,
Ein tener Bn cuenta s scn croventes cristiance o no; ba libertad v |a propiedad. Lo de-
mechos de propéedad dopenden an o prictica dol derecho a reclamar ln posesion de
uno e |8 day (jus fo. Ockham empleaba € lenguaje de ‘derechos y lbersdes’, que
aci empleado eo as cartas v documentos semefantes pam describic los derechos post-
tives olodgados 8 grupos o pessonas o reclamados por denos, coino una Moouls pars
diseribiy “iok derschos  las Ebettades concadidos o tosotres po Dics y la natumaleza’.
La ¥Saa da unce decechos subjetivos inhesentes a las pefscning an un sertdo notabis-
mits modernd’ panooe haber mido desarodadn oo poimes lugae por s jurstss da de-
recho candnico en of siglo X1 “El eanpleo cotidinng de jus pase designar un derecho,
ina fecoitad legitima, inlectabs ol lengusje de o canonistas cuando tenian que eecr-
bér de fus naturals’ (Tiernay). Acass soa posible wer an Ockham una idoa da las Joyes
humanas da ks Estados feyas chvilas ¥ penales] como frmadas por 18 suma de g de-
reches individuales...” (n italica oo niostia).”

Al respocto, Lagasde safisla cdmo es posthio ver en Ockbam la idea de qua las
leyes civiles y penales se constituyen por la suma de los derechos individuales™ (s
trata de una ineresante anticipacidn de la filoeclia de Robert Nozick, por la cual
Lagmirde pueds tomar cridito aun cuando su interpretaciin de Ockham fueta exage-
radal” ™ A estos comentanos de Black, quien en muchos puntos shgue 1a posicidn de
Tiemay, podemos sumar los de James keenan, en 50 resefia del lbro de Tiemey
{The kdea of Natural Rights), donde criticando la posicién de algunos sutones con-
lemporanecs, como Maclntyre, par efernplo, quien segin Keenan habla del “susten-
to imacional do os detechos naturales”™, afirma qoe ... También Leo Stracss y sus
discipulos pintaron 2 los fldscfos ded siglo XVI, mienuas que otos, como Michel
Villey, sefialan & Ockham y s1 nominaltsmo y voluniariamo como los fundamentos
e este muy irracional v privado reclamo™ ™

P2

A pp. B1-E2

sociedad humana, por a intsmocds de coovernios, pacios, sinerdos, conoesionss, tansisnen:

cla, dohadionss da todo tipo, gqos e hin sepsda una & ot desde of principlo de los Bempos, ba

o westion del mecimiemo ¥ la desstanicidn de inmoserabies denecfion parbDoolares que iomados

o Confunt cotmtituyen o dorechs ol . Toda la ley poivada. ¢ plblica s mesuma, pues, & un

mmtmﬂ. particulntes”. Lagarde, Malssanos, wol V1, pp. 1759300 en pu 208; otado po
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“Tierney B plega que Ookham tuve un ol importante an el desamalle da los de-
rochos naturdles; pero 6 cambis fus supuostas conmxiones con &l pominalismo ¥ & vo-
hantasismo Franciscano. Sobre e nominalisme, Ockham no lo conecta aecesariamenis
oon o doesechos, ¥ oomo Tierney sefiala, coalquier Hosofia que meoonozch of vaior de
Ia persona individual es compatible con bos derechos naturales. Sobse of voluntasismo,
Tieenoy sofiala dog pintos importantes. Bl concudda con enaditns talsa como Marilyn
MoCod Adams, quien (meisie an gue Ocktham presuma que by voluntad divion Guncs
perd caprichosa, pord mempne maeonable v compoengible. Asentar una dicotomin et
mrén y vohintad e faller en reconocer una fundamental peesuposicién Franchicann,
Tiemey adembs acasa que doduck s teofa palitics de una walogin da la voluntad
da Deoa “es una clase de ecrapalacidn imaginaria’. Fara Ockiam las voluntndes diving
¥ humnang sob incomparables: En Dics, vobartad o intelecto son indistinguibles; toda o
e Dhioe diesea ps josin y coereoin. La volunind homara, ademis, posde alagir entho
bian v ol mal, sdemnds dstn necomits ser quisca por b razdn. ‘Ockhem ha hasads m
posicidn scbre Jog derechos naburales, enfonces, sobve [a oondichin homana, po sofve
I woluntad diving, La ensofanca de Ockham pobire of poder abaciuto de Dioy fue stm-
pamacie inekevante par los arpomantos gua & ha desarmollado on sus escritos. politi-
g

*5i ol pominaisno de Ociham v ol voluntarisme po foeron los heentes do sus o8-
critoa sobae o derechos naturates, jcudles fusron? Aqud Tierney nos leva a los cano-
nistas disd sigio X1 o Insiste quo eourtit un cimbio docisive’: mienting Qe lod esiol-
coa ¥ Cloendn neciamesoe qbd 1a jus notemdée efe i undversal v obdotiva loy natuzad me-
conocible par kos sarod humahos, los canotistes 1 dolinleson como unh {uerza subisti-
i, fncultnd, o poder inberests en In persona humang individaal Precoupadcs por pro-
tager a los individucs, estos primencs cancnistas dessrnollaron ke primeds expEEones
e low derechos naturales, no de enqumenios voluntaritas que invocaban 1n woluntad
diving como axpressda en |a revelaciin cristiana, pero desds una copcepoitn antropo-
logica do ln petsons oomd rocional, Autocoiscienie, ¥ momEnents respongable. De
hocho, contrariamente a los reclames do Vifley, Streusa, Maciniyre, v otros, la socls-
dad madieval estaba satucada con uh intents poc kos detechos’ ™

“Cuando Ocitbam, funto con oros Frnclscancs, debatid con of Papa Juan 301
wobng la poboezo evangélics, dorochos do propisdod, ¥ goblsno politico, & retormd a ka
jurispradencia creativa dol siglo XI. Eefof escrios furidioos que Ockham se apropid
dantro oo su dbca po positiva freron b onle de sus argurmenios sobng o doanechos
Baturaes, Y, cormo en los trabajos candnicos, o dictado de ia rezdn domina la totalidad
da la argumantaciin

"D acuerdo con Thomey, aptonces, los derochos naturales sa angines e los -
crites candaicos medivwaies, desarrcliados sgniticativamaents an ef debate Francscano
mhmvumvmmummmhm
(la noQTta es nusstra) ©

En definitiva, In mayors do estos intérpretes st bien sefatan la dificuliad “en

pratender a priod la posible infloencia®™, no a5 posible negar que su ewEpa polithca
fue condicicnada por 18 anterior filcedfica vy teoldgica, sunque tamporo se pueda
afirmar categiricamente Io contrario (sl son de Villey ¥ su escuaels), Es més oome-
piente hablar de “evidencias™ gque muesTan 8 mencionsda relaciin. Noclones
tales como el derecho de propiedad y de dominko, derecho diving ¥ bien comin,

* Xesnan, Op ot Start Page: p. 728



su dea de Iglesia come cuerpo mistico - grupo, no sociedad, conglomerado de
individuos sin personalidad juridica - ropercuten en su pofitica, todo lo cual Beva,
Al menos, a tener que matizar fa tesis de autores que ven el pensamiento politon
da Ocitham desvinculado do su pansamisnto especulative y tecldgico ™

Comentando la obra da Tiemey, The Ides of Natural Rights, Kenneth Peoning-
ton se refiace a la amplitud ded drea de conocimiente manejado por Tlomey, desta-
canda que el atributo de erudiciin que la gran mayods de sus comentadones e
conceden s debe a que incursiona con kyual solvencia en campos tan divergentes
camo la filosofia, el derecho, la histock v la teclogla:

“Difarenie & la mayor parte de las discushones anterioees, e o de Tiemmey ofece un
it whadto, i panorkmics netato de I enclucin histdrica de ke derechos an ol pen-
samdarto joridico v eaidglcn. Su Hbm representa el valiceo servicio de determinar s
o] discusiin sabee les derechos depto del mis amplio conteodo que putds s
wmuwmmnmw.fmm
o

Lo que Tierney intents es realizar un racconto scbre la evalucidn ¥ el desarmo-
Iio de los Damados "derechos subjetives”, cuyo orgen kocaliza on los escritos de
los jurtstas ded siglo XTI, enundiando lo acontecido a partir de las controversias que
tuvieron lugar entre los siglas X1 y XIV, oon su consigubents reavivambsnto de la
jurisprudencia, y con su desenlace en las disputas religicsas entre Jos papas de la
€poca, par un lado, ¥ la coden Franciscana, por otro. Segin palabras de Penning-
ton “por primern wez en cualquer lengua, Tiamey nog ha dado un angumento
gsusteniado en obmo se desamodlaron jos derechos v las razones de por qué &l pen-
samiento sobre derechos no murkd en su planta®, con kb cual (Tiemey) es capaz de
lograr "una satisfactoria v coharente historla de 1a emesgencia de los damechos en
of pensamiento Occidental™.® A esta altura de la exposicidn conviense que sigamos
por & mismos algunos de los textos més categdrices del proplo Themey an cuanto
o eata cuestion ded origen de los derechos v su supuesta insarcidn en un sistemn
filosdfics complelo y omndoomprensive:

“Michel Villey ha sostenido, en una exlansd sefie do publicaciones, quai dl wardadom
‘padie de los dereches subjetivos’ fue el Blbsalo Franciscano del sigle catoree, William
of Ockham. Evidentemente hay aqul espacio para una postesior charificeciio histdrica..
Aln carn fiea de actoal dosacaetdo conciesne o la relackin entre las modornas toodes
sobee desechos v las més antipuss doctrinas sobe la ey natural ¥ ‘el devecho nabomsd
clhgios’, Akpanos eraditos ven ks derechos aabundes esendalments como @Erapolo-
clones da principics inherentes siompre o b tradicion da fa bey nataral. Bsta ha sido la
posicitn de Jacques Maritaln ¥ mis rocentemonte de John Finnis. Otos, especial-
mants neo-Tomistas coma Villey an Eoropa, v ke seguidcess do Loo Strauss en Ams-
rca, niedan veldsmontemants mesipies cises do apociscitn ontre las doa Areea cla

Fﬂnimﬂ-ﬂhﬂhn.ﬂpﬂ o
Kennoth Pennington, ~The history of pghi in wesiem tooghi®, Emory Law Joumal, Vol 47, W 1,
h-ﬂm.ﬂﬂi'mp.zﬂ'

43



persamsantn.” Escritores de este Ulime grupe ven las weors do ks derechos modes-
pog como radicalments destructivas de 4 antigua tradicicn; elos scetienon que, des-
e dey Owcicham (o Hobbssas, o quden ses el innovador ebegidoe), kos decochos wvienen a
oonfarmar ks heses reales ded digcusso moral ¥ que b Jey natural ha sido tomada coma
algo meraments degvado, exsctamente uns suma de derechos individualss. Oim
npradmachin, que DopolIos ancontramos oo las fuenies mediewales ¥ quo podrin aod
liarmes & explicar migusos textos modsnos, sugieren que oé derechos naturaies y la
by natural fd son derfvados wno del otro, pers que embbs son detiidos comno docin-

mas conelsiivas de una misma concepcidn lagal de la perscnalided humana En esta
midalidad de ponsamienso a0 asumd que a loy natuml permite o ke indhdducs una
eafera de sulenoimds donde ks derechog Inhenénica a la patoralezs bumans podrian ser
lchamants shercitados™.”

A pesar de los elogios vertidos por Pennington® sobre Ia obra aludida de Tier-
niry, &5 posible notar en su visidn - que intanta ser lo més analitica posible - la
careficia de pecesidad de hellar una cosmovigiin (visidn omnicomprensiva) en los
siitores medievales {lo mismo que ocurrird tambéén con los fesios modemos
contractualistas citedos), marcada por su fuerte tendencia — propia, por otra parte,
de |a mayora de Jog enuditos profesionales de 1a histora - hacla las descripeiones
atomistas, Vaya esto dicho, ebviamente, sin que lengamos quee poner en tela de
juicio gy tesis fundamental de que gran parte da Bg (dess politicss ¢ juridicas da
Ockham estzban pre-contenddes en Ios escritos de los canonistas de jog siglos
inmediatamente anteriores; allo sarfs totalmente nnecesario, ya que nl siquiems
apartaris alge a fEvor ni en contra da [a negacidn da la teais da Villey.

Vayamog ahora, & [n de fustipreciar el peso de ambas tesis propuedtas, & lo
que podriamos calificar como brove sintesis de la posicion de Villey al respecto,

]

Fam una meafa do sRie asunso v Y. Black, ‘On Coneecling Neiuml Rights With Natuml Laow',
Fersona v Devocha 23 (1980} 163-208

Therney, mmummm 3 46

Fennington agrupe & mindo inglés W. Ullmasn como coparzicips de l =e s Videy, ¥ mie abn,
an wa alkn de apoyar la e de Tiemoy scbne la pre-ockhamisrs edsmancia de deoachos subjotivos

B &

o b dod final de b Bdad hedia. Mis secienterments, Knut Waligang Mdr v Jeas Geodsmey
han afsmado la dea de quo s desechos ssbjetivos b0 foston patte del models de pensaiienlo
madievml. En oha miensa parte, o ko 8 Therney & un prolongads anfuments o o b by e
diswnl cribania uh conceplo di demchos mibjetivos. B Tiersey estil on bo cosean, b primesn con-
cluskln Enponasin que podrs s desenirafads de este hecho e que loa despcbon subletisos no
Taenn 1 croeciin dn una sxchided egoiets, indhvidosiiss ¥ capilabints Por o ooftraso, elics han
tenkie uns 5208 a0 &5 o] pehkdnbentt Occidental El concepts de defechos Riged &n sooeda
de uye eepirnu feeron po boiod mis comunitaries qui ol mssetas oy ¥ uyss lepes no bomon
;ﬂmm entfendns con la volanbed 38 ki nasidn-Eseds™. Penningtos, Op. o, San
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tan criticada por Tiemey y comentaristas de su obra™ En les citas de ambos suto-
res sardn resaltadas con pegrits aquelles frases qua constituyen & micles esencial
de la polémics entre las interpretaciones opuestas, La sintesis que presentamos g2
imicis con una comparecién entre of nominatismo de Ockcham v 1a clencis aristoté-
lica, & partir de o cual se habrin de eniglr (ilosoflas politicas y juridicas (segin
Villey} sustancialmente divergentes:

®... Los puntos de partida son radicalments opwestos, Misstres quoela Cloncis de
Ariatdteles e ‘e lo peneal’, lanzadns en petsecusiin de ideas generales, v &6 basa en
un orden "chemioo’ (del que pueds inforire [a pockin rmana de i), 8 Clencis segin
&l Mominalisme gravite alrededor dal indivadun Stio of mdhvidue ests dotedo de gxde-
toncn real, & o8 of dnico otro do miends, & 0l &5 of chigto autintico de Ruest
conoctmiento, de soette que no poede haber obo arden fardico sino en-ef onden pro-
cadénts de la vobantad individual ®

“De b mieme manes, toda actividad debe tender hacla al individus. De ells sa
sigun que Guillammo de Oconm m0 puede Bacorss cEgo de In e quo sosteran oS
clbsirna aobes ol ofido del Desacho.,. Mo conclbe lis justicis “particuisr’ o especifica. La
piirtd justa oo ol Mominalistno, B0 08 Ko uo ol & fealided =

= Cudl poede sor pama Occam el fin del Arto jurkdico® Me tamo que no pudo fo-
marss una idea precisa, puesto Qoo o fenla la sder de un arden socil suprandbddael
oEe aroen caece parg & de iods restided. A menodo (aieed & loa modarmos 8 defini-
cidn do un campo espociiice del Darscho. Cocam no puade Emaginar, partiando del
Hominalisma, sino un Arte endisote, o & la bdsqueda de una anmania en b cledad
toumadda como fin en s, sino sclamente al servicio de o individeos, orientado hacla i
iocllidad pastisulas, by giee peesagia of WBNensnmo del pensamients jurdioo modorna,
quo vieno 8 egar al Darecho inds kentera peecisa. Bl fn buscado parece sar el asegu-
rar &l incirvidue les condicionos de una vids Stve v plonaranie individual: aungua nos
parezca ko contranio al oficio del Derecho, &f ssequiarie, tanio como sea poaibde, Be 1i-
bertades y o poderes & jog qua o indiidun nspim.”

*Asl, la doctrina de Occam 6 encuentum oon b que Bamdbaemos ‘el punto de vt
del parscuiar’; es dectr, o tendencia de los pamiculices & emdse de lag wabes dol
Deteche natuml objetivo, & desplegar libtemente sus acthvidades, qoe ha lacilitado el
desorden de b Alin Edad Masdia ¥ quo encontrand su prolongacion en ol Libaralismo
mademo. Los homboes de Ia Edad Media, incolios, poto fommados pare [n absiracciin,
piensin espontinoamente a partls ded individuo; sobee las ruines del Estado romano
han reconatmisds burdaments un régimen social hecho de seforoe indivicheales, de 1o
combinacién de poderes de reyos, de seflores, de vasalios Tipo de penssmionto hasta
ankonoes infomma, como lo hemos dicho, peto que la Mssofis de Occam va a elevar al
nived de la Ciencia: la doctring de Ootam explica, consagna, justificn esies tondencias™
{la nogrita es rusetra) ™

g

‘senihide ha sscriio Tiemey = aicds dondo preserda & Ocidham oome & “cammpeds da ba delenm
In nfalbdeing papal”, amin of ol rencciona ot conocido eruditc en [ Mlosnda o6 Ockbham
3, Fymn, discutiends sevarmmernis A sossvcion hacls Ocides realizadn por Terner: Jobin, J
*Fomasion and Ambiguity: Ceitham and Tamey's Ockiam”, Frasciean Sudies, Vol 46, 1988,
.u.mmm. *Oicicham’s infalihilny end foran's Edsliinliny”, Francscan Smodies, Vol
i i ;
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A esto parece oponerse shiertamente Tiamey, replicando del modo que expan-
dremos & coptinuacsdn, desde su missm introduccién & su obee The Idea of Natuml
Rights, anticipando & sia lectores la discassén que habrd de maniener contm ol
mumwmﬂmmm "WiBey, Ockham v & origen
de los derechos individuales™ *

®_. varics fMbeciss sctualen desearian bogar que hays iguna cosa tal como el naty-
ralea humana unbeersal O comdln, ‘unn esencia que precede y antecede hstdrica-
ments’ " Yo explicaré adamés que, en referencia o In naturalezs humana, aqal ¥ en
discusionns subsocusntes, no stritayo 4 Jos autores comentados doctring alpuna sobre
mic{rana ‘esencia’ ahstracts sopusstamants inheconte en todes los senes hamanos of
pingana teors particulsr de Jos universales. Lag tacrias medievaies del derecho no
fueron tiplcamants dertvades de consdecacionts metalisicas. Dasde Lo, 80 ¢l akss
del pensamiento medieval, bisicamente idéds simdares pobie derechos paturales
Busscn propucetas por filéecios ~ Tomistes, Escotistan, Y Ockhamisteg - ouisiues sogtx-
viaron muy dbveisas visicnes soboe los universales v ka8 esencias. Y en el mundd post-
maxdigval da las doctrines sobre derechos continuazon slendo acepiadas pof Eciions
quberses habinn rechaxado ol mazoa [ategro dol pensimdento esopliatdon "

*... Eruditos comp Michal ViBey y Richard Tuck han hecho importantes contril-
chanss 0 B8 discusiin de &S 1eorias medievales da los detechos; pam mi pasece, poe
razones qoe he de considersr mis adalanta, mahuﬂwmumnl gua ollos han piesen-
tado no son totalmente adecusdas o eatisdsctoros <

o *... Lios junistes mocBevales, en anvon tabajos megid, por wal primen, 4 B exisionta o5 dooitm de
b dichon Rindamenales 55 espeoin Bobie b seencks &6 cuants & b, P oo fue sublcan-
o = cxa P Lockn 00 uRa (Doch RSN ~ parch qua ko8 s BUImanos muostran cheeles g
teristices rolemetoa, ento b omles b mds mporianies, en dicho tonbexin, son la maoccatidad v
Lo wikantad. Oro probliss avidecss pam ke henociadonss oo e, 6 koo derecho Rafuraid s -
hasteriies & bos eres humanoe como ek, alits detdsman Babe wdatico Sampne; ¥ eS0 [OR O0CEm-
oo por I carenols do ey detechoe o mchis ociodades o Edstorn dumnts o ouno do la
historis. Peeo bs ke de derechon maturales o5 oo o momd. Exta no oo sofein o s demechon qua la
ponte plaadn actualmenie sjenter @ cosiguies aoCisdad dotemeingcs, soo & denechos qua dobedan ser
pocemccidon en Lodag las pociedisdes, pompue fios son Decesanon pam ol cumplisdenio d8 ceman ne-
cosicdades y prophsins Bisicos.. Tambidn adste sboreiants Fmstum solen s doczines chisics de
derechos 4l Boi0 diessotn; dosdy lumo que mio o Siicl de sepuln sosteniendio oon b sola produc:
odn de Hobbes ¥ de Locis de afic en afic. Peo, comparady oon istn abaritn da tabaos, ba habido
Bl i goted dolcado di mcring acersh. &0 b ke de denecics natumles & I ER premodena. Ene
CRTpa Do b Ede woalmanio cividado, por sopueeto.. Yo guaro ademis mostar goo, enool pensa-
mdanto medioval, mdstid, no Una Dem o vags idea de un devecho patural, Eng vacos de los Leme -
pciicen e foRclod ENCCSmon &N e modiehos aectiios sokos depschn - R detincie T do-
pechion palules v Govockon poskivos, derechos coneideedos como ecchonis obagidas v oomo mie-
reen puobegidos, derechon activos i dmochos pestvos, defochon natumndes aefables ¢ denschcos hatu-
e inalonabies, derschos adquindos, demobos gos Moasfon adomis obligeconss... Lof ponssdosoes
macinvaies No CISupOTEIAICN ocion aRlos Glereniee Bpos e devochos, debatiendio schop sy waior reled)-
g, y elflos selecoionaron ciortas clses pecticciers de derechos posa orifativesios oomo mids eeenciala
il modd de varkos fedeioos modermos del derecho. P ko eldoos modahod G disecho Sebelen del
el N e i Baeen ada pondos Ios conceplos ok elios disouten edatienn @ b8E Pocs, ¥ ademils
ciponiblon paok nilos, on B Eadctn dol decume gue Betadd ol munda modemes. ", Ty, Th icea

o Of Nansal Rights, pp. b, 6y 7

Richeed Rocty, “The Poodty of Demoomcy to Philceophy®, in A B Malschowsld, od, Heading

Rory. Critioal Reeponses i Phdcsoplyy sad the Mimor of Mature end Beyond), (Oadond: 18800, 281:

cluds af ot 6l ple por Tiermey, The Jdes of Nanrsl Righe, g B

"Sobon Villoy wor i Eposennes pp. 13-42. Paen ona criica oo Teok 9t i Tuck on Bighta! Soene

Modieval piobbema”, Hislons of Polticsl Thought 4 (1983). 423491 Y ver s sgraieates . 217-20,

120-34 °; citadio en oA ol ple por Themey, p. 7.
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®e Tafnbidn, haciendo un lamado de otenciin sobie el paralgieamo entee las
ideas medieviies y modamas, yo oo towe & intenckio de hacer comparaciones sim-
plies; yo espaio kaber becho més inteligible a | tadictn completa de pensamiento Ls
cultugs palitics del @gio discisbste fos ovidentoments difsrents de squells doi gl te-
o pero nosotios no podemos compoende con oobotitud cudn diferente ha sido, o
odeme Dogd a serkd, sin qui primerd sepamos que of Smpane munds modemo henedd
0 $a maprogid de b procedanie e medieval Nosofros no habremas do comprandar
pamsieimente odeno oo culter do derechos ha brotsdo en Lo sociedsd Oocidental
haste que e estudicess de las modemas teorias oo damechos astdn dispuesios @ em-
plear senamente of considershie cuerpo de mutenialay gue eetin portends o dispos-
oin - tardiaments quizds - Jos medievalising.

“Entre los emditos modemos, peobablemente by explicssitn més ampliamerio
acepiada dal origen da los tearas da los darechos naturales seaof la expuosta por M-
chial Villy; & ve ba idea modema do derechos mrhjstivos como una Bremmciin mvohe-
clonatia, inegpitada por la Slosolia nominalists § woluntarista die Wilham of Ockbham. b
libeo combanda, ademds, con un estudio entos de ln tegis de Videy. . Log ensayos g
be la disputa de la pobreza Franciecana condocen a reconsidenss o tebhajo de Willlam
of Ockham eh ol contedo de 1o vasiads literstign evocnda pof ln controversia. Ockbam
8 peesentados en mi frahajo como wna figues Importarde en o desarallo di las teariss
o loe derochos noturales; pado YO SOSLEND Que Fus ansefianzan ciracterimbons ro fue
ron derivodas de su fliescfin nominalists v voluntaists, sino, on cambio, de una &ica
racionalicia aplicada al cuarpo de b docting jurkdica que estuvo dispondble patn & oo
lna oolacciones de iy by sandnics que & conocid muy ben v ot Eecusntaments. "
(i italica o5 nosstra) ™

A pesar de toda la argumentaciin expuesta contra la tesis de Villey por &
eminente historiador Brian Tiemey - apenas transcribimos un anticipo de log te-
mas tatados en su primer capdiuio del o - o waves de sus dos obas fundamen-
tales: The fdea of Natural Rights v The Crsis of Church and Swe 1060-1300,
créemos que sigue valiendo la pena tomarse & wabajo de conocer y explorar an
peofundidad la tesis de M. Vikey, W. Ulllmann vy otzos erudites nectomistas de no
menas prestiglo, va que, una vez mis sea dicho, ceemos que la ordenada argu-
mentaciin de Tiemey no alcana a desmentir lo tesia de Villey, auncue tampocd a
partls de la argumentacion del dliimo pueda dsta alirmanse sin espoculacian algu-
na. Bl didema que sa plantes agul e relatdvamante slmple, pero esperemos a dos-
arrollar ¢ propio contenide del pensamienio de Ockham, para loego Intentar das
alguna explicacion. Dejemos volar un poco, entia Moto, & nueso propho julclo, a
wﬂ:duhpnﬂuphhuddmﬂmnﬂhymﬁl“mm
traductores y comentadores: Philotheus Boehnor, OF M. quien asi lo introduce
mhmmmhmmmﬂmuhmﬂmmw
masstro de Owxiord, en sus conocidos Philesephical Wrtings:




"B Mesolis pubce s caTactEnzaia por ¢l vhrmano de 'oivea’. Tanto Duns Scotin oo
mo Dekham rechazin la intorpeesacion mealista do los conoepdcs Eniversales. Puodn
considesarse & Ockham como la fgum centiad de un nuevo Teovimisnto, conocido ©o-
ma la escula do loe nominalisies (sobola via nominaliurn). Bl debate sobte s pobroza
corstiy s propho peopdsito polftico, La ndfortunada mezcla endie potitica ¥ teclogla
Mnhﬂdmwmmnnﬂﬁwmrmmnﬂmﬂb
ntro del campo de Jos enemigea ded Papa®

De la metafisica a la epistemologia
y de la clencia moral a la politica

Un slemento importants que surge 8 partie de esta revolecion del pensamisn-
1o Gua combenea a gestarse can el nominaliamo fus el hecho de la desscTalizacion
de la lengua. La lengua tdnica, &l latin medieval, que daba cuentn del Ser y dal
miando an toda su dimension sacra, comanzard ‘o sor reemplazada, en tempos de
in Bafa Escoldstica, por las loanguas vulgares, que irn desamolindcse on cada
regitn, describiendo al Ser en aspectos referenciales, polisémicos y evolutivos,
descripoion &5 mdicalmente difarenta a la anterio: ¥ que podatinaments, insu-
fiado por & pansamients do los nominalistas ¥ sespondiends a los grandes cam:-
bios que fban produckéndose en el dmbito politico v social, wrminasd par despojar
ol Sar de sy previa caracterizacidn como aigo universal, medelo y medida.

Una ldgica irealista de los universales (implicaciones leoldgicas)

Esta desactalizacidn del Sez, con mayiscula, operada por la conclenca nomi-
ralista de las postrimeries del medioevo, se Inicia en torno al abo 1300, Pue Wi-
lilam of Ocikhamn e abanderads - mas conodido - del pensamianto nominalista, el
creador de una nueva eplstemologin que produlo radicales cambics, no s8lo en
tomo a la comprensiin del ser, sino en cussticnes wles coma [a relacién fe-razdn,
Iz incumbencia de la teclogia v de s Hlosolin, el lugar de Dios con respecto a las
esencias, o papel de la subjetividad en ol conocimisntio, of espacio Importante que
sdquiaren las clenciss eperimentales v 1o que nos interesa en particular: o part

oo pus supuasios oplstemalicioos ¥ su concepcion del ser, al cardcler contingen-
e del orden nataral y dol oaden moral

" William of Doltham, Philssophimi Writhgs. A Sefection Tmeslate®, with Introdution and otes, by
Philothnis

By, OF M. Latm et el English renslation rovised by Btephen F. Brows [Tncl
o Aoapchs, Indiana: Heckett Publishing Company, 19901, Introduction, pp. D6-XIV.

“En ipisemoiopia pletsn gob musstin conocimisran combenza. oo igenhatmiin de o 1o pocess-
i, s o Jod Beachos coctingontes. Fa sdmiiidc gececalmente qua o0 ¢ omien de o rost sdic ooxds-
wn los individuos © hadhos minguinnes, soan taim chislne de conoctmienss anmibin o ininiectoal,
wxtericd & inSerior a ln mente. Oiciitham techacs admitir gos an el mundo soal hays algn qos oofmos-
ponda 4 N concepto aniversal; an otras palabess, @ no odmite nads universal, i re, do natussbern
comia, slo - oada goe m ses completamestn indhidual Oddwam stam of peobiena de lo et
sl desrte &l lada de los indhvidots; un ceehis de miads tan gande como o que = prodooel 8
partir de ls pevplocidn copemicana en astrongmia. Todo o qoe odste o9 nddoal ¥ singular y no
neceniames exphmoiden alguna del hecho do qua algo s ndivideal |4 unbvasbides e one Bm:
ple maner balo ls sl un conociesio sufclenlemanie genomieahls v absbacthvaments posde
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También debe destacarse la influspncia que sobie & ejercd Duns Escoto,
Ockham conserva las principales tesis metafisicas escotistas: las nociones de
univochiad del ser, actualidad de la materta prima, la negacion de gt COmo [rin-
cipio de individuacidn, la pluralidad de formas, €l copooimiento directo del singu-
lar y la imposibifidad de demostrar la inmortalidad del elma y la cmnipotencia,
providencia e inmensidad de Dios. 8in embargo, deba ser destecado que su ped-
eamiento no cera flas con el de Escoto, Detrds de tales similitudes se esconden
grandes, como 8z lamblén sutiles diferencias con su predecesor, sobke jas cualeg
R J. Kilkullen hace invalorables declareciones acerca de teles distinciones en
ambos pensadores, tomando debida cuenta de sllas en varios de sus articulos, Jog
que por el momento (0812799} stlo estén disponibles para sus leclores en su ph-
gina web de Intemet *

Sin querer abundsr en deialles acerca del candcter v alcances del nominalismo
ockhamianc™, e imporante desacer que S1 posicidn no lega al extremo de afir-
ERAT, COMG 4I08 QUi N Versionis extramas dol nominalizmo asumen posiciones
“terministas”, que los teminos o conoeplos soan simpies aprosiones habladas,
fatus vocis, sino que tenen exdstenci real, sdlo que no en el sentido de bos con-
ceptos abstractos, &n o sentido tomists por Jos cusles se representaban unlversa-
ks independiontes de las cosas mismas. “Es posible probar de manera evidente
que ningin universal os una Fustancia que odste foera del alma ™™

En cuanto & principio clésico do individuscion, puaesto par Santo Tomds an la
materis signats, estard dado, segin Ockham, en el singular paro: "Todo ser, por el
meto hecho de esdstir, o5 singular o Individual en virtud de su misma esencia v no

predbaaimg, ¥ oito sdls puoda e ah |a mente. Per ol lads dé ke indhnduce & bBien conocda que
oo edster mndhvidusinesto v mdarsseto el la nalcsaleds Bednddual La roprosentaciin de an
usiversal & Bamada por Ockham oomo una imsgen menzal y por tl mifn no & mis oo una fio-
cidn. Tal Bocién es consideiuda oomd verdader repoiseniacion dol objots oo conmdda con el aml
ha wdo condormads ol piooss it ¥ I oofmicin absten del miema”. fad pp. Y00V,
SOV, MOOVE, 3OEDE
“Whistier 1l univessal i really cutside the soul, nol really Sisinet fom e indiidusl™, tomadn
de: Wil of Oickham, Orcinate, L dist 2, q B Trenslsted by Joha KiouBen Som GoiBelmi da
Oiciéharm, Seriptum in fhrus posesn Srdintisum Odineatio, vol 2, od. 5. Bown and G Gal 52
Booaventaa, 1970, pp 2B (Copyright o 10908 R Kiculen) URL: hopo/fwiw g edum-
ocxbamfwockond hisd | 2 “Tape & Cckham on Ustversais™ (Copyright ¢ 1996 B Kicsllen}, Esia
Cifila fepolta soboe o tmiamieils o Dokham daol probisres da los imbvdbaled Paa sy seta lec-
o st pecusilank usa impeestn de Willam of Ocikham, Orelinetis, [ st 2, q. 6, ¥ Willam ol
Ockham, Phfioeophical Wiitings, sf P, Bostner (Edimburg. Melscn, 1057), pp. 4145 URL:
hetprS e g ectu mu-ooitarm/E3A08 hem! 3 “Tape 9: Ockham on Relations™ (Copyright © 1996
B, Kioalen) “Esth cinfa Here que vor ©on | \eors de les relacones do Ockham, i coal coomple-
fanls @ tooria do loa univecssles Paca sogoir ot lectura usbod necesitard tenes dolicts A Hy-
moan ¥ JLL Wislsh feda ), Philosophy o the Midde Agos (Hackedt, Indiscapalia, 1570), pp. £35-6417
Mota dal sutor. UL hitpofwww ma ey su-ockheme 35609 himi
Fachand Boshry safials gab “Wibsm of Dokham bito una comtribamdn importants al didisgo entg
ralama ¥ nomimilisme”, ¥ relamona, loegn, b teorls de Dokham sobre lor uniecsilel, oo ol Ba-
mwmuwwwummmm
WHWHMMMMMEWMHEJMW
111-1

Wiilieen d={icidham, Sanma co kamaque (Pace: TER, 1088); citede por Migusl Besaasysg, Pansar is
dbwrtet Lo decsdn, o azar v stancis (Buenos Alns: Edcnes Nueva Viside, 1906), p. 53
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p Dpor aigo extrinssco y sobreafiadido” |"Cusebibet res Boipss est singulars, quis
ginguilaritas immediate convendt @ cwlus est. Ergo non potest sibd comandte por
abiquict aliud®).*

“En alocto, s0 pueds probar con evidencin que ningln universal &5 uma sustances ko
ched alma. . ningin undvessal &5 une sustancds alrgrlar y umésicaments una. . Niiguna
sustancin singdlar, por tanto, o8 alge unharsal, sine qua toda sustancin s numdsion-
ments unh ¥ snguinr, porque 1oda SUStAncia, o o6 una oosa tnica y no muchas, ¢ e
mnichas cogas. Ademis, = alpo fuese una Gnice suistancis exigtante on lae fustanciag
singuianeg y distinty G ellns, S0 seguirts que podsin sor sin eflaa, porque toda coss pa-
turnlmente acietior a oba puedo, par o potsncin diving, ser Bin ella; pero o Cconse-
cuents ed abaundo.. Aderrds, tal universal o pueds ger sdmtido como aigo totalmen-
{a exterior a la eemca dal ndividus:; serla, por tomio, da la dsencia del ndividuo, ¥,
consscuantemants, o isdvidus g8 compondila do undversalss, ¥, sl o ndividuo po
eovia s EEngular que urhaseal”,

Entonces cits numerceas autorkdades, en especial & AristSteles y Avicana,

*A partir do esta v do mischas otes [aliermaciones!, go torna ovidents que e e
varsal 28 una intenciin del alma destinada a ser predicada de muchas [cosas| . Ade-
ks e g, 1o proposician no odibe (st gino on la mente, e al habda (B vocsl o e la
escritura (i sonipée); por tamo, sus pastes no edeten (sund) sing en la ments, enoal
hatia o o0 b8 escritura, pero las sustancine particalares no eosten (swat) de este modo,
Es carto, por tants, que ninguna proposicion pusds sef compuests de sustancins. La
mawmw&muwmmm
tanss, Festnncias de modo akquna”

Luego miuta a Escoto an relacion con su afirmacidn da la exdstencis cuanto
manos formal del universal:™

“5 bden ha quedsdo clapo que un univessal po B8 una Fustancis exdstents fusm de la
mante on individecs ¥ realmente déstinta dio allos, aln algunos opinan que un univas-
sal de alguna maners oo fostn de b ments on Sdividues, sunges 6o realments, -
no séio formalmente distinto de alios™ ™

Pama Ockhamn lo que adste son los individuos particalares, aunque 8 clencia y
& copocimiento jo sean de ko poneral, #n tanto v en cuanto la clencia estéd conat-
tuids por proposiciones generales que versan de ko dividual, “debe hacerse un
uso minimo-de 1as sbetracciones”™ [entla non sunt multiplicands preeter Hecesel-
tatem®|. El sentido del ser estd dado por su singulandad. Su dificultad radica en
poder explicar la naturaleza del univessal, Esta, afinma, séio existe en el alma y
“todas lzs cosas fuera del akma son singulares ¥ numéricamente unas™ [*Omnis res
extia animam est realiter singuisris of una numero..."].~ Tampooo exdste dentro

Oxcleham, [ Seat 2,6P.
Cicleham, Légaon cos Tormen, pp. 261, 162 ¢ 165
CL ol spansdo Exoagesstod Realsm asd Nominalam, en Asthooy M. Matiea, “Sootos acd
Cikeham. A Dualogue o6 Usiverssls™, Framoisoen Stodes, Vel 45, 1085, pp. 8485
u ‘Ockham, Sumems toths logicas, L ¢ v, en Philasophioal Writings. A Sebection, p. 37
Oxcicham, [ Seen. 2,60
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del alma como accidents o cualidad, no tene realidad oblativa alguna ¥ 0o &8 Mmis
que una fiecion cuyo ser consiste en ser percibide. De modo que ol unbversal pae-
die tener silo tres tipos de existencia: an la mante (como concepds), én la palabra
y en la escritura [“in scripto, in voce, in antma”]."

Y geatengo que un univessal oo a8 algo real que wdete an un abfeto (mherantemen-
e, 1 deotd ol wompocn foern de by moote, pero quo e teon s adlo oo 1 abie-
o e pensarments en B monte. . Y esto pueds ser Eamado un unhwcsal, porgue es0 &8
oomo un modals v o nlntvaments ndiferente & todas las onsae EngUElANes QUM BEEAR
fera da Ja mente. Y de tal modo un unmumlmudmhdndunmﬂﬂmdn
mmmhmuummﬂmmmmur

Pero “palabra” y “escritusa™ son signos convencionales, por lo tanto el santido

de la palabra v los resgos de la escritura, cuando significan algo, 1o hacen en wir-
fud de la woluntad e nstiteckin de los hombees, quienes ban quendo dams tal
significado.”

"D el ¥ Fribchhod oiros odod o clnin Qs un unbweeeal ag un conienids mantal
tan nasural como pusde ser prodicods de muches cosas. Eso puosde tambiln s ool
firmado racionadments. Todos concueidan oon e cada untversal s predicable de co-
. Pero stio um conlenfde mental ¢ un Siguo copvencional, PO unn susAnGn, oF asl
oo Altrd oo o pradionds. Conisacuanipitents, SOk Un contimids mantal & un sig-
o convandonal & uo universal.. Fstd dlace que ninguna sastancia paeda naturalmién-
be s&t prodicods: si esto focca verdad, so soguiria que wnd proposicidn podrin eatar
ocompneasts de sustancias pardculanes, v consecueniements que ol sujolo podra ostar
an Roma ¥ o predicads of Ingiatem. Esto oo abaurds.,. Ademis, esis sstablecdo qus
REnGUNA proposiodn pusde estar oompunsia do SUSLATHEAR; Pany A pRoposiciin estd
mm_nanﬁluumnm-. por tanto do ninguna mancts saanhwiceales Son sustan-
clas..

*Sostango, ademas, tal como ceactamente una palabes dichs os univessal ¥ o5 un
Phnern o L espocse, pars salo por convencida, del misme medo que e coneapan tan-
to mentalments abstraldo de una cosa singulat previnmente conocida como Gniversal
por su propia naturaless =™

“Un concopto o una Impoeddn maental sgnifics natumiments no impocta 3 qise
Muummnmpummmmmmpum
::umdﬁ:'ﬁlmﬁ:lwnml}.
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Chcichaer, Chuinate, B 1. q. vis, prima recacte, on Philsoplhical Wabngs. A Selecoion, p. 41,

"Loa dlerssnton e e peOposicions o Tmados tkreirce. Fxios se iratibayen pod of hombre & fin
o pombenr cbirtea on o dacame, o coal FasEnrye 8 s coses mismas. Bn b nsido de Cckham, of
lenguaio <8 =n aSstema da sonos anificisios. Ances o8 a0 Bpmon artificaics estin ios BgTos pa-

iOckdham, Summa totius logioan, |, 2. i, on Philssophical Wiikings A Seection, p. 48
L el



“Sobre o [brming] comidn “univessal’ ¥ schoo ‘singulst’, & & opoesto, . dige
gue nada as universal, & menos que fe-abese de il vooshio, dickando que & pushlo &
R Wl POTqee 00 65 URD, Sino machos; peo oo st puerll

SCumpile dectr, por e, gus cualquer wyversal e pna ches singular, ¥, par eso,
iy 023 universal sino pot & significaciin, porque es signo de muschas [moess],. ;

"Cumnple saber, entre tanto, quo hay dos Hpos de universal. Uno ea el universal
pituraiments, o saber: of que es nataralments sigoo prodcabile da muchas fcosas), al
mod &N que, oofrespandisnbements, un hiums naturslmense significs el foego, &l pe-
mnicio gl enbermo un dodor, y 1a risa s alegrin intesion. Y tal aaivessal no of S0 13 in-
tencion tel almi, de suens qua ninguna sustancis fisera ded alma, 1l socidents siguno
famsa dal alma o2 un tal unbrersal... Bl otro &5 el inbversal po Instiucdn wahmntasia Y
aal una palabea profands, que es verdaderamente une cuslidad murdrcaments una, &8
urdvecsal, popqus &F un SigTe voluneramente Dstituido pans significar mochas foosas]
Agl, pues, como s palahen habisda s dichs cominments, sl posds s dicha wniver-
Balminte, PRCo B80 RO pEMVIoRS S e safuralezs de fo coss, sing solamanta 38 b con-
venain de quienes ls insttuyeron™ (ia Aalica es muesta)

Derivaciones epistemoldgicas

La clencia puade seguir slendo clencia de los unhwrsales en tanto dstos oou-
pan, en [as proposicionas, & lugar de las cosas reales. S mealiza por madio de
concapios o Wminos, que no son mds que zignos de las cosas. Las relaciones
entre fos entes no Henen edstencia en = mismas, sino s8io en o sentido de una
relackin correspondionts entro fa palabra v I8 cosa, es declr, uns exisiencis relat-
va. 5o pons en duda tods tpo de cualided cntoldgica de los entes,

“La dociring & la vordad de Ocidham e apoya opdarosniniments T G008 M-
toa: fa Instancia metafisica dela eingrlandad de bo real, por una parte, i 1a tearia de la
Fuposiciin, por la oire. Distancidndose del tratado escolistico da ba verdad como co-
rregponcencia do bn ooss v dal intelect [adasquatio rel o niellecnas).

“Cchhiam reioterpesta, puss, la doctrina de la verdad en perspociiva puramanis
Kiegics v semiinticn, &0 relackin a los signos v las relaciones gue =a establacen enira os
conjunics de cosas por s cusies bod eignos suponan. La vesded ockhamiang, por tan-
b0, 00 0 uha fectitido ansolmiona, o foftemente Bgada & lo verdad divine. Y tam.
poco 88 una edequatio, B ee entiende con espe témmino la misciin priviiegisda entze
conoapts y ebjeta, Lo veedadars, dse tieno por elemento ln proposichn o el dissures,
:;Jmhﬂuﬁu.- gracias & ke concepios de téeméno ¥ de suposicéin® (a Degila &8 maes-
Tal concepcién ovita cualquier comprensidn tendiente a explicar qus lo visihle

eatd estructurado por lo invisible. Koyré comenta que ~el rasgpo mis carsctarstico
on la secularizacion de la conclencia fue sy conversbin de fin trascendenta en
objetivos iInmanentes, es declr, en la sustitucidn de |a preocupaciin pot o "otro
munda’ por &f interés colocado en dete™ ™ Pero, sunque tabes fueron los efectos, no
lbagaron & sor ésiag les Intenciones de Ockham, como asl tampood sus conciusio-

: Ockhaen, Logics dos Teemos, pp. 153, 160 ¥ 161

o Pl Miker, lstredoids o Ockham, Lagon dos Teemis, pp 79, 8281
Aoaeen Keynb, Dy mosdes dos d beunhers infinf {Parte Dallimasd, 10830 p. 100
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nas. Sard la postaridad, ya bien entrada fa Modernidad, aungue s bien contando
con la precedencia cronoligica, un tanto Ingenea, da Giocio, la que amive & las
conchasionss mancionadas. Es entonces cunndy traemos a la memoria la totabided
del sistems hobbessiano v las consscuencias politico-pricticas que tanto Hobbes
como otios Contractuslistas y convencionakistas Degaron a exitasr del complejo
metafisico-epistemaldgico-tecidgico de Ockham ™

Asi eg ofmo Ockham instaire en e pensamiento of espidtu secularista, pro-
ceso un tanto paraleio al que la sociedad de su época venia sulfiendo en los Ambi-
tos comercial ¥ econdmico, levado adelante preponderantemente por la clase
gockdl burguess.

Cabe agregar, en el temeno de la logica ockhamiana, el resurgimiento da [a
logica modal de los megérico-estaicos, lo cual agregard a su epistemalogia ese
toque premodemno de cardcter probabilistion que permite explicai mejor un s
que, sbandonando su anterior permanencia, pasa & estar en devenir.

El pensmmiento de Ockham produce uns subversiin radical del mundo Gaston
y antiguo, La patancia que liberd inclusive no Begd & ser reabsarbéda por su proplo
sistemna, gino que origind una pluralidad de tendencias que se desarrofiaron con el
transcurso de la modemidad. Esto puede ser notado claramente en sus escritos
sobire 18 cuestidn, en los cuales enirecuza su pensamiants metafizioo con el pro-
plamante eplstemoldgios:

* Prohlemas epistemolipicos: 3 el universal &3 realments uns cualidsd eastienta
an ks ments comd su obisto - ko oudl &8 wod opinicn probabie - entonces doba conog-
destas ques antn pueds S canocldo inuittivamenis un univesal y que el mismo cono-
cimiento es intuitivs v adomis abstracto, de Acunsdo a eso primer sigedlicado da “abs-
ﬁ'.‘fummﬂn intutivo v 'BINATECLY’ 0O Son contrarica” (la naguils &8 nues-
"o Un unbverssl e v cherts coalidad de ls mente predicable de varias cosss,

daba sar dicho que tode urivireal ey verdedes i rsalmoante 1o stogualar. Pacs deoiro en
palabing oo, 1o 60 oonnlo olmo eso oorrln pusds sela par corvencidn, a8 v

¥ Log titimos dos capiteios de Themney vinculan b idaas de los jaristas ¥ teslogos medbevales oon of
murdo modemo. K principal conduciy por madio del cusl ha Sarecida ol cahoepts do denbchos ha-
tzales 1o loo ot bedlogo, sing el jucista protestants hobindds Hugo Grotius En De fese Balll, Gea-
i Eorna oo el conoeplo de derecho, o s, tados rus mullifseitasd Spnicadod Da aoushls o8
Thamey, of mayor loma de oste o sobee la loy de goscia oo pam puobar oo e geenn justa Ko
hecka pam defender o haosr waler dmothes o condenar viala=ones do elles (Navoml Hights, supe
nots B at X235 Grotius ha explosada 1ocos ios agriicados. & s ¥ ke ha defitida como "ans cus-
bidad mial e una peisons, gl i capeCits s tehef o pam Baoe Algo oom justici’ (1., eliads de
De fevn bolly, do Groteas) Cootius Ba oo prodtado sus definiciones de deischo oo ol oingns
espmfioles del sigha XV1; pein debids o s protestantisns ¥ of de sul lectodis. o ha oouteds sus
fuenles en yod eipesorn do ctes chisicss. Escondids o no, Therniy dessmbals of pansamisnts do
Grts v armgla mus dewdas con b panophs de ke primnios pensadooms. Giokhus ha so Seouss
tpmante lamado of Packo do la Ley Intemacional’. Coma Themay b demmoeingds
Getius podrin adpinds oo (emeds of “Padm Modeno de e Derechons Nalzeales”, porgos d 5
MlhhhpmhmﬂhHﬂHHﬂmmmeLﬂlu
Ingistars, Palecdicr], Lothnlz v Thormasiua an Alsmania, Dornat ¥ Pothbe o Frencia’ (d sl 3400

W Eenneilh Pennington, Op. o, Suan Page p. 237, -
Oeidnarm, Prologus io Uss Onciasgio, O L N 839, on Pldsephical Wiaings A Selecton, p. 21
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dadern v iealments singulsr v numbticomesnto uno, desde que 680 08 1A 0 ¥ 00 V-
Fims, BATED CONME e a8 un-contomido mental que sigmifica varss cosss que estin fanza
i verdadeno 'y tealments sngular ¥ nombncients N, dosis i S8 &6 o0 ool Y
no onachas cofss, por tanto es0 Egnilica varias oosss,

*_ cada universal o8 pOf NANIAMTA COTRO OR SigNG &6, ¥ vens & 868 predicado
de, varas cosas .. aniooois o digo que oada &5 oo kel ¥ 80 abtss de esta pa-
labrs cvamdo fe dice gue una peblacidn & un unhersal, desds que 6o o una peio s
al{pacas. . onomos qui decl quo i0do universdl oF una ool angular, Ve 4 sor wn
sgno do vanas cosas Esto o dice Avicena on s quinio libeo de ln Metafisica: *. . des-
dlix qpus &f uhiverss] s un cortenida en & Atalecto igualmante relntive & cualgules comn
que tomes"™ (la falica es mesta) ™

Una antropologia diferente para un nuevo tipo
de pensamiento practico

En al plano antropokigics aste pensamiento de lo singular v ko womenal condu-
jo & que la subjetividad y el individuo pasaran a primar plano, Lea sentidos daban
westimonio de la existencia ¥ todo conocimignto empirico se basarfa en ka Intulcidn
sengible, que oparaba en la conclencia mediante la percepcidn sensible.” Eme
acento en o empldes Deva a que o Yo s¢ vaya convirtiendo en "sujeto” del cono-
cimiento. Se establece una distincidn entre of sar propio del objeto ¥ su percepcidn
o, dicho en lenguale kantiano, entre ¢l objoto mismo v el obieto conocido, cons-
trulds por la conclencis. Bl mundo e aprehendsdd & tavis de 1o lengua, sprohen-
sidn que plerde comespondencia absoluta con la realidad en razdn del cardoter
arbitrario (o convencionall™ del signo linglistico que Jo express. En esta concep-
cidn, para Ockham, e concepto pasd & SO UN Mero Signd ¥ N0 UNS Iepresentackin,

Philotheus Boshmaor, en ol cheme de su Introduccién, escita en 19585, & Philo-
sophical Writings. A Selection, én al dliimo de los apartados que desarrollaba en
efla, ia "politca”, ya en &l Aitimo plorafo, cobectaba asi la concepcisn ookhaminna
de egsia discipling con sus ralces teddcas nominalistas v, & su ves, éstas con el
surgimiento de “la vis modermna®;

ﬂ:hﬂ.mmhﬂ.].: #iv, on Philssophical Writinga. A Selsctice, p. 33
aﬂmmamm TER, 1088}, p. 175
‘mmmummtmnﬂ.fmﬂﬁmmm
BRciing v oealan, ol sigriiicedn le &0 arihido sAlo bor Nstmaciin ralotians, O mods arkitranio. . LA
palahm depends del concoplo, en of seatido de gos, & & contepto No mdstisn, oo mdstivl by
painbia cormespondisnts, v, 8 & conoepto asamices ot sgnifioads, cambiariy tambiie ol sigeif-
cado del pomado vooal De hecho, tade pueds achittariamesie modificar el significeds de los coo-
cuplos, &n cuants Jos irminge oonispondisnies dal lengusis onal o escriln poeden varkar da signis-
chddr. So tiene, i, o denbicersin moine WrTENG” ¥ 'REne’: b Mminos S0 Bgnos Englistios,
@1 CuBnis &8 loMin Dreeenie O éVocEn oo b mens objelol odramertakm . Ocidam enfalins n
dsisreccia cucdical entte loe signce Englistoce cales v ecritsa, por una prs, ¥ bon signos Englte-
col mentsles, pal on., En olfes palsboss: pof Una parls, mdsien kb gignos Ingiistoos omies v
STl por #9 RabFakds mnmamOanaes, ol otfa, Jok Signod meslake peodocidcsd nabaalmesta i
wivie e omccds dal obieto ¥ del mislectn. Ockham osloca, poes, b mayor diferencla entm
I Limineg secTited v Ofnles ¥ lof conceptos o &l hechs do qus kos primarnce sighifican un pederas-
ie de mock arhitrano y por cobvencidn, af pasd que ke otos Jo sgniicen de modo natueal i peos-
Eana” (ia itnbicn en mutstes), Paols Milller, Intmduolio 8 Ockhem, Léigics dor Ternae, pp. 3031,
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“La filcsofia de Qckham towo uma ooorme: influencia. Bz dificll encontsér una escusds
‘Ocihamists” a0 & mismo Sentido &0 qe cHCOREIAMOS Yo ehrusls Tomists o Sootien
Laa enpefianzss de Ockham tuvieson un elecio estimulante. Elss deeperizon a warks

pensadotes independionies quisnds &b dilifon oonte of roalisma de 06 Vigos sloalia-
ticos. Tales ‘noménalistss” canstituyen ls vin modemna. B8 sin tempano parn podar
juzgar eite gEan mvimlento intelectual, Un hecho histdoion & puade enablpoorss oon
sequridad: v o que la Bsica de |8 via modema fue o que dio racimiento & la moderna

fisica™ "

Bl humanismo serd el heredero directo del pensamiento nominalista. Se trata
de una alaboracion de ideas por el hombee, pasa & y desde & hombre mismeo. Mis
explicitaments, ol humanismo fue la cristalizacidn de los motivos que insuflaron &
pensamiento peminalista. Es notable de qué manera, y panticularmente en &l espl-
i britnico, se fue permeando esta nocldn de gestacién “constructiva” ¥ con-
vencionalista de los conceplos. Sus mis notables represantantes serdn Hobbes, en
CUARL0 & sU contepcion contractualista de la sociedad y comencionalista de ka ley
{ixciuida fa pocitn de justicla), ¥ Hume, en relacién con #us conceptos de formna-
ﬂﬂhmm?MHMMMWMMW
tructivista y convencionalista ™

Antes de comar esta primeara pare, a fin de conectarla con [a siguianta, acerca
dal pensambenio ético, juridicn v politico de nisstro pensador, conviens fepasar lo
esancial de lo tratado hasta adqul, de manera que se puedan establecer, de ser
posible, log lazos finales de continuidad entre Jo qua ha da seguir v lo desamollado
hasta & momento sobre su pensamiento.

1. No existe un mundo de ideas o esencias (o universales) en parte alguna, por
lanio tampocs en la menta de Dios.

2. [Estos universales tampoco existen como una estructura inteligible por la cual
gl alma pueda aprehender la realidad. Es decir, nlega su existencia ants rem,
in e {an las oosae), admitiendola sélo a modo post nam, comd un mane con-
capto mental que se forma & partir del conocimiento de los particulares. Este
cancepto no tene, puss, existencia dntica ni ontokigics.

3, Todo lo que hay, Io que verdaderamants existe, son sares singulares, indivi-
duabes y, por tanto, cognoscibles como tales.”

4. Enla mente s [orman, por abstracclién, los conceptos, las ideas, las coales
8O0 iMmpuestas, & su vez, a los objetos extarncs, que pueden hacerse ntelig-
hies, entonces, a través da dicha conceptualizacian.

w [hioiheus Boshmer, C.F M., Introduction, Ociham, Phisopbionl Wiotnge. A Salocson, . LI

1. Mangaritn Oostn, "Usa conoepcién constiuctivigin de le dtice®, ponenca, o pubbesda, X Con-

reso Nacional da Foosolla (Huetta Gracde, Cédcba: AFFA-Escost de Flosofis, URGC, 24 al 27 de

nowiembce do 19995

Parn =i obteoer Una vasion mis clar: sobre: et Sema, ver; Emesto Pered Ganice, “Un argramesio

mﬁnmm:mmm:mwun 3, mstermden
- TR
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1.

Log univarsales no son abstraccionss on ol sentido tomdsts, para Ockharn,
#ino tdmines que significan cosas individuales, que estin en las fieses, on
lugr die estas ooRas,

Puede haber ciencle; Ockham no nlega en modo elguno i posibilidad, pero
serd una clencia del conoclmiento de o singulares. El objelo de |a clencia
son los individucs, sungque 8 cencin e uns sctividad de lo general, puesto
que o genetal supone sermped 1o ndividual. Hay en Ockham una fuerte valo-
rizaciin dal conocimianto amplfioo como fuonte primordial de todo conod-
miento clentifico. De agul ol positiiemo clisico no habrd demasiads distancia
por recoerer.™

De acuatdo con esto, toda Ia realidad es entendida a través de la captacidn de
los particulares, Gnioos verdadanca objatos de conocimianto, por tanto funda-
mento de toda realided.

La mente aprehende lag oosas por una intulclén, por la cual se ega & popo-
siciones contingentes. Se lega, asi, 8 una certdumbee de grado subjetivo, pe-
1o las evidencias son objetives.

Hey en Ockham una prescindéncis de entidades, & su juicio nnecesarins,
enire Dios ¥ su creackin (“principlo de economia™, do alf la “navels de
Dckham™). Esto mplica qua no hay intermedianos entre los signes o @rminos
 las cosas, pod ams, ampoon antre la mente v 1o que ésta sprehende.
MotaGsicamente hablands, ¢ st no ¢s andlogo, sino univoco. El ser se predi-
ca tanto de Dios como de lus cristurss, aungque no significa que Dios séa s9-
mefante o sus criaturas. El "ser” designa un concepto ¥ no una realidad de 1a
cudl todo participa.

Cckham establece una separacikin entre teclogla v Mosolla. La primera no s
una clencia, en sontido estricto. La verdad de la flosofin se obtiens por k8 ra-
260, 1a verdad tecldgica por medio de la fo.

12, Finaimente, s bien Ockham queda situsdo como representants de b cormiente

o docirina nominalista, dabe ser dicho que no 1o s an sontida estricio, pussto
que loe signos o Wemines no son simples flattus vocs, sino signos naturaies, o

En un wabajs of que tats b onlokogls snpbots sn o movimbsets de Dnalesdn, coms sesato
chave de i Soeca satuml S8 Dokdam, Ocs Laime, aSemi: "El sistema da Doihas S ol BObSanta
PoT LSE oheds Jharmsiralmenio SpGeas & la o mid oh In Dacs 56 Joa randes Eelaensd el migls
X0, cuyss mplichcionst scbde i realidad sstin condicionatias por uha sepiteciin oo b dispennda
miizpis de ins mngulares 5t supdacin 5o 0AED gInCEE 4 B Afmacs dé und matura an
que 18 ssnecaim Gndca do los ningulseos Ya o8 gampsa para | valides chietiva dal conociminnto
univiETal v HOTESNG qui oonaniye i dencis. L8 gran mvalason ockhamist v consier, pred-
SRmonbe. & carnbis o SEntico & SRR opeidn decidida por b nEDE, Al Mk UEnpo qus B9 M-
tiene Bouebinnmable 1 BAemasia di b poaihiScad de tea Ectiniics censa chistive y vilids quse
ot univessalinm. . Bl singula, o individuo cofmiuye por af mimo o dals dal Gue s phecisn paz-
T, ¥ cabter coolf N peahilerms sobie b singuiaided o scboo la indivichuoith constinge an soseh-
ke semeanta of do uiner encehdet (om candals piea vor b juz del eol " Oige Lame, “La Mosofs
natusal da Guilerms de Ockdhien: o ontolagia siymoente ol movmistis d8 asacin”. Francoes
Soades, Vol 44, B8, p. 25
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conteptos,™ Ockham seria entonces un nominatista moderado.™ Mis que & lo
gard Hobbes, uno de sus mayares haraderos, para quisn Jog signos de las oo-
#ag han da ser mencs timinos puraments comencionales. De modo que po-
detmos Begar & afirmar que hay en Ockham una clar tendencia, inciplenta
alin, hacih una concapcidn convencionalista acerca de In vealidad, lo cual
afectari (influird), oomo veremos huega, on n segunda pame que complmenta
al presente trabaio, s esferas del derecho ¥ ia politica, El cardcler contrac-
tual que adquiera para Ockham bn sociedad politica, on releckin con i cuss-
tén de su origan, ha de ser una ciam musstra de esto en el Ambio de su filo-
sofia politica v ético-juridica.

Cueda, pues, ol tema abilorto, para una pricdma entrega, an la cual hemos de
desarrollar & pensamiento practico del Maestno de Oxford, con ol fin de cstable-
per, tal como lo propone & titulo que hemos elegido para nuestro trabajo, cudles
s0n bos alcances de 1a tesis quo hemos propuesto al comienzo sobta los supuestos
lazos de continubdad entre o nominalismo sostenido por Ockham v los motivos
centrles de fu pensamisnto practico, mds especificaments, de su teorla jurddico-
politica, b cual s constituye an una flosofia politica ¥ una dtica juridica de avan-
tada, en pleno sijlo XIV, que preconize ol pensamients de la Modernidad.

2® PARTE: LOS DERECHOS SUBJETIVOS DE LAS PERSONAS
Y SU CAPACIDAD JURIDICO-POLITICA PARA CONSTITUIR

GOBIERNO A PARTIR DE LA NOCION DE “PACTO SOCIAL"
EN WILLIAM OF OCKHAM

En la primera parte, analizamos cieftas nociones claves de la filosofla tedrdca
da Ockham en relecitn con su fliackén coma perteneciente a la corments nomina-
lista. La loncidn de dicho estudio fos realizada a fin de explicitar qué alamentos

apanooen en su flosafia que nos parmitivan afirmar que a iz prictica da su pen-
samisnto = la &tica, & derecho v la politica - estarfan on ellos epistemoldgica ¥

?&aﬁlﬂnﬁ;gmm EpoEcon ¥ cooiogia®, Anvogia, Ao T, WP L ubo-diciembos da
PR 4

“Con & o de mastenemms & sl ponciones, o nominalis e qua poner on clan |0 ges antlen-
da por nomnan, vor, me .o Pam un nomisalisns osts Snifcanon no punds SeCTvarsa G b oo,
foma 5 ollas mismas Devaran P Egnibcacitn; debard criginares, puss, por medio d& una “comamn:
ie’ . ke nominalisiag alieman que ke nombees Do 88 hallan axrs animans (m soa o las comas
TmisTERE, Y8 60 UD undveso independionis de nombes Y Egralicacion), S5 N anima. Paro ol ma-
iz dy poemneiena adoptacs depands del moco COMnO B enteeds ol Sl N an.. Al Snal do

mdeththMhmMM
rafista. ", Fermater Mo, Op cit, 3, p. 2378,
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metafiscaunonts pustentados. La cuesion, como vimos, no os facl de resobver,
pits no & tan sirmple hallar io clave de resolucidn de kb mentada extmapolacion.
Cotmo vimes, hay ablena divergencis entte las poincipales interpretaciones de su
pensamionto, Asi mismo, lgunas cosas pudimos i dejando en clarc & través de
pussira exposicidn y andbsle que nos conducen a pensar en |2 factblidad de
soatener que |8 dave de compensidn del pensamlanio prictico de Ockham, espe-
ciicaments, sus noclones de pacto sodal v de desechos subjativos de los indivl-
duos, serlan consecusnda de su Blosolia tedrca, & incluso, COMmo versmos an
presente trabajo, de su tealogia Todo esto nos estarfa indicando que 51 hien no
podernos afirmar que kay en Ockham un sistemna, a 1o manesa del sistema arston-
lico o ol sistema tombsta, & habrla en ol conjunio de su Bosolia una unided que n
atraviesa, ia cunl estaria aserteda, pars decito brevaments ¥ on pocas palabras,
En su revaloraciin antoldgica de las entidades individualos v su negaclon de los
universales. Comencemos pues nussto elevamlenio de 51 pensamenio préactioo
& partir de la confluencia entre a8 teciogia, el derecho vy la moral, a lin de concluir
con su Hosofia politica propiamente dicha, batando de verificar ioe enleces men-
clonadoa,

El pensamiento practico de Ockham: la ética y al derecho

Creemos que la mejor opoidn pars encarar of tratamiento del pensamiento
préactico del Venerabilis Inceptor, en comenzar por su tearda moral, debido a las
implicancias que ésta tene en-los dmbitos del derecho v la politica. Ahora blen, =8
percibe en Ockham, que todas estas implicancias, vienen mediadas por su pen-
samiento tecligico. Especificamenta, con respectd al refllejo de la teologla en b
moral, égte viens a colacion del “voluntanisme® ™ Puesto que la exdstencia de Dios
no a3 objeto de demostraciin, sino de la fa, no serd posthle probaro, ol demostrar-
se la unicidad. Esto conduce a la alirmacin, muy fuerte, por cleno, de qus no hay
cosas buepas o malas en 5 mismas, sno #ilo en virtod de los decretos positivos
de Ia voluntad divina.®

*.-En osta parspective, tambsds i causaliad teisciogion de Dios o0 Indemoatrabls, po jos agen:

o nobusales, quo s figen por las dgides loyes del meanicismn, prodocen g0 electon, Edepen-
disstemente de la presencia do [ios coma fin diime. Este posiciin oritios ante b mesfisin clision
eatd fndady tambibn soboe o corrirrmente Damads wilsatairo akioion, o o, sobee b comas
cidfi de que o mufdo prooeds de i volustsd mistedicss de Dion”, Pacla Midllef, Intoducis o
Ociharm, Ligica dos Tarmas, p 2.
Murityn kMoCoed Adems dice, sceriadamenin, goe la teofis moral ds Ockham, as como so nomiss-
lisrnd, SCupd un kipar muy notorio, auecos tamblén dobe decuse de ofa que o bestants iooom-
peaneibly v dadioss, dantro di b Asctrines Blosificss madissales, MoCord, “The Strucheo al
Ocidam’s Mol Theory™, Frisosoan Soodies, Vol 45, 1998, pp. 1<% En eme articulo, la autom
analiza Ly liwetad de b volotad ¥ compars la dociripa de Ockdham oo s de E30000 02 pete ASphe-
ta, fnaltzando con un o0 eniliss woorcy de b cuestddn del medcto, of papel quo cumpls cono
componenie de b moml ¥ su pelackin, coemo categenia de i momd, con i vobeyed diving,
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Voluntarismo y posilividad de la conducta moral®

“Oickham tens upn concepeldn velumtansta do la mesalidsd v de la ley pabosd: & con-
tenkda de b momlidad es entomemaenio detorminado por i voluntod da Dios. Ademids
dice Ookham que Dios pusde acer una loy moend difsrents. Aqui sa nvoca 1a distin-
gidih efitte ol poder abedlalo y of podar ondinagio de Dics. Dios no cambin su valuntad,
perg sampee pusds, en clertas oponunidsdes, hacer que cambée & bey moral Los his-
torladonms uslan senshosanalizar of pensamicnte do Ockhaom, parn haoiio panos
mis sxcitante de o que es. Lo wislén mdical schro asto no oetd epresada pot
Oxcicham, de hocho & dico varias oosas Imconaistantis con G510, PEM se SUPONDE ue 6
b de seguir de las varias otras oness que &l dice. En este artioulo he do segers qoe
quizks aato no ocuma”.™
Tal &8 uno da joe efectos do B separacitn que establace Doktham antra los or-
denes da la fo y la Kosolla.

“La tooria ética de Ocitham es llamada algunas voces como positivista. Bl sostione que
un &cty humanc e bueno o mocal bo porque s conforme o la ley oterna, la cual
axiste da pot 6l y por pablerna de o voluniad divina, Eno simplomecto porgue estd oc-
darads v comandaso por ks valunad de Dics. A esto sigos que i volunisd de Dios e
I povma dtice ¥ deboe sor chodocids por loda coura, Bl Goice Déos vivieobe, ol
emnipotonte y agraciado Dics, es lo regla supremna de Ja dtica. Hacer In volunad de
Dice o, suahvalentomants, amar & Dics, o b mgle dtioa suproma. . Las loyes dticas oo
pon proposscionss, aino mandatos, su fuonto e debe sstar on 18 Wliniad ¥ no &n
camiqeier coea imparsonal de i exfera onicidgica, ni en cuslquisr propasicion da la es-
fers Mgica. En ko nestande. la dtlca de Ockham pemansce dentro de los Emites gene-
mies de |a ersefianzn escoldstica® (a italea es nuestra) ™

Moral y ey natural en Ockham

De 1o depoeza contenkis en of ardouls do KlkaBer: “Maturad s and will @
Ockham®,* pueden ser resumidas elgunas ¥deas importantes, las cuales, &l tempo

™ Al reepactn, recemnendamas var ol arieuie da Beemie Kent, ~The Good Will Acondes ta Gerald
= mmmnm;nﬁ- Francmonn Shackes, vol. 46, 1988, pp. 110-138.
Joben Kieullee, “Maroml w and will in Ocicha™, History of Pifosophy Yearbook, wal. 1, of The
Austniasian Socecy for the Hisery of Prilosopby, ed. Kiud Hashonaseni and Udo Thiel |Casbama,
O URL: hioped v Nursanisses me edu s /Ockiam vl homl
. Boshroor, OF M., Introdacton o Dodkam, Priltecpiical Wekngs A Selscton, po. XLVI-ADIy L
Al nspectn do las peliscionen entse miial, by nassl ¥ velustsnerss diviss, John Kilkulen sefiala o
spaents: “Algunas oocduxanns en los estudiog de (s leors mocal de Ceicham Fan sdo causados,
¥0 oo, por un lebiets desacuendo sobie gol s 10 qui s Moma oomo teotia i loy natorsl Yo sage-

FEincpEos
omncil & s eorine da B ey naturad quo sdecir-chScacionos Socas de Bechos naizeske deba da-
cizs qui Ockiam po Dens una e oo s oy namuesl. Ademds, al conocimiesan o8 loe principios
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que clarifican la mentada racidn entre sus Bosofias wedrica v practica, o, mis pun-
tualmente, entre la motafisica v la polftcs, permiten establecer Hneas de contimuidad
entre su pensamiento global con la flcenfia politica de Jog modemos, los forfadores
ded contractuslizmo y del commencionalismo; Kikulen afirma que el wrming “volun-
tariamo®, tal como le fuera aplicado a Ockham por medievalistas e historiadores dal
siglo ¥Tx, pusda asumir cualrd posiciones posibles, o saber: 1) lo contrario &l vaga
tessis che qui ba voluntad o8 una Boultad miés noble que o intelecto; 2} 1a tesis de que
en I vigion beatifica do Dics en loe clalos, Iy voluntad humana es en cierto sentido
mis importante que & intelecto; 3) 1a tesis de que |as Jeyes de la naturaleza nos
chligan slo porque son impuestas sobre nosotios como tales por 1A diving voluntad:
#hmmwmwmmmﬁmMaﬂmummhwmm oon &l
sEegade de que, st Dios asl lo quisiers, podris aduberaria,” sin que elio sea una
acciin morakmentes mala. ™ Killulien evakia as! las cuatro tesis propuestas:

*Las proposicianes (7 v (4] son distintas. Podris ser qun o contenido de 1a loy natuml ses
indepondionts da cusiquber woluntad ¥ descubiesta por matn, ¥ @in o80 pocdein tomacss
ley vinculante y chligatoria, sdio por ser Impussts por una volunssd autcritens Esto sa
FErecs B la concepoiin de Hobbes [od. Hobbes, Leviathan, ed CF MacPnamson (Har-
mandswesth, 1968), pp. 216-T]. Dars Scotus v Wil of Ockbam wembidn parecen sos-
benier la tetoof s, peid &h ete trabajo vo he da adheritme 8 ln posicidn de Ockham ah
beiaciin oon b coara. Podrd sor notndo qoi ba ey natursal’ o bnedad madia signifioa s
lry moed, o 1as leyes” foonuindas por as cencias feicas™ ™

momies poe antn natural poeds ser TREnado s 0 mence sl 2 De scosedo con Ocidwm iy
mﬂ.mmmnum:mmmMHﬂ.mmmHnm
inn pioedn COMEC B COmoonn U Wiemingg, mon ooerpEendidog: olros [IeneRos momles potder
inlmides dn peincipics bistors Foicevisentss madiants apgumanics demosaiives. £ oF una o=
1ia g "hey naieal” ne on 8l pestido Be quo el derive prmcpics momles da heches patoiles, pem
o mn ol pentids da quar ofls decve aigunos pEINCEEGE POT CAEOARMMGIO oMl i ol prncipcs
U B0 aukotvidenies paw by Tantn retund, 16 by nenied ol dispondde, (Emadiataments o por
infmoncis, pacs i meede oacorl., Uns teoris dal segando tipo podria e dencmineds ‘Incoiconss-
itn'p &0 dtiea modeme 1a ipara de W D, Ross st s ieoria da ey nanoml an eets sentico. Coma
Fcss, Ocham péans gue Job pincipicd morales autbeAdenles podian antmr e comlias oon o,
¥ i Do todod lou cascd o conlicss et mgial Pusdan sl dolomminkdos Sin eAcEpCESa por o
s pricrearias.. Cnm foonts de confamidm, yo o1ea, &8 B infefencis ticita do goe pooque (98
Rz oon Dekham) ja volaniad diving peonaless sobie ko8 princplos monalss, Wbk jeincipios b
o0 #dla pobqos Dot lo permite. Exto no se sinue. Ocidhim paimos someses 7as hay uh niman da
plizcipies motles por 0 Bots, uno 90 los qualm es que Dice deba e chedicida, v gue Tl pand:
pio prevalisos ackn Jos desds osindo entrs on conlictn. Paro oo = sigiss de et qui le demis
irciplos o san pot vitud de b vokoiad divine St rogls de “obedecs a Dioe” adquice prece-
denci sohio In regla ‘oo debet mat’, sito o implion goe "no debos matar” e slgo cbiigaioss
(ouands 1o o) sdila pof vifted die un mandats dhvino. Comao on bs teotia de Foss, lon princplos bast-
oo e b teofa de Ockham son unn phimalided ¥ son independinnies o de oleo, desde Got oo
prnmlecs fcbin 108 damls an cass da oonllsis”, Joba Kiculles, "Matigal v and will 5 Dckham®,
[0
Gl Krvin MeDemnall, "Doss Willlam of Ocltham have & Theory of Matuml LiwT", Francos By
e, Vol 34, 1974, p. 251, AR de0 putcs afirmsa quo: “La madn, on b concepciin &e Dokham, s
monlmiis subotdineds & 1 Ebertad . Inbebecio ¥ volusiad soe, para Ockiinm, distinias hacione
oo bn pacenra Bumdna, Cluancs actha §a voluniac, uno ioopsia on 6] deminss de b smoealidad: cuas-
0 Fok acton BN pootdes oo b Pecta randd, peocisaments pono BN COMBOD, Bl BClD cometids
mickmia biaana. "
= <ot Kiladlen, “Natussl b and will in Ocliam®, pp. §-5

b, p B
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En egte mismo srtbouio, KilkuBen realiza un fratamiento exhaustive acerca del
ofbgen v el alcance que tuvieron las primeres teorias sobre ks ley natural Es impo-
sible, por razones obviss de espacio, transcribir aqui toda ka riqueza de su investi-
gacion realizada por el profescr australiano - 1o cual o descuida en absoluts ks
sarbecad da la fundamentacion bassdn en bos taxtos originales do los autones men-
cionados = peto al menos repasanemos jos tpkoos mas impartantes. Al Walar 50-
bre ks anlecedentes proockhamiancs de la boy natural, Rilkullen se basa en texios
e lstdoro de Sevilla, Gratian, Justiniano, Alsxander of Hales, Bonaventure y Duns
Sootus, para concluir-su desarmolio con una detallada v erudits exposicidn acerca
de b que Cokham entiende por loy natural, ofmo oo relacions 518 con la moral, a
bey positva, 1a propledsd v ol pacto mediante el cual los hombres eligen su go-
bilerno,” Los textos que utiiza de Ockham son bisicamente o Cusdibet y su
propia edicidn - hilingle - del Disfoqus. Repasemos brewvamante 10 que dice &n
relacion con les antecesotes del masstro de Oxford:

De Isidoro de Sevilla, citado por Gralian, afirma que concihit B ley natural
como una Jey comin a toda la gente, apoyada en el instinto natural, como por
ejemplo: la posesion comdn de chjetos, la unién antre hombre ¥ mujer, la procrea-
cidn v el culdado de los hijos, la Hbertad de los hombres, el poder de aproplacidn
e lo que sea tomado del aire, e clelo ¥ ol mar, el rechazo de 1a fuera mediants i
fuerza, ete., tode Jo cual "serd considerado slempre como algo natural v equitat-
vo" ¥ “jamas como infusto™.®

Justiniano trata acerca de lss similitudes v diferencias entre “ley natusal” y
“ley de las naciones”. En efecto, en ef Digest, 1.1.4, dice: "De acuerdo con la joy
natural txing las pereonas han nacido Bbres... pero después fue admitida la servi-
dumbre por la jey de las naciones...”. Pero laman la atencldn ofrog textes, en los
cuales pansce que pretende dentificasias. Tal ccume con los [nstitutes, 2.1.11-12,
donde puede leorse que “por bey natusal obtenemos la propledad de algunss co-
gas, las cuales, como ya hemos establecido, es llamada la Jey de s naclones..™;
asi mismo, continda Justinino en la obea citada, todo ko que sea omada del aire,
I verra o ol mas, pasa a ser inmedistamante propledad de quien o ha tomado poe
la Ley de lag Naciones, puesto que no pértencce formaimente 8 nadie, le 8 oon-
cedido por Joy patural & primero que toma posesidn de ello {las cursivas son del
wraductor de las citas originales de Justiniana) ™

Hﬂmﬁ.ﬂmﬁ:mhﬂh-ﬂm 1078, pp. 44, BE
Ehlh.u...ﬂmdh! €. “has manomls®; miadd por Kiliullen, *Mabanl e and will in Odkham®™, p.

mmuummlmwmu-mmmﬂuquﬂws
F. Seoit, The Cival Lo (M Yistke, P, cltadog pow Efiidllin, Op ot . . 6.
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Continda Kilkublen comentando quo para los escitores modievades, on gine-
ral, “la ey natural v la ey de las naciones son distintas®, sendo esta thima “to-
miada como parte de la lay humans positva, sunque oomo una parta fundamean-
tal™." Para los legisledores civiles estaba bastante claro “que s propiedad ha eds-
tido par loy natural™, &n tanto para los legisladores candnices ¥ teblogos, la pro-
piedad sa debe a una Jey humana, y ésta permanece sujata a la ley natural, par lo
tanto, puesto que ka ley natural prociama la posesidn comin de todss las cogas”,
resultn dificdl poder legitimar la institucidn de la propiedad, como asi tambbén sl
becho de que la ley humana - por [a cual se instituye is propdedad - sea una parte
de la ley natural ™ Kilkallen explica que tal contradiccidn habria sido salvada afir-
mando que “alunas leyes naturales mencs fundamentales requieren la posesidn
comiln da todas las cosas bajo clertas clrcunstanciag v requisren la propiedad bajo
olras circunstancias”, arguments éste que permitira resclver les mencionadas
inconsistencias ™ Asi parecen afinnario tante Alexander of Hales como Bonaventiu-
re¢ v hasta Dups Scotus vootro tedlogos ranciscance, cuando dicen "gque b ley
natuzal brinda diferentes direcciones para diversas etapas de la histosia humana®,
de tal modo que propieded y servidumbre fueron contrarias a la naturalazs antes
de la caida, pero no luege.™ Duns Seotus doclara explicitaments, la inmutabilidad
da las layes naturales, paro también afirma la existencls, junto a éstas, de otras
leyes muy consonantas, que no son [nmutables - puesto que “podrian sar sEpen-
didas y revocadas por Dios® - comd por epermplo las reglas de propledad, puesto
e "l aproplacion fue impedida antes de b calda y permitida luego™ "

' 1. Cowrigtopher B. Gray, "Ockham on Trar®, Francsoan Stedies, wol. 45, 1966, po 157-150,
Thuuuimmhmummwmumnhm
perd 1 relacidn Eandamenial antin dea v I cabds contmod aendo la que Baltih propiasets San
Agrusin. La oy candnica hahla prnsarado of principia de que por I loy natanl todas lns oosas
fusfes coffnfis & bodos'. Gratas inclays efls principi sstoco en varas liganes de sut Dectetim,
¥ los canafistes sefialsson esto pam sgniioar que previo 8 ks cuida jamds huba popiodsd prvads.
La mayars da b cahomistss, adems, preseniases i Vs mils positiva 36 la phopeedad, ¢ leo-
penicka TV nsock! o comborms de la propiedad privads con b docisin de Afzaham y Lot de divids
&l mands ente efica. Tal oot un cahonists, Juin Y001 peobablermante cotocid Una Wslin mis po-
Euve de i peopleded que la de Agustn, piro o habia conotkdo clan v sulicenisients g
propiidiad bue pary ot Bombond Seidos Jois 6o habris halisdo rnde Alunn pads cambiar B2 opl-
niGn, mas wede, cuahde & pdaquind eeusarsd Dod Tomds do Aquind. [ ldes do propleded do
Tomia fus Cleramsntey poRitive, ¥ &l canmects sintid quo la peopiedsd e ‘natuml’. Ademds, &
FAIeCn QUi Retvla Qua ale oM | proplodad habria exastedo sin anbes de fa cdda dol hambie, pe
o fpualenanis & iehoes o hadfsd do ls caids oommo una Bnes hindamantsl da naplits. De bodos mo-
os. para Adquine, la nasurslesa de la propeedad. fun londamentalmenns doteimiseda. por la cadda®.
Jekm Ouldey, “John J001 and Franciscas Innocécin”, Fancscen Studies, Vol 48, 1098, pp. 210

220
: Keleullen, “Natural lnw and will in Ockham®, p. 7,

B, p 7.
! Dhiea Sootus, [V Sant, d 06, g & 0 Open Omale (Packs, 16540, wol 18, pp 7668, B35 Ve A

Welnes, (. and b ), Duns Sootur on the Wil and Moty [Washington, 1986, pp. 353, 17501, 311-
17 Coinclos pof Kilaullen, “Natural bvw and will in Ockham®, p. 7.
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Dckharn “sostiene que la loy natural es un sistema demostativo formal; eso
B5, quo hay principics morales autoevidentes de lox cuales ios otros principios da
fa lay natuzal pueden ser derivados y deducsdos racionalmenta®.™

*De acuardo con Ockham hay tres tipos do loy natural. Bl primero son leyes quo
exsien an todo hugar v eempri; ef segundo parenscen &l estado de inocencis; of ter-
oo A ot estados, contiogpeniements s0bow las paisonas a quisn conciemen. Debajo
de lag beves naturales del tercer tipo bay un proceso combinado de mazin y decisidn:
MNosotros (la raea humana, o la gente de alguna comunidad) meonamos qui, dadas
chemas condicionss, g0 podris, ndamés, al bien comdn rettuirk certos sregios. S esd
&3 adoptado, entonces vaios principkcs univensales, condicionales en focma. apEca-
bilea, v juntaments oon hechos declatados solye Bstizciones estableciies. genctas
chligacioncs. El Gltimo estadic da ésto mocose a6 estrictamanta deductive pans loa
primercs esadios 6o o g0n, Las chiigaciones peneracas & final no son inmutibles,
as N0 =00 Elempre ¥ en cusiquier hogar sostonibles; elins son cbligeciones 5o bajo
clEras supoaicionss da hecho

“Este escquema o8 prosentsdo an [ Dinfogus, 11 3.6 (Dalogue batwoan Master
end Studant, part, I, wect 0, book 3, chapter 6 Masstro y estudiante estdn disco-
tisndo al amanto sobeo 6 los Romancs tlenen o deecho de slegir al papa por darecha
diving, El Moestro dice gque & oo se fesponds que jos Aomanss tenen ol derecho do
elaglr &l papa por derecho divino, "extendiende derecho dhino hasta inchlr toda b by
patumal’, Exto sugisne que poede haber casos de ley nntural ¥ goe adgunas epes nat-
mmmmmfummmmmm Luego e est-
diante pide uns eqpliceciin”.

Al sarle requeride tel explicacin, ¢ maestro distingue Tes acepciones de oy
maiaral; 1) aquellas a las que s estd oblipado necesariaments, tales como "no
combter adiultanis®, “no mentr”. 5o las Dama naturales puesio que S8 conlomman
con la rmzdn natural ¥ son, por tante, “inmutables, iovarables ¢ indispensables™; 2)
s |a Dama natural a toda ley que S8 cumple mediante ol uso de ia equidad natural,
al margen de cuabquier costumbee o legisiackdn humans; aqul s refiere al estado
de inccencia, antes del pecado orginal, estado en el cual todo es comin por ley
natural; pero ocuma que lusgo do la caida: las coses no pudiaron continuar slendo
comunes, pero la perversidad de Jos hombres Dovd a que se introduzca la prople-
dad, puesto que ya no vivian de acuerdo con la recta razdn;™ 3} dé un tercer mo-
do s Dama también ley natural & squella deducida por razdn evidente de 1a ley de
nacones u ofra ley, “a mencs que b contrars sea decidide par & consentimiento
di todos a quienes conclema”. ™

ﬁm&mmm 14; ciindo por Kicolien, “Natursd law and will in Odcham”®, pp. 78

n

“En o mpadio seetido oy nanznd se reflens Al ostaco do netursicsa: o &0 aquided nesund. Deniso
ool catado da nansxiers, motles dol dosollo de 13 esiado crpanizadn, hay un Upoe de kmica. Eaa
nocin de bey nataml fus significetive oo s dispets do Ockham con of papate Poitgas poAes Dasen
pam denosoar o hablas @ostdo ke independisaniomans 0 [MICMEIAMONS & o e ana-
bipoudan por ingtucionss bamanes. En ol oo sensido I oy natural consisn en in ey do penbes’
{jur penscum], o cual o toma pacs signilion: [as cadicionss looaias de un pesbio. Nossone pode-
w08 Hameglo ‘loy comee’ common bew 7", lﬂhlld:lurﬂ.mﬂ..p 385,

™ Sohn Kiticalen, =Nt lew acd will i Ocidam™, p.

-:

-

454

i



“Esa “concierng” sedon lss parves de una transsccién, 0, o alunos cascs, alguien, do
BREn MANGE, Som sulegidad eobos el Un superor. La 'y o laa ndoonng’ aa 1na
Fumana o ufa costumbee; ‘w oira ley' - cabderta o encabierta = poe ofa key Busnann,

gl como fa ley clvll, v ademds Ja ey divina positive; por tante la propledad, sl como
o comunidad de blenes, mdste par by humana positva. Dedusimbe pof iazin ol

dante da 1 ley que eatablocs b peopiedad, pot elemplo. que & me prestas aigo do
propiedad, entonoes o debord devobalnala conndo 1 ba teciamos ~ o MAGoS quUE Con-
irarinmente o decids por ¢ consentimierio de aqueiles & quisnes concleena {v.g. =i ya
pragruro, punds mantesork lacpaments ¥ tu cansentirle). Cud rgones so deducen da
aqui a8 de hecho deducido no stlo do la ley de propledad, sino wambién de hechos
palevanies, v.0. que tu mo prestad as cosa. Ademds of Maostno dicn, "dedhsttmos por
razennmisnts evidents da lae loyes da lan neciones U ofres - loves — o de OUDS BCloa,
divinés o humants’. La ley nokarad, an of teroer stntido o6, dice ol Masstio, by natansl
of supposition. Suponiendo sigin aclo, divine o bisrans, podemos dedacl par 18-
Tonamiento evidente que nosotros debemaos Actual o DO octuar en un clorto moda ex-
PEpa 00 ¢ CONSENTETSINID d6 quienss conciarna” (Ia italics ee nuestrs) ™
Luego, Ookham declars que 1a ley de las naciones 1o 29 ey natual abeoluta, en
varios aspectos. En la ley de las naciones, dice, confirmando lo que sobre egto habi-
an dicho s predecescnes mencionados, i propiedad, que puado afiadires a ia oy
de las naciones, “no existe por ley natwal sbschitamente.,. porque emionces o
opussto minca sara permitido, parque lo que estd conira 18 ey natuml absohits
nunca &8 permitdo mis alld de la dispensacdn..”, quedando clamo, entonces, que
“la ley natural abeoluta... no varfa, sino permanece incarnbiable @ inmutable™ ™
Finalmente, olro elemento impartante a tenes en cuania en la teora moral de
Ockham, es su afirmaciin de que sigunes leves naturales pueden ser rochazadag.
a0 que esto ha de tener clenos limites; pere, por elemgplo, cuands habla on of
Short Discourse sobre la equidad natural, menciona que en uno de sus sentidos, el
de equidad como imparciabidad (Bimessh, dice que “podrla regularments ohservar-
g por todos quienes thenen uso da razdn, excepto s hay alguna raxén especial pos
fa cual no pueda ser observada... No sflo el papa, sino tambbén el emperador, v
cualqubesa, pusds ocasionalmeants ectusr contra B equidsd patural an este senti-
do” (la negrita es nuestra).™ ¥ aqul es o momento de hacer mencidn de un tipo
de lenguaje v semdntica muy utilizades por Ockham en sus escritos, espaciaimen-
12 en los mas polémicos. Mos referimos a los tenmines “regularmente™ (reguianiian
y "pcastonaiments” (casualiter), los cuales se vinculan estrechamente en sus escrl-
tos politions con ol tema del pacts v &l consentimients, "Estas thrmings son un
modo muy usnal de Qickham {ver, por ejempio, Shert Discourse, [V.4, p. 112} para
marcar ¢ hecho de que slgunas regias estidn sujetas a excepcidn en algunos ca-
gog...", Ello permits observar que en Ockham "la regla pusda ser pussta aparte no

B p. B
Cickham, [0 Deal, 1L 1.17; chsdo por KSoulen, “Matunal Mow amd will in Dckam™, p 100 "La qua &
oy pabami abechuts coomsponde & 0 e OF dice &0 7 Deal, IL:I.I!-H-

0
Ccicham, Short Discome, Book 2, chapter 34, p. 85; cinde por Kiulien, “Natuzal lew and wil in
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860 pot &l consentimisnio de quanes las conciema, sino tamblen contra ia valun-
ted de una parte en una época de necesidad extrema”™ ™

Kilkullen conciuye su artiouio acerca de la jdea de ey natural y de voluntad an
la teora moral de Ockham, pegando el supuesto voluntarismo atribuide por algu-
nos de sus historiadores, tratando de clsrificar su nocién de independencia que
posed la #tica ockhamdana, o, en todo caso, declarando une basice vy fundamental
dependencia procedente de la mzén naturs:

"En varios loganes Ockham dice que los principiog bésioos de moriided son evidentes

& la razéa natural. Bl punca dice qua b momlided descansa scboe o mandato do Dios.

Los pasajes do los cosles clesice hesteriadores han inderido que & debs o habris

mostrads que la mﬂﬁdmmldmmwmm Esto

mogtraria que la tearin maeal de Ockham no es valumerisza™ ™

Las consecusncias de un pensamients tal no legaron a ser asumidas por
{Ockham, quien mantenia en vigor su fe en Dios y la Revelacion, pero, obviamenta,
sdlo fue necesario dar un pequefic paso por obos pensadotes. menos ligados a
irabas religiosas, para que, en virud de los principics nominalistas - o an odo
cas0 “concepiualistas™, i quersmos matizar un poco el etiquetamianto de su
pensamiento - legaran & lag posiciones Inmanentistas que cmenzaron a mumpir
can la Modemidad.

Los escritos politicos

Alcance y repercusiones de su pensamianto politico

En 1328 Ockham se voelca hacla |os escriios polémices, abandonando bos pu-
ramanta fosdlicos v tealdgicos.™ Desde ese afio, hasta ¢ fingl de su vids, trabaja
on funcidn crithea o partir de gu vigidn de las tdranlas sjercides por lop papes John
XX ¥ Benadict XI1. Asd, penetra on asunios echeskisticos, tales como &l estudio
de la naturaleza ¥ la estructura de 1s Iglesta Cristana, las funciones y poderas dal
papa, v on filosofia politica.™ Sus escritog en eatos temas son do gran interds para
estudiosos de Ja historia de a religidn y de historia de la Mesolla politics.™

Kikullen, en la introducckin al comentario sohre el Diglogus de Ockdwam, no
defa do capuae In relacidn entre los escritos politicos de Ockhwarn ¥ & posterkor

- 10,
o D, p B
m&hm&hmm&mu Yisclimir Pichte, "Ia Seatch of
the Histooioal Cckham: Histodol Literary: Remarks on the Acthentioty of Cckham's Wnbegs®,
wm'd 46, 1685, pspecifcamonts ¢ sogunds aparinds, tibdado: Escritos polioos,
e
* b costacer aq, bedualmente, s propies palstess de H. S Offor, pdior de sus svas pedis.
can, en un kel ntrodiactorio sl ¥ volamen de i Opes polition, dondi cecribe aoecoa de “ias
foentes de la Opus Nonagini Déevum™: “Thin bs not the place for an attempt 1o st the walue of
CIMD. [es impertancs for the stony of the Mschaslet revalt and of Ocidsam’s developmont as & po-
Jamicnd wrilee b evident™ (s pegrila 08 posstral p. XK



pensamiento liberal, que surgird pocos siglos despuds, v afimma, cautelosaments:
*Borla anacrdnico Damario THharal” & Ockham, pero hubo slementos an su eclesio-
logia y en su flosofia politics que anticiparon las concepoiones da Locks, MI™ y
Ios tbarales modencs. Por ejemplo, & sostiena™: 1) Ia'no infalibfidad de sactor
alguno de fa Iglesia (Inchuidos el papa y el consejo de Iglesia; 2) la Wbertad que
posea todo cristiano para emitlr y defender sus propiss opiniones, sundque éstas
fueran eminess, en opogicidn a o puntos de viste del papa, consejos de Iglesia o
cuadquiar otra enticad oficial estableckds de Ja Iglesis; 3) "que un papa que intente
imponer falses ensefinnzas a la Iglesta, o que vicle serlamente Jog derechos de los
miembros de s Igesia u otros, puede sor depoesto”; 4) que ningldn estabecimian-
to del Cristianismo puede afiectar nl interlersr en los derechos de los no creyentes,
coma,; por ejempio, ks derechos de gobernantes, particularmente sus desechos da
propledad; 6) en relacidn con ef papel de la mujer, que es tan miembro de la Igle-
sia como of hombre, por lo cual estaria habilitada a tomar parte dal consejo de
Iglesia; &) "que ol poder de los goblemnos seculares no depende de la aprobacion
de 1a Iglesia®;™ 7) en refacidn con los poderes y derechos de los sibditos, elemen-
to clave dentro del dogma liberal, que todo legislador secular, sean éstos empera-
dores o reves, o quien sea, debe respetarios, pussto que ningin gobamante - ni
legislador - lo es an modo “abscluto”; 8) como logica consecuencia de esto, un
Gltimo alemento, do corte camments contractuabists, al modo de Locks, par su-
puesto, ¥ n0 tanto &l de Hobbes: “que un goblemo tirdnico pueds ser depuesto” -
par sus sibditos, cbviamente, s asl o eeferen, s és que les eotd resultando
perjudicial para éstos continuar déndole su consentimiento. ™ Todos estos puntos
enumerados son sefialados expliciiaments por Kilkullen oomo germenes primiti-
wos, insertos en la flosclia podtica de Ockham, de un lberalismo que habda de
venir en un futuro mediato.™

Seflalado esto, debemos delar constancia aqui de que lo que realmente nos
fmporta en este tabajo, No &8 tanto I captacidn ¥ odmo desamolld Ockham os

ar mhﬂlmnmm*hmuﬂrnm“hﬂmrdmmdl

io cusl oo qaita o coreza de Jas ensicipacionss quo declaon edegr Kimlen del pensamisnis -
ieolngia - Eoeeal e Ockhaem,

457



tales supuesios gemenes del pensamisnto Hberal, sino, puntualments, su conceg-
ciin acerca del orgen dal gobiemo, en concreto los elementos contractualistas
disparsos en la totalidad de su filosofia politica ¥ cimo e Venembilis Inceptor oa
fundamanta y dafiende.™

Paola Molker también s¢ hace oco sobre la supuests relaciin entre lag partes
tedeica y préctica (metafisica v politca) da los escritos de Ockham, destacando, a
su vez, cudles habrian sido los propdsitos de Ockham al tomar parte, tanto de la
polémica inictal con ¢ papa Juan XX, como asl también durante el mesto del
demoters seguido en sus escritos politicos, donpde destaca, cspeclalmente, su clas
intencién de separar 1as esfores esplritual v temporal, adjudichndole al poder acle-
slidstioo una soberania estricta solametits en la prirsesa de édstas v al poder secular
e la tizima:

™ Sn senbarpo, es coevenionts agal foccedar B Nistoria sobre of Interds BIQUINAS por Ockdars e
eotns cuislionns de ndoio toaiments prictico, intenie goo condicn - B 38 B PEEMItE Epecaar
un poco = oon 18 [ndcls de sy fHosoda global, womando como conipe de s cuestidn s posicsin ng-
minalisia oo epistEmoiogia ¥ on mptalision. Farn elio segubemos do oeron el wrtioalc de Kifloulien,
“Ociéheen and b Dalogue®, ¥ clercs andiss hechos por Willey, cusndo oela of beea de Ociches §
ol origen die log dorechon spbjetivos, & partis de s afrmeaciones hochas on &2 Ope pomagenta die-
um. Todo comionz, quinds, con la meniach controwmsts scerca da ln pobreza do la Orden Frmn-
cipoans. Fetd clapn que denitra de s e no babls o6 persamants monolitien sobon s ks,
ke, b Omlen B2 ddbddis enten moderadon y ediramisten of caints @ b mstenida sobee o teEma
e la pelteny ¥ la cesancis da ftopledades. Lo cemo o qus e desde ol siglo X hahls ooenercads
fa polimics, intervissenda on alls vasios papas, quitoes dusasis este sigho b hickens  fver de loa
Franciicance v &0 contrs do pol oritices, Estes ge dodicacen & Stacas 18 Otliers desdle Assts, no- fes-
trnpnciosn S0 0 BUS Erdcicn, ing Wmiin al kosl somecado, “alegando qui tal punto de vista
migered pada tenls &b virtosss por o hecho do B posoor nadls v de rechatar ol ejeicias legal do
mw.m.muumw,p.t.mm"mdmm.
o e e Fumbs 80 poociocs on o doaarolls de s polbemies Entes 1322-1324 imierviens o paps
Jusn 0L meckancs vanios cocretod & conlm de b que sosbenian los Frasciscanos, condenasda
ooma heedtics |8 |0oa do goa Crass v sus Apietnies nunca habian siSo duafios do s peopiodates
¥ doclannde que los Frascecsnne dobdan sdusdisrss lagalments do b propesdades de las qua
Bacian mers use. Al enbersssn o eeso, Ockham roepe com Juan X031, conckiyends qoa se ba vusl-
o heniticn, proomso oo o cual M acompaliads por [a cabeza do i Omlen, Mickas of Cesena y di-
mala eguakcote di Ao, ¥ gobden piotegiden por ol & b emnin, Espenador Romans de la época,
laacdwig of Bavara, quisn ssaha Y& DO ensonons & dispots oon Juan J001 La dispets conaistis én
o0 ol papa haids moocavaigads 8 Ludwig pot secoet el poder sin su dpeolreciin, o W of paps
acubatila qua nads podia Tegal o b Empesdot Formano sin $i2 anuencla v Ludwig babla Begads
Pabsenuds remuzado shicto pot ln mayoria da ios peindpes Flectorms del Importe, odomia o haber
wancido i R oosrinoante en aha batalla. Asl Bss coso en Munich, meidencia de la oorte fmpasial
e Ludwig of Bevars, allé Dekham irscpilidad fsios i espiriiual, permanscisnds por el pesto do
s idoas o b checded nlemans, producinds militinles escritos conkin Juan XX v Benediou XI5,
amboe conizincesing intelactualed ol ¥ dB U piotecioe, &8 USa polietion quo va habla tomads
slancas mrucho maysios Juo A pustual cricion menckcnads & la Oxden Frenciscana por ln cuestdn
dia s pobiezs. Dice Kioilen: “Aanque ol Massre no dics oon cudies & conctand svino las varis
opiniones que & peesenta, esto 00 oF NaEmalneoly uss difculisd pet que pocanios Conjunr ©
adnenar, oo G indar o8 spoyouda por Oektham, desdn quo COROCRMSE la Daoscine 4 m Bus-
ity podiemos corsultar los trabages ‘nfimaiteos”. Pero a8 g do enlbtissr que of Dilngue bes-
da una vabiosa ¥ fusrio coenta de un empdo mngo de opinlones... B autor o empula Al fecior (B
mencs, 0o i fowtemente) e au dbeocide frvonm; & ssiablsce lnr wanar posturas o bisn como
Hﬂumﬁ- e s makor opinkio provalecant an & mevie dal fecior” (s alica &5 Srasstra)
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"El confroniamsenta cxitiog con les posicionos precadentos ¥ 1o afrmacidn do b inds-
vichmlidad da lo eal estin en & base ambién de las cheas politices de Ockbam, con-
centradss an ol sequndo perodo de su vida. Los tomes alrontados en estas obras ginan
an tomo de doa pobs da intesdsr una tecligion (pobrers de la Iglesia) v oo werdadero
¥ poplaments politco (I Dituralca v 1o caractaristicos did papado v oul imperia).
Cickham defiende tenazmente & pobsezs de ln Eplesia, reafirmada con firmeza por ks
Ordenes mendicantes, lagitimdndolo a trawis de biotos del Nurvo Testamento. Asi
tambéén como un decidids statue o la histocrscia ¥ al goblemo ecestetico, deflends
In sutcncmis del poder civil note el poder espiritual: Iglesia v Estado son dos esfons
dutdnoman, cada cusl sobérang on s peopio dmbdto [mp M. Dal Pra, en s estudio
“Bul fondamento dolla dotirine teoceatics™ fen: M.T. Fumagalll Beonio Broocheri. L
chivsa imvisihile. MBams, 1078, tats sobes &l nexo ontre s concepciio nominalista da
Ocitham y o desarrollo do mes teorias sabre la Jghssa ¥ Ia sociedad]” ™

Tal ver resulte més apropiado afirmar, junto a Pacla Millar, citando a Broc-
chieri, ain asumiendo |a teals de Tierney sobre el origen - candnico - de las ideas
juridicas asumidas por Ockham, aunges sin pretender negar las investigaciones de
Villey sobree la relacitn de Ockham con loe darechos subjetives de kos Francisca-
nos, esta Uitima parte de su cits, 1a que coloca e énfasis en la separacion de esfe-
fas, politica y religicsa, que pretende dejar aseniada Ocikdham. Por supussio que el
hondameanto juridico y metafisico de tal separacin estaria dado, segln los desarmo-
los que hemos analizado de I8 totalidad de su pensamiento, por su inseparable
adhbesitn al nominalismo. Asi lo estaria indicando e poder tamenal que Cckham
declara posee cada ser humano, lo cual se manifissta en el sjercicio da sus dare-
chos {naturales?) a elegir sus propios gobernantes, premogativa que le és olorgada
pot Déos a partir de la entrada del mal en ¢ Edén, juntamenta con la intreduccidn
de los derechos - naturales? - & ka propiedad.

Oniizés seria demasiado simplista sostener con Villey que todo el desarmolio de la
Hosafin politica de Ockiham comianza & partlr de s polimica defensa de ln Oeoden
Franciscana, contra el papa Juan )OI, sobre el problema de la pobreza,™ 1s cual
Bparece expuesta en los primesos capitulos de Opus nonsgints disrum.™ No seds

s Fmcin Mitlier, “Intrechucac™ & Lagica dos Teemos, p. 24.
O Viley, Eetickion an toeno 8 b mocidn oo cleescfso suljeiive, pp. 169101, Coinjar oon Grailiolmi de
Ockdamn, Opus nonagings danes. Panigraios 75, 125-130, 155, 315-230 v 355, an H. 5. OdSer (B4 ),

L Cpars Politos, vohunen | v O, (Manchester, Menchester Unbvossity pross, 1504, 1963, pp. 300306
D tecioe modos mo cofn e tEnsar sna hives mencitn do 1 misma, denco propio del mares de
ummEsciogin ating aralaads por Viley, pits & ke Go0s de 1oeurmer sath polimion NOS DaSNSEEROR BN
i moncisa que e oba haoe Pramitve Meito & #a “Inoduccie™ o Ockham, Obm poliios 1, pp.
HLI-SN, bale ol ciuky: “La polismics sobie la pobeess™: Cose of rato do loa fenciscencs, Ocitham
*uns la pobreza volaniora do Cristo o b afrmacicn dol neing ismporai™. En ees #pocs Jo relvindl-
s pan Cristo eos of domink “eminents”, of detecho “pEincipsl™ schie Lo Colss ¥ OGN MmaEo
tﬂﬂﬁﬂfﬂhﬁr“ﬂhnﬂﬂihﬂﬂﬂmmﬂﬂﬂmmtﬂm&d
doeminia tempoeal, S Jo coal saca e oonchusiones: 1) o espitinial no tena Sececho sobie 1o (em-
pesal, por ol o tempoeal no ge doriva dil poder aspinisusl; 7) Crimo 55 tsnis precrogativas sobie bo
rampral, pod propia volintad: 3] Como Cristo s6 semetid o [ sutsridad del César v 'da Plats, tam-
B dui discipulos daben imitads B asirts e qui eibe esloilamianis eatn Ockhar ¥ ol papa, i
peopisito de & polénica do bod espdibales ahcicandis sobie la poldoza, Implicabs un probdema.
mda pofunds, pofs astaba alll &0 joegs la oonsepais da In Jglesis ¥ B pedaciie con In eocietingd
tempoial. En EZ7E, ol pega Nicokia [ promolgd i decretal Exiis 07, en n cual afemeads que ok Bis-
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demasiado 16gico conclulr de esta pequeiia cuestion tan pumteal v eventuel que el
gran desarolio v dedicacion que asume Ockham en sus escritos politicos no se deba
a cuestionas méas amplias, que ya vendan slendo problematizadas — coincidiendo con
Thermiry - cada vez con masor fobrza, tanto por doctonss en derecho como por [kben-
fos politicos, entre ellos su contempordnes Mamsille de Padua (1276-1343), cuyas
intenciones fueron notablemente mas secularistas™ gque las del propio masstro de
Ondord,™ como asf también fus mucho mayer su independeancla del poder del papa-
do (casi inadstents), con lo-cual ol énfasis puasto on lag cusstiones politicas y socia-
Jos polémicas con In Iglesin fue considecabiemente mayor.™

el aliogRdod a Imiléa mefobs paiaban a Iopiedsd de b Bade Aponidce Lod (nlles crelsh gos

il bacho do \onet Eeopiedad foe & resalado 9o ln caida do Addn on ol pazaiso, por lo wando edio
pretendian o uso s log bisnas & An de wivir s pobrens evengiilcs. Joas 30T no compartendo tal
ponicitn, dno que Un smple W0 mn denscho d8 o am algh mcompeensble, “puss ol 250 98 ol
lanin conmimiing pot Bl Ll 6O poecs sopaskte o8 18 propiadad”, concicyenido ol papa oo nha
Crista como o8 apdicols tuvienan [iopindad. Esia cosetidn &0 entiendn mogod shabizasds la oon-
dapcidn do Deidsim dal damchs fhatoral ¥ poaltive. En Opies ecnagings dnes, 86 @ani & sos-
cepka onn clirided. Exinte & ki polf (derocho natural) v o i ford {derscho pomtive). B3 primeso os
la smchiitas fanzals, dd coal Fups I8 mopledsd, pof defecha natural Hay 5060 un s Bt gos
mignifica usas low bieces con derecho Dasuml primigenis, o mismo quo adstiy anted e la oakdn, en
donde tods e oomfrin & inhecesiri, por elic, la propeodad . Bl desnchs posiitvg, los dad, des del
netural, jus poll, qog &0 ae contmdios con eqoéd 1 oo af diving positive, Y edste 0 beoer deter
cha, & Jus panbiem, dervado del e poll, que 00 &8 derpcho positive ¥ no posds e conizado &l
natumal B isus facg, o W0 Sceots vee, coptmriamenis & o goo eostone Juan YO0, po o emo
una pobesind, wn “decocho sublothvo®, coma afires Viley, o cosl no seria exclomvg de Ockham, m-
no o e salabs on b ediodn Ty que Hene S0 mejor eoresiin on s concoplos do ‘desechos ¥
lberindes’ que tanto queta Cckham de repets oo s Ooho cosstones”, Segdm Viley eote devecho
mnmm#lﬂ hﬂﬂhﬂﬂhﬂwwmﬂ'ﬂ
um” oomnd e mduos mum derocho subjetivo de lop bades, o gtdpioo, puss significa
w-mmmumh original. Qokham melendia b ol & w= stads do iber-
ind, “donde sdlo mesten fecultades, podoeos, frulo d8 su concepcidn indevidualist 3o i igidn
demro de la fgiesia® Pam esto debe comprenderse in concepcidn dn Ockham scboo la igiesia,
opuien & 18 redicional qgue I entiends como CO0Epo istioo, moral, oon pezscoalidad juridio, con
UNG crpaniEaciin ¥ une cabem. Dcikham nisge ml pecacnadciad furidice o in lglesia v I toms coma
gnge & indvidena guisdol por uea o cosndn, Jo el proceds de 5o vislde individeatists del
Bombre, recicin fancircens aiginac on S Foenaventur, quen, cosds Asstiteloy i aabon-
pindoes & B cencupadn corpamavien medioval do by socleded, concohin dE OO0 MO AoGCenis
dente dr fn kemona o ja bumanided. B indvicealizms de Ockhars omps oo vinowks socetans,
50 hahls palicrosamants de Mentsd del Idvico Musdo por la fa, schoando Fur dorechos en rela-
ol reciprocns enie o oimioios indvceos.. . T cxaiacdn de i bbensd Srw e won pendcds
de ja prpanizscidn consobdeds de [n fgtesis, Jo g conduon uego & la oosleeiin de Lusern. Tampo-
oo le concupondn def Irmpedo guediedy & sahve on Coidam de 5o indnvacluslisrso = e feepols & b
sochedad ol Bu conepoidn teoligion anboppontivists.

“Ockham v Marsilio ban sido seflalados por M. do Lagwide por s roies do prindipales miciadome
del Extads socular modems, ¥ oon oe trabaln o Ocidam quion, contarisments o ja opméde umaal,
o ol mayoe papel. Bsio &5 debldo & que, dice Lagesde, of ntslects de Ockhem estuve mids o
pacitado pars hacer ceo do 1 tendenciag de b sociodsd eolesiistcs v seculer del sigho oaiveon, Ins
cizalos puiieson avisoras el triank del indvidualismo sdical, o ol foe o complemenio Bgico B0
cial parn @y Boscfa”, John B, Moonl “Some MNotes on A Fecont Dnspeetstion of ‘Wilkam of
o 'citare’y Fobticel Phllceoptny”, Fancaon Stades, Vol §, W 4, December, 1949, p 306,
hmmﬂ“m“nﬂhmmhmmtmh
Cebam y do Massiia, ver Robeeio Lambound, “Ocichien and MemBus on an Ecclesiclogionl Falis
m O Fanciscen Studier, Vol 45, 1986, pp. 301, 313

ﬂ.m&mh

460



5i consideramos aspectos no tan puntuales ¥ concetos coma ba poddmica aku-
dida antes, entre papas v franciscancs,™ dando su comespondiantas crédito a lo
mencionado por Paola Miller al fnal de su Gltima cita expassta = que por okm
parte no cefa de representar una vision integralista de ln esofia de Ockham - tal
comd hemos tratado de demostoar en este trabajo, apoyados en textog de wodas las
disciplinas aludidas sobre o] pensamionto del inglés de Oxdord, Begamos al punto
de visia abstmecto denotado en ottos aspectos politices concretos v particelanes.,

HNos pelerimos & ks postura ascendente sobre 8l origen del goblerno y de la socie-

dad, lo cual éqprésa Ockham en un lenguale que ya es cuass-juidico, sea o no

verdadera - no hace a kb esencia de fa cuestidn y menos a influencia que Ockham
puds haber proyactads sobre los contractualistas modarmos - la mantada infheen-
cia ejercida sobre éste da los canonistas de los siglos XI1 y X0

Resumiando v clarificando lo que intentamos dar a entender, & mecotrids de

Ockharn en su pensambento politico podra ser punteafizade como sigus:

1, Ockharn, més Bel 8 po Orden da Jog monjes Franciscanos quoe a B institucion
dal Papado y al propio pspa Juan XXII, polemiza con dste, sin cortapisas, de-
jando en claro su posicién respecto dal dovenir de o hochos, desde log tem-
pos del Edén hasts su épocs, deteniéndpse & wematizar 18 cuesthdn en un
momento importante de quebre en relacidn con el concepto do propiedad ™
Ente quishre histérico estd constituido por el acontecimianto da la entrada del
pecads en el mundo (pecado oniginal). Adqui establscs las difsrencias terming-
logicas que ¢ considera apropiadas, en cuanto a su comprensitn de las ideas
da “dominio”, “dominio comin, propio y precario”, “desecho natural”, “dere-
cho de gentes”; "derecho celestial”, “us0 y consumo™, “ley natural” ¥ “ley po-
sitiva”,

e “Fernaseciando en Avignon datante todo oquel tempo, Ookham fuvo una comidn de anteratse

nocidodon como tal. La otes quereils tamblén anvevia § aqund papa v i Orden Franciscana. 50 tra-
taba d lan peoblersa Yaclicien sobwn s ‘Pobrera do Cristo v de los Apdetoles” La “vmnch’ dal aso
e’ era ooEmmands ecoplade: por todon los Mencres, Pero habila sipunas divegencis este elloa
sooncn da | manens de ensender ¥ prectionr In pobreza, hechp sxte quo venls oowriendo pelction-
meile dosdo ln seguds mitad def siglo ¥HI. Adgunos papes, como Bicolds [ y Clemesta C, ntan-

sola g Sad Paillo, 1976} Manno Damdata, Ouglielss d'Ockham Povartd & Polors, ol § (Pimneee
o - Seudi Francsscand, 167H]". Nota af pie N 4, en Lo ot

™ Con wapocio & esio, mhnﬂhuﬂmmm-:nhm
Falical Thoughl of Willam of Oadbam, bajo of Stulo do; “Laicizecion dal poder politioo”. Alborio
vy Mioni, "Wiliars of Ocichern's Critique of Emocent V™, Franciscen Shudies, vol. 45, 1598, p. 175

* Offies, “Introduction”, on Opera polition | pp. XV-XDL
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2,

Al afirmar esto, en defensa de su Orden Franciscana, antra on {anca coalickén
contra los papas de su época, especialmente Juan XX, legando a la conclo-
gin da cque dste cas an honejin & maiz de e declaraciones hechas en su con-
“.1.

Ockham recihe el apoyo de varios principes anticlericales que a0 disputaban,
contra la institucion dal Papado, el poder temporal del Imperio, entro ellos, o
principal, Luls de Bavier, coronado Emperadar en 1328, por trasiscin directa
ded pueblo gl emperador, ya que “recibe ls corona de manas dal fuahlo roma-
mo” (la {talica es nuestra).™ La curia eclesidstica reacciona contra la seculari-
zaciin def poder imperial - ya hemog visto que antes & (nico capaz da cofg-
nar al Emperador era el Papa, cuyo principal precedente problemAtico estuv
en ls asuncidn de Carlomagno,™

Juan XX excomulga, como logica consecuencia de tal acto, a Luis de Bavie-
ra. A partir de este hecho Ockham deduce de la “institucidn regia”, que no o8
necesaria consagraciin alguna en la sucesin hereditara, pues los darechos,
ariginariamente emanados de la voluntad popular, pasan de uno la ot sin
mediscién alguna. “Esta pusde surgir por voluntad popubar, segin el derecho
de gentes; puede también ser una creacidn del emparador © da oo tay qua
lengs varas provincias sometidas y ve la necesidad de crear un migvo reing
por of blen comidn®. Esto lo dijo & propésito de la excomunidn que sufrd Luls
de Baviera por no someterse al examen de Juan 3001

"... Poro tal vez dirh alguno qua, aunque & papa no pueds por 1o feqular consiuir
an ey, & lo puado eventunimente, A snber, en caso d necesided, como suocedid
cuando Pipmo fos constituldo rey de los fancos. . Poes la cooackdn de peyes competia
4l emperndat; v & date hoe negligonte, Ia polestad do créar reyes no ara devuelts al pa-
e, que de scoerde con b anlorded del Apdstol antes alegada ¥ de los sagmedos clno-
pes, o debe matrametanse mm asunios seculires, sino que s devalvia 3 los romancs. S
dstog fineren negligentas, huhders sido devialta a Jos fencos en caso de necasidad,; y al
faltar todos dstos, hublera sids dovueita &l paps, quisn on caso de pecesidad, poeds
supliz ba negligensés do aquilics & quienss pertensce con pricndad s potestad de
bsacar alpo.."

™ Con mspects o ln pofmica sungida entze Michaskesns o papa Amn XX v a paricpacion que
Ockhan v en slla, o, ﬂuﬂlhﬁ,‘ﬂﬂﬂi’lﬁwmww
Franowcan Stcier, wol. 46, 1988, mepeciicamants o terer spartsda, tindede: Mito ¥ sootided an
nasiin oon su salida de Avigsoa, p. T8

Prismdtive Manda, “Tntnadiuocitn ™ a Ookbam, Cor podos 1. o 30000

Lusge {Ocklhinm] animan = saria b lagite donds & un engalo que o pags Baye TRsladado
“dominics o pusbio o pocbls” (Frascia, Espalia, Escocia, Bretafa Mayer). "3 iampecn aquelics di
Feeanfia Mapor qatmieson Damas &l sums pontiios pam uss Dsalssion, destinesiin o inetiisson, ¥
muchass cosae de squillcn ¥ aigunss oo ke clisigos que pasncen derogad Bbardes s haoin coogn
oy daposicons, Koo v aelatules do ks parnoe pontiboss en Bestafia Mayor pee fssrea do
medn v Edguncis ds justic. oEnd AR & DO pooos. Y s &0 Espafa haya intenteds ol suma
portifcn of ke dal neing de Amgcn, muachos phensan que foo inicss y de sisgin mods pudo
Bevario & Uhemine™. [Agad se vinodn o consamimiants dol poshie oon s odagencia de justics, quo
5 fpsrra o madal. Dckham, Oobo cuessionss sobie 18 poosaikd ol paps, & Obm polises [ Cons-
'IHI:.E' C.X poBg
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¥ @ s8 pregumts por quidn fus tesladeds & Imperio do los griegos o Carlos, 2
pespando que sobne olle hay distintas opinkones. Una oa que dicha wasiaciin fus hecha
por @ papa.. Otros dicen que la tmeleciin aqualla fue hecha principalmenta por el
pushio mmans, una de sus parnes & ol paps ¥ otsa &l cleto... Tales palabres pazecen
dedr que of paps Ladn cocond 8 Caglos por wolunsad § coden del puelso roomano al dqua
competh dispone: sobre of Impersa. Pot elio, ln waslackén del Imporio do Grecia & s
alemanes fus hechs por of pushic romana sin sxcleidn dal papa v dal cland; &0 pae-
oy peobasme msl: Compate principalments & traalacion del lmperis, = o8 gua debe
transferiee, & squelos po quissis e eslabiecida & Mmpeio. Los romancs, ¥ no ol
papa, instituveron of kmpero. Lusgo por los romancs deba haceese Ja traslacite del
Imperio. Esto e confirma: Lo traglacitn del Impetio poriensce a la potesiad temporal.
Pem el papa en cuanto papa de ningin mode, &l mence de maners reguiss, debe en-
tromaterss en Jo iemponal, no sea que paresca derogar log derechos de os segianes..
Laiego ya que, come es claro de la crdnica alegada, Jos ramanos estuvigron dispussios
& wanabeis ol Imperio, & paps Bo pods waneferrly oon autorded propis. . posgque o
[epa cofond amperedor 8 Caios 200 1n autorided do ks fomanos, o porgue & poshio
Tamand akribuyd al paps como parsona més clovada entre allos la potestad de tanshe-
ritle..” (a falice oo puestra),

Agqui queda demostrads, a través da la exposicion da Jas diversas y secusn-
clales instancias de decisidn, & quien pertenste la scborania v como &6 la
puede traspasar,

5, Ockham, quien ya dijimos habia tomado parte a favor de la cansa de Luis de
Baviera, escribe abundantements acerca de la teoria de la separacién de po-
dares, temparal y espiritual, asigndndole con plenitud &l primer poder a los
gobernantes tarmenalas y al Ultimo a la institucion del Papado. Frants a la po-
gicién monista del Papado, Ockham sostiens un dualisma de poderes (con
ciertos matices) al modo de Marsilio, quisn ya difimoe, es mucho mas secula-
rsta qui aquél, hablends legads incluso a separar el derechd natural del de-
recho divino, pero asté claso qoe pars ambos filieofos madievales ef goblemo
tiens sy origen en el pueblo mismo, quien detents la soberania qua Dios je
otorgd pars que pueds elegir & sus proples gobernantes. Primithvo Marifio, en
su Inrodwecidn citads, comenta ko sigubente con respecto & la 2, de lag Ocho
cusstiones sobre v potestad del papa, en 18 cual aparece nitidamente 1a no-
cién de pacto creada por antificlo humans, lundads - & diferencia de Hobbeg v
dernds contractualistes modernos ¥ neocontraciualiotas contemporéneos ~ &n
la soberanis que Dios e otongd al pushlo:

“Log dos principios que sustortan b sleccidn del emperador mmans son 1a soherandy
dal pushio, hablande en términcs més modemos, ¥ & pacio de constiticlin, Tos prin-
cipios que In dogmitica mondina rechazaba. El primers o8 fundamentas par entender
también ls potentes an Marsilio do Pacus, peso en éste con la conmigulente subdndi-
nacitn de 1o potestad espiriunl 8 1 emporal, o que po sucede en Ockham . quien
Eique distingulendo {as dos potestades. La scberanda reside en of pushio, es peincipio
damocritio, ésta os la nica manars que puaede conbers ln potestad, 18 jarisdiocion. La
potestad o8, pss, Uma enbscidn, una ondinets homens Pero ss nocesaro que al

- Oicichaen, Clefho ousestiones sobve & podesind def papa, Cussisén 4%, C 10, V1, pp. 138, 147-148.

63



pushls acussde dar la potestad, &8 lo que =8 llama &l pacio del poside pars crear uns
aronded, pacto implicito 00 la spagicido de ln astaridad, v pacto histdrion en &l Impe-
o Foenanp, & elecchdn Empesiad romans antes de Ceisto por el senade v el efdecio”™ (a

negEits i musstin). '™

6. Con esto se da por sentado que & partir del pecado original, con i imupcion
del dominium v los derechos de propledad, cedidos por Dics a los hombres (el
pueblo), éstos rethenen la polested (polestas), que no @5 OlTa CoSa e U arb-
ficlo humano. E trasfondo del derecho natural = diving,™ queda claro que
permanece en Ockham, y que guia siempre & puehio en la eleccidn de sus
gobernantes, pero... jqukén garandza despues del pecado ogiginal, con su na-
tural desenlace en ol egolsmo humano y la necesaria divisitn de la propledad,
la direcoidn divina del pueblo &l pactar enwe gl la eleccidn de sus gobernan-
tes? Nog estarmog quedando ya con un artificio - e cusl es tamblén ef funda-
mento de la justicla - que s blen por ahora es planamente natural (en
Ockham), no obstante, &sl misme, Bega a serlo también plenamante humano,
aunque no sard Ockham quien derive a tamafias consecuancias. ™

7. Hay en Ockhamn, en & origen del geblemo, una concepcitn explicita del pac-
to, Luego, al lgual que secedard mas adelanto en Hobbes, el pacto g6 toma
implicito. Paro la gran diferencis con Hoblbas e que en éste &l pacto no podrd
sa7 ravocado, no habrd posthifidad de deponer a un tirans, Las propias beyes
contractuales asf lo declarardn axplicitamenta. En Ockham, en cambio, dehi-
do al laza que ain mantiens entre &l puabbo y quien orginardaments la ha
otorgado el poder, Dicg, & lo cual se agrega que el detecho natural sigue shen-
do ¢ fundaments de todo poder ¢ de la detentacidn de la soberanda, hay pla-
na posibilidad, In extramis, de revecar un mal goblerno, deponer a quien lo
detenta por hacer un mal sfercicio del mismo ¥ recrlantar un nuees oontrato
social on funclén de los intereses del pueblo, quien, por devecho natural in-
herente, nunca plesds la soberania que Dios le otorgt. El pacto da unibn estd
clars, ol procedimianto de sjecucidn es siempre &l mismo, ia diferencia esen-
cial, acud, todavia, radice an su atrbuto de reversihilidad. Esto lo expone, no
gin dificultades intarpretativas, en su cbia Ocho cuastiones sohre Ia potestad

g.
i
E
:
i
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*. i pluzshio ofobe Jue
Ocicham, Bradals ia kdea da oy natursl como uss moem nockds dentro de sl EeCTiLe politiccs
POUUA GRIDE SCTISOE COTHCTUYCTN UNA SRR sopiecs o s wida de Ockham™. Kmvin McDan-

e eell, Op o, p 382,
“H pacio de constiucida de b auteided goe pam Ockkham e una de las formas do coear U Buso-
ridad, es un principio commimments sdmitds on o Medioove. Bl emperadcs tena potestad otoegs-

da; 1o deme ol Mnmlnmﬂmﬂmnm i la cigniciad mperial po s
Is pesona .. 7 emperador Gens o mubceided me, portss Dics s la conpecds por modio: del postis,
¥ &n o mismas dichs sutcrided no & ahecluin, & @ol culs o potis gebo dake. Eeo ool
modo de snie e ios juristes oo of Medioowe. Poe ollo tnmbidn i sumeded e tmpadesibla, indiv-
eible, Eabenable.. 1 fin quo tene el pobic ol dacle b posniad Empesial 08 tmiar de subvenis o las

noecesidacden & los g of mdnvicduo por d misens o Ooge.. Sagvems e, el popull . Por enis,
;TmﬁmmmdemmJNMHm Primitve Marnifo,
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daf papa.™ Lo trata especificamente en la 2° Cuestién, Cap. I, donde se re-
flare & un tercer modo de iInmediatez - sobre lo cual volveremos luego, a fin
do determingr algunas sutilezas del pacto, estrictaments ockhamlanas - afir-
misciones éatas que quedan plena ¥ definithvamente confirmadas en al incon-
cluso Breviloguium v en el Dialogus:™

“Peno hay un tercer modo de inmedianer de Dios; o pusbio por equidnd nataral v quo
Iy ive npoetirln iwna autordad v elige un copdills, ol empedacos, pars Qe TS 208 dest-
pod ¥ le euds 8 consegalr &l fin de s socedad Bl pusbio cede foda ln auteridad al
senpotaded o roy, pero ya no v consonva o, pangae lo coaliene o bs dignidad que elige”
- on thrminge escoliisticos esto se Unrms “csusa inquumental™: “los eloctoces 4n la
siecciin del papa v dal empersdar, ¥ &l pusbio on el principio democdton de seosidn
de un emperadar on ol Imperio Romano son nsuamentos de lo que se sirve Thos pam
mfundir directaments & suiceridad... La autoridad sigoe existiende, sungue sctie mal,
B b sido Ben constituida; pusds, no ohatante, pesdar la Segitmidad yomer de nusve
absorvida por ol pushlo... Dentro del temeno de In cormaccion que poeds nocssiat o
empecados ol desviasse del fin por el cusd foe creado, wnto Ocitham, como anbes biar-
gilic, dicen que & & misme pudbio gisd ko ered o quiss comespands dicha comeodidn™
(i PegTite e ruestra) ™

Cueds ciaro que 80 e5t8 concepciin del poder, mmbién la eutoridad imperial
estd sometida ol derecho. De modo que el derecho naturel es ejercido por
quien estipuls v estabiece 8 justicis, pero ésta, en @Wtima Instancia, le comes-
ponde, por mandato diving, sl puablo, quien se la otorge &l “principe®; con
ello Ockham nes introduce en una antesala del absclutismo de oote hobbes-
siano, puesto qua, segin &l maestio de Codord, un soberano Gnico es quien
mejor poede atender a kos intoreses del bien comun de los sdinditos, en tanto
¥ B0 cusnto practique la fusticls natural:

"En by Edad Media se hablo estudiads en profundidsd la relacidn entre el darecho y la
hasticia. ., St bian &t esnpecadot, tey o pelocipe estd scbre les leres, oo puede legislal en
oonern el derechs natusal Bl detecho pesitivo dido por &l principe no plieods sstar en
contradiccldn con ol derecho natural, 54 repativd constantemonta que e principe es b
Anirnats, socammbciin de 18 Wy, oo canfrl qae PracUion la fasticis . El conocimisnto de

of J. Moerall, Op ot pp. 3658-360.

“Las Oclio cunsstionss .. &8 obia Gos suscis polémics, como o Defiensor pac de Mamibo de Patua,
et éntre XM v 1M, sundpes Aets dens Aandahestos mis ehdicales quo 18 el bermercmo
Ocikham. Tomemes decimos, puss ain b amenass de ush oensors ecleiiatics qus yo habils pan-
dide sobre & por mth de sus jectioner tasiogioas on Ohdont, Owoicham habls &8 w0 méeoda an la
constiones s Afull se plantean. qof B0 B 0lI0 quS Teckar opinione’ oo dnimo de edueivi-
dad, pars que ol posibils lecior melaodons ¥ adopte I postuss quo més b oomvwercs. B, dics, e
juands de Edpesar by poopis opinkin Pero no ks va o conmsguir, no &3 por b que ea dicha ches
w0 pobe Ge nelleve, sino b o otics MecTiton SUVOR GO0 COMONANEo ¥ Pof oims obina 5o
yaa, como es ol caso da £: Brmeloquic sckve of poleame Drinico del pape, ches que acabs de ape-
1o abots on langas caseBana. Offier, ol ool ¥ estcioss 4o Ia aba polRica de Ockham, i qua
hinmnoe Segads Dosotrod princpalmants DAl USSR TeSssctn v apanits oiten, sehals AURSAS-
manty o que pancn #OT penaamessn progus de Ockham on la Ocho culsUonos, que Do o ol
que I8 sepicachie de b dos polastades, by esplritusl  la Meemporal, pod i BaSammbeza, ofiges ¥ A6,
piio B Andmo de enthentarlas, soo de coondimackan” . Primitivo Maria, Op. at, p. 661
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Aristdtolos sctda de detonante pars mompes of marermns sobire & otigen de ba auteridnd
o iniciar |a secularizaciin de ln pociedsd. Se shonda més en el derecho homang, nato-

m.m%hmgnmmhmvmmﬂmﬂhm-
tivizan rmedianie leyas®.

8. Ockham, Anstédsies y Hobbes: Cabe en este punto establecer algunas com-
paraciones, siguisndo, en parto, la pluma de Primitive Marifio. Ockham, bus-
cando &l bien comin de los sibditos, como Arisidteies (v tambidn lo hard
Hobbes) oo en el principads Gnico, la monanguia (como Hobbes), poes asta
institucin o8 capaz de reducs mejor los conflictos entro poderosos de fa 50
cledad. En la propla naturaleza humana madica la mzén ditima de exdstancia
de un dnico emperador. Ockham toma en cusnta el principdo dado antes por
Marsflio de una "comunidad do los que puaden tener wnidn entme s, Ockham
thene en mente ol primado de la defensa dal blen comidn y critica al gobiermno
aristocratico bajo el motivo de posible pérdida de paz SArdstdteles habia
hablado de la sociahilidad natural de los bombres pama constituir una soce-
dad, pero no habiaba da pactes™ - porque al ser @l hombre un animal pofitico
no necesita de pacto akping para dnirss en sociedad nf 8s noecesaris tenerse a
aya umo al otro, tal como luego tundamentard Hobbes - “sing que expresaba
tan odlo o finalismo natural”, Ockham defende i forma v realidad histdrica
del gobiarno del Imperio de los romanes, por Yo cual le resulta dificl] justificar
el nacimiento del Imperdo medianle &l pacto constitutive, hecho por el con-
gantimiento de todos los pueblos del ;be. Tampocs lo justificara por una sa-
pussta unidad del mundo; la historda del Imperio nama una serie de conquis-
tad, (ruetras ¥ puebios sometidos por ka fuarza. Pero el hecho 3 que Luls de
Baviara, protector de Ockham, comnado emperador en 1328, "reciba la corona
de manos ded pushio romane”. La curia eclestdstica reacciona, entonces, con-
tra la gecularizacidn del poder imperial

10. Las sutiezas de su tears podiice. En sus Oty queestiones do potastats pa-
pae, a pesar del matodo usado por Dckham, el tipdco de la disputa escolist-
ca, mediante el cual pretande defjar constancia, con la mayor objetividad po-
gibde, 1odo el abanico de opiniones relacionedas con la polémica cuestidn so-
bre ia separacién de poderes (terrenal y espiritual) detantados por ef papa, a
pesar de todo este aparato de ideas que va tajiendo y entretofiendo junto a los
ATgUImeNtos ¥ conliaargumentos presentados 8 faver v en contre, altormativa-
menta, de una y otra posicidn - ¥ en ocasiones también de una tercera - B-
nalmente ge logra nterpratar cudl es 80 propia opinidn soboe el tema, sobre 1o



"En chono sentids ss congroente con & derechs netumal el que & emperads no s
panz cedinnrio ded papa ¥ o papa nosed e ko temponal fess ondinario del emponsdon.
Por allo, asf nadie o8 juez supcemo do toded ios Seles oln excepetin de nadie... of papa
pot o negulad no posde depotal @ ofrod reyes por la pobistad s |8 conoedid Cristn,
asl oo poede por b0 pepular depoter ol emperadod, comaquinns que s Minecads da
sor depeesto por cuakpules faitn o detito que no Baya quo computas ente kon delitoa
eapiritiales. ¥ el 8l ol ampesdal comete defite de dilspédacion o destriecioh del Im-
poria o da aegligencin eonderable can poligro dal Impono ¥ do tranda, o cealqaior ot
phachutamento metocodol di sor dopussto, o Tomanos o aguolice & quisnes loe m-
mancs dioron su potestad deben deponerio, ¥ no el pape, & no S qub bguells a
Quienes compats I antregaran sy potestad, o 8 no &l goe aquelios 8 quishes com-
peto, N quisieran o no podicoan haons mmﬂ'MTmmhﬂiId
casn en ol quo sors necesand ofTcans justicia contza ol emperadar” ™

De este modo quiere dejar constancia de que la rehalidn estaria justificada por
parte del puebls, quben pacta con of rey, al empo-que safials gue es & puebio,
titular originario de ia scherenda y, por tento, sjeqitor del pacio, quisn tene en Sus
mants & derechs "natural™ de deponerio si fuete nacesario por su propio Men. Do-
rante ¢ wataméento de la Cuestidn 2*, Ockham parece que quisiers explicar los
sucesivos pasce en el proceso de secularizacidn, mostrando odmo antes el pushlo
retlraba su consentimiento consultando al paps, Jo cual finalmernte, en Su época, ha
dejedo ya de ser; & camblo ha sido noteble, pero Ockham lo explica como un prove-
80 cayo desamolio ha eido por demés natural y obvio, Por ejempio, afirma Ockham
que of rey de Prancia:

... oo reconocs en shechio superiod an 1o tempoeal. Lo que no sdlo & oy sostiens,
Eino tambibn og habitactes del peind comdnmente sostenan. Por lo cual 1o creen que
&l papa con sutcekdad propla pueds deponer & 8u ey foara dal cas0 de necesilad, &
#lics no son negligentes... Luego aguellos francos, dudando quizhs de su pobestad,
consijtaban 5 papa Como & sabio. . preguntaban i les e Eoito seqin Dice deponar &
su . Poro on nuestios tiemped, po dudando en abischio de su pobested, aluros
depusision a s ey mediante santencis sin lamar ol papa, ponqoe, coma dicen dstos,
po compete al papa constituln ni destitulr reyes, oancxdo los pushios no paseosn ser un
mghmmrMmuqummmum
nibiles™

Como bien lo expresa Primitivo Mazifio, en su Introduccion citada, hacia esza
dpoca de los confines del Medioevo nos encontramos a Dekham “inmezso en plena
dispusta sobe las dos potestades™ '™ Lo debatido of o tama de Ia autoridad, partica-
larmenie o que Ockhem pretends es reduch i potestsd dal papa a lo poramente
agpiritual Esto dard por demds motivos para influir sohre al movimiento de la Re-
forma v tal recorts do autordad temporal hecha a la estituckdn del Papado no hard
g poner mis caramente de menifiesto ol fendmeno tipioo que se viene dando en
la soctedad civil de esta época; la sscularizaciin de las instituciones ¢ da la sockedad
toda.
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El siglo XIV es una época muy critica, sigulendo las huellas de Marsiio, en su
Defansor Pacis, pone de relieve la separacin entse lo tempotal ¥ lo espiritual,
entre el deracho natural v el derecho divino, sunque ambos con arigen comin:
Dios; el primero conocide por i razén y el Gtimo por la revelacién.™ No se con-
Eradicen, pefo 52 1 ha denominedo “concapaidn secularizada del derecho”, frénta
& la que presanta la clencia romana, que 0o sepas la revelaciin de la naturaleza,
por o tanto tampoco & darecho natural del diving, ol la sociedad laica da 1a igle-
gia. Es &ote (ltima una posicidn moniste, frente al duslismoe de Marsilio ¥ de
Ockham. El enfoque de ésté es reducir 1 sutoridad espiritual para realzar |a bem-
mwrmmmmmmmﬂm

Cckham se confromta con 8 teocracia ssoerdotal, sungqua no lo hace desda
une posiciin tipicaments extrama, sino que formubars las excepcionss que prefies
mantensr vigentes, ko cunl lo coloca en clenta actited medisdors entre dog posty-
s slempre imeconciiables.™ Como ya sefialamos Jos vocablos que emplea para
manienstss o0 esta menconsds posicidn un tanto medisdom, son reguwlanter v
casualiter,”” con los cuales tata de salvar clero grado de excepcionalidad en el
mencionado recorte de poderes termenales & ln nstiteckin papal ™

:w.'%ﬁmtnmmmmtlnm
L poXIV,
" En oite secaido ok quo Josd de Souzs Eoaliza g arEoso, hicendo una conbundente apologis sk
a mAnrvencids palitica de Ockdsamn ¥ 14 opcide smomida por Sebe o B8 aecritos: * . quisds patants
e &l bt eedsiucnanio dil Enoeptin Venombilis', & lochas pof b Independencsa del poder |-
perisliseculas, oot & PEORODOE UM Fosva taodia, gincias B La cual serin posibils restabison 1
verdadens armonia polition en s relscianes eoie ke podems espinool ¥ empond .. Enplicd por un
lacks, Peooncon, sohin US ManvG topaje. I tectis dal origen diving del podsr, #h GOATID [rOpOnE
tarribiin ue Deod ooooedid o Fus Bios nodants ciileas secandarie) of demecho do inelibes Udalos,
e eling kot ampemdones, o0 o o de supecl més oomodamanis lsl oecosidedes cotidianss ¥
wivir paclicaments. Por olso lado, Empliad tmbelin e segeimir of detechs ds Hbertad o lae pares-
naa cofin lae rdizinlen lormas do cpootidn, cepecialmento [as eercidas scboo los oepintus, distes-
acias hajo una capa e mbgidn. En verded, ol Prnceps Mominaliom siquid ke panimetos sainbis-
cidios pof San Celasa [ expoesins e s carta divigica all ersperadior Anssincio, an ol &l 484, oo la
custl o referide Pomifcn smableciom oon eacticud, las aslems sepeciicns de acoaacihn 3 los po-
chenia esspiriDeal Y weTiponal, sondd do oetablecar W Epormncin diel papel & Bi0 Oeseraeias ot
cada uns do alloe. Por ko taoen, & comaidemmod los eventcs de sl dpoca, adirmbs G L manis
Ipatenciss, fos ovescansmos da que [ allsnes ente Ockhem, sa compalsns Tebeldes v Liado-
wice IV, &l esmpesadat rechatads, fo hack molathviments Pol Mobvos iNleomiedod, mino piincipal-
narse e b conviootn que e Minodas bealan do que las vordades Moedlico-teokicics ¥ firkdicns
seaban Eheecdo Begadal o ho nepetades. En Dase o oflo, ol Franascans Inghts v sus compalisms
= fuecon, ea sbeckno, wilizados per Lixdowico [V, an favor de mu couse, pof &l GoEamars, asurmison
conssaraments o pap ob lis Gibes Soms dadnilons pesmaneties” db & vigdadn, Netusal ¥
Rovelada™, Do Boum, Op o6, pp. 253-054
.. En un intents por ambonizar e dol concepeonis del Diving v ol popular crtpenes & ln sobera-
ol impagial, Ocidem sdopta o mourso do la distinciée oo podes ‘Togular ¥ “cesual™, J, Momsl,
s 0P 0L, p 36E

CL A Mefonl, Op o, p. 170
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Cdmo fundamenta Ockham tecldgicamente el derecho contractual
perteneciente al pueblo

Lo aborde, no gin dificultades de interpretacion, como ya dilimes, on ia "Cues-
tiin 2*" de las Ocho cuestiones..., en donde se extiende elemplificando biblica-
mente ¥ alguna que plra ves acudisndo a la Tradicidn de la Iglesia. Tambdén lo
hace en su Consults sobre causs matrimonial," un pequefio tratado en ol cual 58
esgpresa *.., sohre el grado de consanguinidad o afinidad entre los Qustres Luls y
Margarita, quienes desean unirse en matrimondo, por tanto esto tendrd implican-
cias sobte los posibies hijos qua procreen”, Ockham sefiala que la cauta matrimo-
nial comesponde & la jurisdiocidn de los emperadores - aunqua sean dstos inflales
-parque “Mo quita lo mortal quien da lo celeste™ ™

En la Cuestidn 2* de las Ocho cusstionss.. aparece ¢ asunto del pacto dal
pueblo, con suma nitider, al presentar Ockham la argumentacidn sostenida por
*una tercera opinkdn”, la cual pimero presenta suscintaments, para heego funda-
mentar hiblicaments, la existencia de la voluntad popular y dal mutus consenti-
mbenio, asuntos ambos, sagin Ockham - que tenmina asumiendo esta tarcem
posiciin ~ de “equidad nafual™:

=, sosthane (18 tercera opinidn) gue ni del primer modo nd del segundo la potestad

lafca suprema tene propindad aina que o & propla imedSilaments da Dioe, sino

stlo de un tercer modo, porgue B tene por donackin del pusblo ¥ no pox sala
donacidn de Dios. Porque of pueblo 1o sélo crdend que hublam una sola potestad -
prema nd sdio eligit un emperader. . #ino que ordend y establecis (el pueblo} la su-

poema poteatad balca, otorgdndole do @ bicnes pooplos, ¥ se Jos d5o & ls dignidad, oo

& a persona. . Adl pues, esta allemackn contens dos cosss. Primem, que la potesiad

lice suprema oo tane la propiedad que le e propia inmedistaments de Dics del

prime: modo nf del segunds, sino que 1a tene inmedistaments do Dios de un ferces

mado... Poss, comd por 8 Bsenbws divinaments nveladn, segin Génosis 1:28-30,

oot quo Dios dio al géneco bumans en comin & dominio di ios biones temparales,

¥ 0 &8 necesans que sako Dioe haga la adiudicackin de cualesquiord blands do modo

ospocial, #n ol consentimisnts ¥ lo valuntad de equellos & quisnes &0 Jes he dado &l

dominss en coremin, B conciuye qua ne hey que soatansr 8 uns spropisciin tal hna

™ 8 Consuls ssbww causs matrimondal, on Cfvs politios [, pp. 303308 Agal sparmos con daridsd o
deslsvie cokhanien snoe o nepiriual ¥ o senpoel, o8 docy, habla o fevor de ko que oo secular,
como sequirk hacssndoln & oontinuaciin, n feopdaits de las enogatives del paes seculsr, del pus-
oio quer da wa conseniamienio ol pobserno del principe, 0 ol empemdorn, cuya pobestad fos tansien:
da por of pusblno, con Jo cusl Ockham peefioms definitfmmente goe toda potastad temporal deviens
&l empetador d parte do sus sthdiios. “Pao en lo qos oo sellen & olros aspecion 6o hay que o
tendmbss oo quo an coalidad b cnuss ratrtmonied y ot schae & 0 gue 6d 0 Bate mentiin
e b Jey e Do die 1l manen quo pertenexcan & b ghesis jos decir, koo clisigon), goe puedsn -
tariaw ofos por la eutorided que en capecial lee conoodid Cristo, scbee todo coenda lo rodama o b
mohibe ol ooz socalar o o poehio, mino quao pusdan cSeciditias pos autooided diel principe o dal pus-
b0 en virud &e costumbre Estrococids § mblendss ¥ consentimiemio del principe o del pushio

i cual, ol enpemdor, Al quo o poedio taesfing sy potestad, poede reclarmay sy couss, 50-

toxdn pon oulpe o los chérigoa, v con razde, poigua S saba qua t potestad b ha wnido o igusl

tove Jaa Bberudes sclssiisticss de los empemdoies qua e precedioen: o de los missce siibdi-

. i, pp, 306306,
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wido hecha por Dios =n s voluntad de aquallos & bos que se e ha dado of dominko an

ecerin, @ 7o eer qua de efo constn por tevelsodn diving . de asio Mids 1enEmos en

las divinas oscritums, an 1as que se Inscriban revolaciones divinas. Luego oo hay que

sosteney qse ol Imperio thene alpara propledad inmedistaments de Dice dol primeo o

dal segnindo modo.

“Peeo de quisnes coligen qua Crisio af decir: “Lo qua a3 del Cisar, didesls (Mateo

21:21)', asl obtuwo @l César algo inmediatamentes da Dios, maes lo mandd Cristo, a asto
&6 responde que Crists por squeliss palabres rods dio de manes especial ol César, &-
o qua mandd se ba devolvion al César [0 goe antes habls sido dado por crdenasidn
bumana, v por o no d50 Doy algo al Cisar’, sino "dadle lo suyo’, & ssber, squeiio
qque b fue dado por los hombees. Pues squalics que constiiuypercn af emperador o & su
prodecasor, ordenarcn de modo peneral & especial jo gue par medn de ln potostad lnios
suprema dabls rehindicar, ¥ esto Jo aprobd Cristo. Y quien aprasha, nods roevo oofs-
Hiuye, omo Gulen oonfirma, alagls derecho nuevo confiese.,. ko que sostione esta
oplnidn a8 que la potestad lsice suprema tene |a propiedad qae e 88 propss inmedis-
thmante de Dios de una Leroers maneen... Pues al asignarke aquolls propssdad, todo de-
rechs positive que tenlan an elia, lo tenelerian por ko segqular pee allos mismos & | -
prema potestad matituids por Dioa.. porees Cristo 0o vind o quitar nd Wmposs o bm-
podir e doenimlo de feyes 0 do ampemndomes, segin testimonio de o Agustn
ioana Evang , 1, TV, 1-2 PL- 20OV, col, 1539}, con Jo que esté do acuecdo of papa
Ledn, cunrnda dice: “El Sefior del mumdo ne busca reino tempoeal, posques 48 o ebamo
(Ledn Magno, Serma JOOT, In Epiph. Sofemn, 1. PL LIV, ool. Z36).. Tambidn porgue
antes do Cristo v de la 1elighdn oristians codstid of emporadar, en cuyo Uempo 1o tuve
suparion alguno an ke temporal. Lusgo ningbn shoesal U e saperior akping e lo
tersponal ¥, pof consiguients, no e vasallo del papa... fusgo do Dios Bane de o tercem
manara la propiedad que as Proplamanie propls de I suprema potesiad lica™ (a all-
€A o8 Tusstra)

Con respecto al paped que juega Dios en & pacto, & fin de diferenciar entre
Ockham v demés contractialistas, cabe el siguiente comentanio: Dics sigue exis-
tendo en ol esquema, pero iniclalments, porgue da al conjunto de hombees los
bienss en custodia v éstos nombian su principe, cediendo sus derechos, por ko tanto
consienten que los goblemne 8 camibic de akpd; ¥ también fnalments, porque Dios o
unA instancia postessor al pacto, comd una garants de no anelacicn,

Esto se cormobarn, una vez mas, on su tratedo ttulado: 8 of princpe puede pars
ayuds propia, 8 saber, de guerma, recibér bienes eclesidsticos aun omirs In voluniad
del papa, an el cual queda definftivaments denotada 2 posicion que Ockham scete-
nin en las Ocho cuestionss.., pero-agul, como ko dion of traductor, Primitive Masifio
Gdmez, en la introducciin & la obra, lo declara enfiticamente, sin ponetlo en duda,
ni alegindole por boca de “algulen” gque supusstaments o mencond. Tampoco
plerde termpa an exponer ko angumentes que olios opondran & ésta, & posicidn, ol
ks comtrasrgumenios, obvisments; & prueba v punto, ncloso genemiments i -
fuerza con citas biblicas y documentos eclesifisticos, puesto que “todo asto - seguin
Ockham - pusedo defendors con la Sagmada Escritura v Jo dicho por log Santos Pa-

" WMmmhmaﬂm,mn{: V¥ VI, on Oibsin polition 1, pp.
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dres”,'™ y cita a Clemente, Ambrosio, Jertnimo, etc. Queda asi ramarcada con clari-
dad la posicion de Ockham en las Ocho cusstiones..., donde afirmaba b3 eveniuali-
dad dal pocder temporal ded papa, pues de derecho tal poder e correspondia al poe-
blo, sunque Déce e otorga tal derecho, & cual se mansfiests en su capacidad de
elegir & su gobemnants - ey o empeador - pato quada salvaguardada in insancs de
que ol papa, de no haber mas remadio, pusda intervenir en Jo temporsl, recalcamos,
slempre sveniualmante [oonsionaiier.

Resumiendo, debe snienderse la potestad ya ssa que se haya obtenido “por
conoesiin expresa o tAcita de principes o por costumbre mronable ¥ prescrta, ¥ elio
disha hacerse con todo Agor en cuanto wea ke derechos de los otros... sea por oon-
oeshin expresa O wiota do Jog mismos reyes, © bien por costumbee razonable ¥ pres-
cita, asl hay que entender el tener potestad..”.™ El papa no podria prohibir a los
chiricos que ayiden "al rey en tan grande necesidad, v & lo peohibSese, su prohibl-
cidn seria nula, Jos clénigos deben resistine ablertaments, no ohedecerle en esto en
abenbuto, y pecarizn mortalmante &f presurmnissan de cbedecarls” "™ Esto o dice papa
a propdeito de los decretos papales que defogan pactos, de aqu i relevancia que
adouieren és108 on 54 pensamiento polithoo orition:

"De lo dicho y de otras muchas oosas no 660 s miern clarsments que & papa No Hiens
aquella plenitud de potestad que lo ariuyen log ya mencionados que bo afnman... De na
Esoituas apareos claramonis gun ol paps no tona on ospadcal of unhomsal dominio
poopiadad o posssitn de todos e bienes temposalss. . pues Cristo & Podeo Gue aban-
dond tode por Cristo, b le dio en genamd & dominée de todos Jos blenes. .. En segunida
higar, de o anied ascitn a6 Hone que &l papa por Eatitnadn ¥ andenackin de Cristo na
#50 10 Teme ol domindo andversal do iedos loa bienes, sing qus G skpoens e selor de Joa
darmds, pomo s afinmas en ba peimars sotoridad, que es de San Pedre: en s cusea oo o8
e San Jerdnima, on Ia deodéoena que es de San Bemando . no stio se afinma nplicia,
6N tmmbisn explicitamante... Lo tercero digoo de tones en coonta . &5 Gon 00 550 ha
sidio ingtituida por Dioa fa potestad papel, sino también obres muchas, & saher, las secy-
lnres fuscon instituldes por of misms... sin embargn, la potestades seculares, & gabar, la
impeial ¥ & rogia v olmns 0o principes pioceden de Dios, no por ln avtoddad papal, sino
por aicridad de bos hombres, que no la reciieron del papa, sino de Dics. Da donde la
muﬂmmwﬂﬂmm&mnmupﬂh epus reihid de Dhica
I potestad de imponerse un. ey por o ben comin®. ™

Finalmento cabs tambbin corroborsr o &ntes expuesto con #is escles politicos
del Brevioquium,™ en e cual Ockham une varios de los temas paliticos tratados

. . 253354,
sehialn, on U articulo citado, qoe of cedon croacligico de ke o e gee & wiilind snow
B0 el clane ol suficsecimmentn dotalado, pero roe, G [iclon modos, = ha conientTado
trabajo] an uns de Sas e mis EnpETEntes de b poldmice Wokigecs ente Ockham v el Po-
Conoe SBenoedicum & exposss B peopias sas sobre I by suprema o 18 igiosia & -
feemuls Pouline do ls e Bbertis” (1 Ceor, 3007 v O8l 2:3), o mismo ooams an Octo
,y un el Brevioquium, ¥ en el teoom eindo del Didoguas™, Meloed, Op. ot p. 190,
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baio la idea de que se trata de un mal necesano msttuido por Dics & partic de &
ommadn del pecado an el mundo, la soborania del pushio otongada por Dics mismo
para que elija & sus gobernantes, &l respeto 4 quien detenta el poder a partir del
pacto, ¥ la posible Intromissdn non reguilanter del papa en e poder temrenal sdlo en
caso de extrema necesidad, ™

En relacién con la propiedad, dice Ockham que fos infisles tuvieron dominio
sobre lns cosas temporales v que Abraham mismo dio sus proplas cosas o Infisles,
como asf tambibn declars que en o libro dal Génests “apanece claraments que los
fiedas tuviocon con los infieles contratos di compravents, donackon y olos sem-
jantes, por los que se transmite el dominio de lo temporal de uno a otm™ ™ ¥ &
verdadero dominio estd en aguelles a quienes Dios otorgd las cosas, de manorn
quir nadie podrd afirmar de forma retorcida que “tales contratos entre foles e infle-
les o eran verdadercs contratos. .. Luego -los infieles tambéén — tuvieson vesdade-
1o dominio de estas mismas cosas... Por tanto, entre algunos Infisles hahia venda-
desa furisdiccidn temporal™ ™ Cuando Ockham se reflere al dominio de las cosas
temporales, se estd explayando especilicamente sobee la propiedad. 5o trata de un
tipo de domindo, diferente de la potestad exdstante en el estado de inocendla, de
Adén y Eva. Ests domindo propic es denominado, tanty en las ciencias juridicas
como en las Escrituras, como “propledad”, lo cual define como "la facultad bisica
de disponer de las cosas temporales, conferida a una persons, & clartas persones o
a un colegio especial Tal potestad varla segin sea mayor o menor”.™ Primers-
mente edstid como comin a todo el género humano, lo que Implicaba que las
cosas no estaban de modo alquno adjudicadas & nadie, excepto pamna su uso. No
exiztia entre ellos avericls elguna, misntras @olo o existd el pecado, pero luego
e gte:

*.. hue U1 ¥ convenjents pass rebenar el inmodetado apetito do loa depravados de

posess hinnos temporabes y pana disipar ka negligonsio on torno a la debida dispesiciin

¥ procuracidn de las cosas temporsles, pues ordinariamente 138 COSAS COMUNGS SO0

?ﬂﬁm?%yﬁnmﬁhmmﬂurdﬂm
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La momedad foe mtroducida por derechd diving v oo inmedisiamante despods ded pa-
um,pumm-hmmmﬂn;mdmdﬂﬂambm,‘pu{hﬁu
de creaciin como do conservacidn..”. Ex an decocho diving sstpuindo en le Es-
cxitaras, Dsce que les dio tal poder o propdedad, tanto par %mmmﬁn—
condientes, a fin de podar vivie bien "y en comunddsd pariscta®,

Y aquil progiguee, entonces, con un pimafo muy impertante que Ockham quie-
re resaltar, en el cual aparece con nitides, & colackin de lo que Dios otonga al gé-
naro humano, la idea de pacto, relacionada con la de propiedad:

®... Pato dootng de los perfsctos, o quo tonden con todes sus foerms o la perfeccin,
Ewoods Yo CONLTaro, ¥a quo prefieren ¥ B¢ Predcupen mis pof Ins cosar del comdn que
pof las propias Asi leemos qua oertos romanog, incheso infieles, tuwioron un caldada
i Ik celies COTTRADIE ENGEHO mayos qu de 1ns proping. La feculad, pues, de sdjocicar
laf cosas temporalns 4 Gna detarraingds Parscng, @ EOnaS 0 & Un colagio, fue dads
por Dos &l pénerg humeno. Y, por semejants medn, foe dada por Dics - =in ayuda y
ministaro himanos - la petestad de establecer suioridades que tengan jurisdiccidn
tempaotal Potgue b juisdiecits tamporl pemeness ol mimen de 168 ooskE e 656
necosanias ¥ Utles pam vivir blen v do forma chvilizeda (palities) Asl lo atestigus
WWM:MMMMMHWWHWH
muestra).

Cristo difo que algunas cosas eran en verdad del César, de ko contmard no
habiers dicho lo que dijo, por tanto: “Disd a César jo que es da César (Mat. 222117
significa “todo lo que por derecho e e debe™. ™ También mands el Ap&stol some-
terse a lag autoridades constiuides, peesto que todas han sido constitubdas por
Décs. Aundque lo hayan sido en forma indirecta mediants el puebio que slige a sus
gobernantes, pero detrds dal pueblo que pacta, parece - seqin lo dicho por
Ockham aqul y en otros escritos - que siempre esth Dios inspirindolo. Por ello
ordena Cristo dar a cada cual lo que se le debe: tributo, impuestes, respeto, honor.
De modo qua quien se revela contra b sutoridad, contra Dios sa revela, pues Bl la
ha eonstituido. Luego Ockham se refiere a las razones de obadecer a los gober-
nantes opresores def puehio, pues se loe debe cbediencia en procura da eviter una
ira mayor, ko cual no implica que también se les deba cbediencia en conclencia ™

Por ejampio, en el capitule 15, trata sobes lo que debo axcopluamse de las pa-
labras pronunciadas por Cristo: “lo que atares...”. Se trata aqui de los desechos de
los emperadones y reyes, sean fsles o infeles, siempre ¥ cuando KO "8 opongan &

RRE
fow
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.3, pp. 0709 Aqqui pamecers e Ocicham preconies el penssmienis de Hobibes,
dishen cumplir sus pactos, es declr, res-
. Hiokies wiilcen ln pebwdiiin oomo peor af
gobistno, puesto (que aosies guars ohvil, do todos modos, pemeite b liteo concienda da los
DETASAAS, pooqui Gsbom, eetancls bejo ba condiciin de opomidos oo pooden Nabiar plbbcamente
contm o hey, peeo ol ko pusden hacer donizo de las cusleo paredes de su propla casa, lo que o ko
Erame diecit os 8e mands chedsosr, sundgus ho 8 io Baga & conciencia,
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ias buenas costumbres, &l honor de Dios y a la observancia de la ley evanpélica™ ™
El papa no puede alterar tales derechos puesto que existiaron desde antes de la
ley evangélica, de modo que los feles, “estin obligados a cbedecer, & quisren
salvarsa - de pecessitats salutis - & los principes y gobemadntes, incluso a los
infieles, en Jo que respecta a sus derechos legitimos”, ™

Cckham resume todo Su alegeto diclendo que en asunitos de conciEnca,
creencia, da ayuno v olros por él estilo, coalquler ey de este tpo u "otras materias
semejantes, no cbligan a sus mibditos sin &l consentimiento de los mismos y, en
onsecuentis, quedan amiledas por le prictica en contra de los interssados, inch-
0 aungue no quiera &f papa. Este no puede... estahlecer loyes obligatories contra
Ia voluntad de los sibditos™.™ De hacerlo, & papa estaria oprimbendo “de jure... 8
oz cristianos con mayobes carges que b estavieron log judios, cosa evidentemente
contraria & la bertad evangélica™ ™

De aqul, se extraen varias afirmaciones de relevancia capiial, como por ejem-
plo, que el poder el papa ante sus sibditos—giendo que &l poder Tata eodire
Cuestiones: espirituales, de conclencis—n0 =p afemefa,. ni de cerca, &l poder del
emperador o ey sobie sus sibditos, a quinnes éstom gf deiben obedecer gua jeyes,
no sdlo por el poder civil que éstos detentan, sno pargque 5u autordad, = blen
deviene indirectamente de Dios, le es dads directamente del puehlo, quienes os
eligieron, de modo que lvego, al estilo contractualista y hobbesiano, deben chede-
oar, con absohita responsabilidad, entendiendo que las leves dadas, lo son para el
sostenimients del bien comidn, ¥ en definitiva, tales leyes no son mas que el fin
por ¢ cual existe un goblemna civil. El gobiemo espiritual, en cambio, el que gjarce
el papa sobre sus sibditos en las cosas espirituales, no es un mandsto de dure,
sine de libre consentimmento por parte de los sdbditos, por tanio poses clenta indo-
le voluntarista y con ello, un tnte antiiegalista o espiritualista. Finalmente sefiala
que “Cristo rechazd totalmente no sdio ¢l goblemo tdrinico e injusto del mundo,
sino también el legitmo y juste... Crisio excluyd con palabeas v clemplos - &l bien
varbalmente no excepiud nada - todo principado seculss, de hecho v de nombre,
del poder prometicks 8 Pedro por las palshras: ‘Lo que atares, """

Santido y finalidad de sus escrifos polfticos

La exdrema obijstivided que pretende Ockham af aplicer el método de Ia disputa
escoldsticn, a travée de Jos temas abordados en las Ocho cuastionas, no a8 lograda
totalmonts, pucso que oon sutiiezs pueds deslindarse de entre s marafa de arga-
mentaciones diversas y contrarias, su propéa postum, ademéis de poder confinmars
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BN Bus oims obrfas mencionadas™ ! pensamiento propio de Ockham, segin o
sefyalado por Offter, of editor de sus obreia politicas en latin, “no es otio que 1a sepa-
racion de las dos potastades, 1a espiritual ¥ la temporal, por su naturaleza, origen ¥
fin, pere sin dnimo de enfrentarlas, sino de coordinaras®, ™

Ocichinm utiliza como fuentes primordiabes o las Sagrades Escrturas v las Decre
Eales — aunque desde su Sptics particalar, por supuesto, lo cusl 1o empuja & cometer
ciertos sasgos — Altradas por B2 médula centrel de su persamients metafisico y poli-
oo, dando muestras - esto debe sor justaments dichs - do un @aenso ¥ profundo
conocimients de la enorme tradickdn doctzinal. Su formulsciin peckss, sintéticamen-
te expresads, es; “sPueds inodi en une spls persons 1o potestad espintual b tam-
poral?, a lo cual, en las Ocho cusstiones, responde de tes maneras diferentes, sin
comprometerse, & pricr, con ninguna, pero & finalmante con la ditims. Bstas son: a)
la de contradiccion, puesto que son de distinta naturaleza; b) la de plena potestad
disd papa, como verdadero v legitimo titular de ambes podenes; v ¢ una intermadia,
par o cual se acepta la superposicidn de potestades a favor del papa en caso de
pecesidad exirema, cuya fdrmuls tiplca lating s2 expresa asi: “casualiter, pon reguls-
ritar™.™ Ests (itima postura, que & adopta, le permite contamplar sin inconvenientes
BU projia concepcion con mspecio & la construcckin de la sociedad politca v ka
administraciin de justicia en ella, es decr, una posickin contractualista, que pode-
mcs tildar de “moderada”, puesto que no 52 trats de un pacto ni de una constnue-
citn comencionalista de la justicla que hayan sungido de |a nada, sino por la media-
tez del pueblo, scberanc, dingido por ta volunted divina.™

Cickham define asl estas tes posiclones:

1. Potestad ternporsl tene por obieto o temporal, personas y bienes con Jos que
s@ busca gl blen comtn. Potested espiritual tene por abjeto lo espiritual, con
I cual se dirige a sociedad hacia la vida eterna. No precisa bienes para reali-
zarsa. Segun la pritnera postura esto darfa como msultado una sola cabeza
con dos cuerpos, Jo cual serla contradictorio, a ko que sgrega Cckham que el
pepa mo precisa del dominko, concepto que & ve exclusivo de |8 sociedad
temporal, para reslizar sus fines espirituales. Esta conpepcion, levada a sus
altimes consecusncias wego en la Reforma, conduee "a una Igiesia totalmen-
te absfada de las realidades temporalss™. ™

conatinsyen
mo azs intremedio - & igaal que o Ooocko e felaciss oon §U corcepckn dal deoecho naiusal v &
— dn ke modernos. < con elica,
FPrisxdzreo Manbo, Op o, po XV
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Dcikham no comparts |a segunde opinién de la cormente curabista, que otorge
plenitud de potestad al papa, lo que constituyd fuente de conflicto con las au-
taridades temporales constinnidas ™ Los elementos cleves para la concepcitn
de una socledad lalca es 1a coments que en la exégesis deja de lado el orden
natural, &l derecho natural y la filosofia natural Dice que esta segunda opi-
nién que concede plenitud de potestad &l papa “tene un sopote muy diébd
en cuanto que se piensa ser verdad revelada lo que es interpretaciin”. Log
canonisias s basaban en el otlebre texio de Mateo: “Todo lo que atares so-
bee 1z tema™ y en otro texto que mentaba “he ahi las dos espadas”, todo o
cunl, interpretado simbdlicamente, dio hugar & [a elaborackn de la doctrina de
la potestad del papa. A elio se afadisron decredales y bulas de pontiiloes:
Gregorio VI, Bonilacio VI, jos Inocencios, quienes recogen textos biblicos
que aducen para sostener la plenitud de potestad. El punio de partida de es-
tos texios &5 la reatiza de Cristo vy su tanmnisitn de lo espiritual v temporal a
Pedro como su vicano en la tema. Peto Ockham argumenta que esto waerds
come consecusncia que tal concepciin dela a un lado des derechos y berta-
des de los hombres, produciendo una Iglesta de hombres no libres, “sine de
shervos sometidos al arbitrio del papa®, Asl, tal potestad papal no colabararla
con el bien comin de los fieles v sus derechos quedarian lesionados.™

Oickham suseribe una tercera oplnién, Intermedia, de que Cristo no expresd la
doble potestad en una misma persona, sino & exciuyd, encomendando al pa-
pa no entrometarse en asunios temporales, ademis de que promalgd una lay
de libartad, que no rompe derechos v libertades establecides va por desecho
natural Tal ley de liberiad “no pone en tela de jubcio los derechos ¥ Hbertades
de emperadores ¥ repes”, por lo cual “las redaciones eotre los miembros de la
sociedad se concibieron en términos de derechos v lbertades, obligaciones
reciprocas de los individucs y derechos y libertades respetados™. ™ Su concep-
to de Iglesia no absotbe devechos ¥ libertades naturales, sino que s un cuar-
po mistico, espiritual, “més que una realidad social srganizeds o una persons
furidica®. ™ Ockham no pensd en la anarquia que esto puede entrafiar para la
misma vida de la Iglesia, con fo cual ya preanuncie "Iz libertad que més tarde
hard suya Lutera™™ v ésta es una tendencia espiritualista que ya se inickd en
&l siglo XTI, con la finelidsd de defarbe mancs ibres a la sutoridad temporsl
Como consecuencia de esto se produce una exaltacidn de lo individual, ya

*la poguciés hocka por [emocenciy de B sdsencin de un viedaders podes fuem do i igiesh e

probabloments und o o) Erunioa peincpales Tatkdcs por Ookham & mat Doto Dusdatones: s
0 piesentado, sl mora, oomo algo abeurdo, Incodarecits, (ai coma PR ECeCAme Ao an o
eemplo bibiien, coens &l tarakedn on e hbches DistSeoos quo c=a. ", Meloni, Op. @t p. 172
Primitres Manto, Op o, po. XVE-XDC
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quie o5 ol individos quien responde ante Dios, 1o cual no conduoce, segin La-
garde™, a oira cosa que n bn anarquia ™

Su posicidn con respects a la sdministracion de la nesticis, queda establecida
sobre ol final de la Cuestidn 2¢, de sus Ocho cuestones.... .. & pipa, &l estar
vacane al Impedio, por lo tegular no debd cntromeserse en absoluto en asuntos del
Impetio, méxime & otro vicario del Imperio hubbere sido establecido por & empe-
rador o también par los romanns, o por aquilios & quisnes los momencs confirenon
la potestad de ordenar en of Imperio..".™ Mo falard alguien que dird que si el
Impetio quedara vacante "hay que recurtl &l sumo pontifice para cbtener fusticla™;
par o tanto & & le compete “entimeterss en asuntos del Imperio cuando éste s
halla vacante™.™ La respuesta que aqui resulta miés adecuada es que, de acverdo
con Inocencio, se “ontiende que debe haber recurse al paps al estar vacante e
Impario, cusndo no hay un wicars dal Impodo nl quisn haga fustica en ko smporal
a low que son oprimidos Infustamente™ (4 nogrita os noestrak™ lo cual & mismo
habria tratado de insinuar cuando difo: "Hay que apslar al papa en tempos en
que, al estar vacante o Imperio, no pusden recumir al juez sscular quisnes son
oprimidos en su justicia por jos supariores™."™ Con esto queds claro que 18 justicia
debe gempre - refulanter - estar en manos de jueces sepulares, salve 5 0o os
hubilere.

Conclusionas relevanies que pusden extraerse
de sus escritos poliicos

A partir de loa propios texios de Ochkharn podemos extraer varics elamentos
de carfcter contractualista, sundque también deben marcarse las diferencias que
hacen de este Hpo de teoria politics algo mucho menes secular que la gue vendr
desde Hobbos en adalznte: 1) El homnbre os malo por naturaleza. Claramente sofia-
la Ockham que esio & un hecho & pantir ded ingreso del pecado en &l Edén, por
Addin y su mujer. 2) Pero el derecho de propdedad no se instituye sutomdticaments
= por Dios - despuds del pecado, por tanto se deja entrever, implicitarmente, que
hubo un tempo en que los hombres pecaminesos - maks por naturabeza, en len-
guaje hobbesiano - fuchaban unos con ol0s por la posesion de las cosas, hasia
qui Dios [nstituyd (para evitar tales males, poes on ol Eddn la propledad e oo-
madn v no hublera cambiads de no haber entrado el pecada), el derecho de prople-
dad, o fin de que los hombees poeedan vivir bien v en comunidad. 3} Niega - apo-
vindose en Arstételes - la posibiidad planteada por Platén en La Repidbiica,
donde afirma la comunidad de bienes; por tanto, segin la lactura que de Aristdte-

s . do Lagarde, La nasssanos da Pesguit indqoe su cécim do Moyen Age. 0. Guilleme d'Oocam ot
huu:mmmm-. 19630, p. 163 citedo por Prmitivo Maniio, Op. dr, p 30C
Ockkmm, Ocho cuestiones .., Comstitn 18, &, XV, p. 8

b, p. 86

Loo ot

Inbcencio, De foro compeiend, ¢ Liced, 89, csado por hid | p. 85,
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tes hace Oclkhsm, stendo que el hombee se inclina hacla el mal ¥ no aprecis nd
culda Jo que &9 convin, debe existir ol detecho de meopledad, porque es preferible
I aproplecidn que el dominko comin de les cosas. Con esto no significa que esté
negando & sociahilidad nature! de Jos hombres scetenids por Aristitales, pero &
gueds clare fue fa osid scofEnde, o heels ransfonmando & 2o quiere, debido 8 fa
existends dal mal, que reclame ung delimitscidn de derechos entre s hombres,
Con ello estd diciendo, impliciismente, que Jog hombres pueden convivir en paz,
g, pero en LEnto ¥ en cuanto esté bien definido donde terming el derecho de uno y
comienzs e derecho del obro. Nos alrevemos & pensar que Aristideles, aungque
negd |8 propledad comin preferida por Flaton, no Degd nunca tan lejos como
Ockham, puesto que fampaoo log griegos HENen en TU COsmovishin un concapto
tan claro, preciso v definido de mal, como ko tlene Ockham, 8 raiz de su ebschita
creencia en & relato biblico del Génesis v el hecho da poner e scento en & tema
del pecado original, diferencidndose rambidn aquil con Hobbes, quien no explica of
cuigen religioso del mal, sino que simplemente exists, can Jo cual ha legado & una
cosmovision inverss que fa griege ¥ por anio tambidn 8 iz de Arstdielss, 4) Luego,
Oclcham quiere decantar diferentes tipos de homives, con lo cual fundamentara an
oira parte de sus escritos su concepoion religicss de los derechos, acerca de la
diforencia entre uso y propieded.™ Afimma que para quienes buscan la perfecciin o
gon peripctos, sucede ko contrcks a o que pasa con of homboe oommin, paesto qua
aquéllos no buscan méas la propisdad individual que of bien comin.™ &) Sobro el
deracho de propiedad, como asi también el de jurisdicciin, declara que nada en la
Escritura dice que tales derechos fueron Introducidos por la “sola Intervencidn
divina, sin intervenir i ordenacion humana®, va quo la primors: defimitaciin de
derechos propictarios acontecio, aparentemants, entre Cain v Abel, pues &5 mu-
cho méds werosimil pensar, no que Dios habria distribwido individuaimente sigunas
cosas a Cain y otras & Abel, sino que debido a la malicia y violencia de su herma-
no, éste &8 vio obligado 2 establecer una primers divisitn de les cosas, introdu-
ciéndose de tal modo entonces la propledad.™ &) De tal modo, continda Ockham,
dabe sot allrmado que la propledad no la introduce Dics, sing que se da por “or-
denacién humana, lo cual o quita que certos dominios & hayan sido introducidos
pot derecho diving, de maners que akpunas propladades lo son por derecho divino
y otraz por derecho humano, Con elo conchuye afirmando que las junsdicciones
ternporales, fusron croadas en cencs casox “por derecho divino y natumal™ ¥ en
otros “por derecho humano™.™ 7) Luego se ocupa de dejar bien on claro, que el
podar de log gobamnantas no bes vione dado por derecho diving o naiural, como en
algunos casos biblicos citados (Modsds, Josud v alquncs otton jueces instingidos
por ordenackén divina),™ “sino parcialmente de derecho humano®. Pussto que,

L Opus Nooagiata Dianam, ©. 2, Pargeakes, 10, 330 v 3950, en Opera poltics 1, pp. 308 ¥ 208
Okchasn, Sobre of petserma tninico del pape, Lies [0, C. 7, p. 110,

Rad, L. ILC. 9, p. 116,

i, L. I, Cugee 8, 10y 11, pp. 117-11E

i, L IL C. 11, p. 118



840 &N Unos pocoR Casos, por derecho diving o naturel, e les olorgd a los: hom-
bres poder para estahlecer a sus gobermantes, Incluyendo la capacidad de ohiigar
A Ios stbditos {como oot con Molsés v Josus), pemo, en cambéo, |8 gran mayo-
ria de "los demés obtuvieron la juristiecién sobre otros por eleccion y designacion
de los hombres™.™ Asl es como aperece, con total rigor, &l hecho del pacto del
pushio con sus gobernantes, exceptuando ol procedimiento pam slgunos casog
oourrides entre 08 gobemantes dal poeblo judio, quisnes epercleron su poder por
express mandato diving, por tanto, sin inprencia humana, ¥ en consesuencia &n
pacto de ningin tipo. B} De todo ko dicho precedenternente, aflmma Ockham que
Muera de la Jgiasia hubo alguna vez verdadero poder ordenndo v concedido, v no
sdlo permitido™.™ Tal es asi que consta que e propio Constanting el Grande lo
buvo antes de convertirse al cristianismo. Por ¢llo critics 1s forma eimdnes, hesdtica
e imacional con que Juan XXIT so expresa sobee 1a Introduccidn del dominio de los
bienes temporales y dice que para probar esto debe sabarse que:;

*. ol poder de dar jeyes ¥ denschos humanos sstuve primars y principakments en &l
puEdo. ¥ al puabio fmspasd esin potestsd de dar Jeyes al emperador. Del mismo
modo, & puablo - wnto & romane como ofrca - TRspast ol poder de dar leyes & otios,
imnas vocos & los royes ¥ obies & oteos do menod engo o inferdor poder. Todo sto sa
podria probar no siio por lns historias ¥ ordnioss, sino tambidn por las Sagradas
Esritusas... Do todo o cual se daduce con toda evidencia que ke demechos humanos
no sdio fieton derochios de los empemadores ¥ reves, sino tambidn de los pushies v de
okrca qai reciblenon el poder de estableces y promatigar derechaos da ofros puehion, aaf
ocomd ot lmidabies i dtles costimboes introcuciday por los mismar. Dado, poi tinto,
qua ¢ poder do apeoplazse de lns oot vemporales fue dado por Dies ol pénero bu-
mana, s blanes temponles sdquinides en vinud de un darecho humano oo sHo po-
don pobeatsd por ket My de enpecadotes ¥ 1epeR, ®ino iambien por costinmbees
landables y maronahles, po derechos ¥ ondenasciones humanas ntroducicos por los
piehios ¥ ctras porsonas con poder  sutordsd tansferids por esos mismor puablon
¥, de hocha, antes de que existeran smperadomne ¥ reyes hubo verdaders proplodad
da mizchos bisnes basada en @ste darecha” Oa italica es nuestra)."™

Con esto Ockham declara la posibilidad de transferencia de derechos - de po-
der, en rigor da verdad - dil pusblo al rey. Asl mismo, debe ser scotndo aqul, qua
8 partir de la palabras de esta Gltima cita, queda fortalecida la posicién que man-
tenen Villey v otros scerca do ln importancia dada por Ockham a los detechos
subjetivos.

-_l.nﬂ.ﬂ.
o, LU €13, p, B2
hid, G XV, pp. 136-138.
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Conclusiones epistemolégico-metafisicas (y teologicas) que
pueden desprenderse a partir de la filosofia politica de Ockham

Alounas cosas nos han quedade claras, loego de lo expuessto.

En primer Jugar debe decirss que conlia toda propoessta universalista foomula-
da por Ia institucidn del Papado - hoy que recordar acqui que Ockham no pobemizd
solaments contra Juan XXIT (1316-1334), sino también contra Benedicto X (1335
1347} y Clamante VI (1342-1352),™ Luego cabe acotar que al iniciar su confronta-
citn contra Juan XXII, a propdsito de los derechos (subjativos) de sus compafistos
de Crden, los Franciscanos, i bien éste ha gido o punto da partida, no creamos
qua haya stdo su objetive o meta, sino que pusde percibinee con clardad que
éstos estdn sltuados mucho mis alld. Influenciado o no por ks canondstas de ks
sighos NI v XTI - tal como scatiane Tiemey - Jo clerto es que lo que ke discuatis al
propl papa eran asuntos sobra e poder, queriendole restringirseio & una esfera
puramenie espirtual, &mbito que aiin le recarta, ya que prevalecen ante el univer-
salismo eclesiastico clartss premrogatives propias e inhesentes a kos individucs,
para quienes el papa no pasa da ser un mero reforents = no mis que esto = aspin-
Tual, ¥ no més va ol vicerius de Cristo an la terma.

Esta restriceidn dal poder papal en la esfera de 1o polftics reparcute directa-
marts en I concepcidn sobre la formacidn de fa socledad cvil o politica; ya no
mas Como una comunidad que se rige por procesos ¥ procedimienios que devia-
nen en sentico descendents, sino a la inversa, conformindose a partly de un gropo
de individuos que, hablendo perdido el sentido significado por la propledad co-
min, v deblendo ahorm controlarse mutuemenis su egolsmo natural, plensan vy
poesen como entes indhviduales en un mundo que les fue dado por Dios para vivie
en él

Eeo g, ] derecho natural mantiens clertos rasgos de universalidad, puesto
que, en Ockhem gigue en vigencia la idea da emana pisnamente de Diog, v puade
sequir canstituyendo la guis fundamental de su conducta, por lo tanto 88 mantie-
no siempre latents la natural wndencla (puesta por Dios) & congregarse en socte-
dad, pudlendo con ello continuar culdands del Blen comin, tal como Arnstiteles,
provisto de un conceplo més fuerte y nacionalista de ciudadanda, habla establec-
o comeo pledra angular de todo su sistemn politico. La gran diferencia con éste as
que ahora ke individuos societarios daben paciar la cosidn de sus derechas hacia
elguien gue los pobleme, con lo cual se efectiviza la separacion de poderes que
Ockham deseaba establecar v I conformacion de goblemos universales a partls do
las voluntades de log individuos particulares. Pero o mismo tampo, cabe sefialar
que e2 lo habla presentado & Ockham una problemdtica totalments susente en ol
mundo en que vivid Arisideles y en tods lo Hlosofia griega: of problema de la
antrada del pecado en ¢ munds - & problema del mal estd priciicaments ausenie
on ¢l mundo griego ~ y de alguna mansra hahia que hallarke una respuesta, la cual
pasany por solucionar el tema de la propiedad v de dénde la obtienen los ssres

" Pedio Rodrigues Santidridn, “Estudio prelimina:”, e I, p. XV
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humanos una, vez s oourmtd ia ropturs edénica. Ockham explicars esto haclendo
uso del derecho natural, que s dado a los hombres directamente por Dios v del
derecho de pentes, humanarmanie instituéde. Lusgo, de agul al pacto anire seres
Ebres & iguales que scuardan tranaferdr sus darechos a partr de un poder que [es
ha sido lagado por Dics, silo hay un pequeto paso, qua el mismo Ockham recorme,

Epistemolégics vy metallsicaments oxpiicads, esto significard que et poder
otorgado par Dios a cada individuo se ha wansformado, acorde a una interpreta-
cion ascendente de la formacidn del gobierno en el drgano decisor de la actividad
y la realidad politicns. Este poder, que por derecho natural han adquirido, Dics
mediants, los seres humanos, 8s Incluso relomabis a sus portadores, ya que esta
juridicamente autorizada - por derecho natural v diving - la rebelidn contra el
gobemants, sef universal qui recibid su naturalezs entitativa sistancial por trans-
fenencia de jog derechos potiticos de cada uno de Jos individuos particulares, a
partir de enfonces, los gobernados, sus sibditcs. For supuesto, & fundamanto de
@5t instancia dltima ba quadado salvaguardada por & aceso aquél no cumpbens
cabaimente con la funcidn que le comoaponde, v se tansforme o0 un Gano de
muenes o eligheron transfirendo sas poderes. En definitiva, los individuos particy-
lares (dtomos sociales) son fas verdadereas unidades decisorsa y sobamnas, quicnes
para cumplir acabadarpente con su werdadern realidad sustancial: la convivencia
social en paz, pectan entre & 18 cesidn de sus derechos & una entidad universal
quir log goblame. Luego da la entreda del mal en el mundo, 1 paz ¥ s sociedad
continGan quedando asegurodas gracias a la vigencia permanents del derecho
natural puesto por Dios en todos jos homboos

Conclusidn final: Ockham a la luz de la Modernidad

Carlos Massini Correas, filéscfo del derecho argenting, cuya especiabidad es la
Athca juridica, sefials cuatro causas fundamentales dal individuallsms que {mpulss
una revolucidn de la mentalidad: ef humanismo, & protestantiamo, o idealismo
cartesiano y ol nominaliemo de Ockham y Jos ockhamistas, qulanes con &S empi-
rismno antimetafisios v su afirmacion de lo singular, infloyersn fusmaments en
Sudrez y sobre todo en Hobbes. En &f dmbito de b mosal, en el mundo britdnion,
asto dard origen al establecimianto de un sentido de lo étheo que la conclencia
moderna adquiers a partir de la petcapeion de las costumbees sociales. As se va
formando la nocin de moral convandanal v de un sentido convencional da
fusticla, fundados en el signo que exqresa la sustantividad de los mismos:

*. . deba compeenderss qua hay 08 clases do universalss: hay una clase que &8 natu-
tnkncnto unhversal; oo cirn palabias, o un Signo nturalmonte piodicabls do fniches
cosss .. SomeEntemenis un universal no B8 058 O0ER mE que un consenide da la
mhenite; ¥ dir iffuna fehmers uba Fostands foern de & mente ¥ EmPoos 1) acSdents
fuess de la mente pueda ser un uoivezeal La obs case G enibversal &5 por conveancida,
De este modo, una simple custidad és un universal; pamy &sto un sgno convencional
leagn a significes varias oosss. Tan exacto como o dice b palabon, eso poede ses
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lamado como universal. Paro esio poaF pof RaiimEers, Sno so por ma convencidn”™
{1a icalica es nuestra) ™

De aqui al contractualismo, caracteristico de-todo el pensamientio anglosajin
postarior, hay apenas un paso. No por nada of mismisimo Hobbes, adoptard una
postura epistemologica nominalista, cuando en ef capitulo 4 de la 1% Pra, dal Le-
viathan so refiere a la invencién del lenguaje v el uso de los términos v de las
definiciones. La cusstitn, pues, dentro do este macroesguema que opera en el
pensamiento biitdnico, serd determinar las sutilezas del mismo, Cufndo hay un
pacto expreso ¥ cufndo el pacto ea 1Aciio ¥ se Uata de un acuendo que estd ya
ingtavrado en la socledad. Es entonces cuando wienen a colaciin las diferencias
que separan jos pansamientos de Hobbes, Locke, Roussean y Kant, pot una pare,
e decr toda la tradicién contractualista v Hume, por la otre, representando la
tradickin convencionalista. Las sutilezas de las diferencias no hacen a la cuestidn,
porque |a ralz no estd sino en una nueva actited intelectual y vital que se congtng-
we B partir del sujeto, cuya més directa manifestacidn estd dada por el hecho do
quer todos ks elementos de la convivencia social han de quedar, a partr do edta
irupcidn de Ia conclencia modema, subordinados al interds individual ™

=, Tods cosvivencia hamans, sea familinr o estatal, ge recuos & Una oompensaciie o
oquilibrio de intereses entre ndividuos shsolutaments equiparados en dereche” ™ En
tigar, desde esta perspectiva todo sa teduce o contato ¥, o que o6 mis, 4 contzato
consersanl: [ relaciones Isborales, inisrmacionales, polltlens, fendiores, van & et
concehidas ¥ regaindas coma & reultada Bbes da la volumtad autdnoma de s portes
D&mnumr&.hp&umhuﬂm Ia discondia nacionad & in-
ternacional, oo habed més que un paso..”

"La actitd ineolidara mmmmwmwmmm?m
tante, va & ponersa de manifiesto, soboe todo, an el dmbito de &S relaciones labora-
e, loa contratos, la economia v el régimen de propiedad™ ™ Asf lo mandfestan va-
riog pensadores modermnos, como Leibmiz, por efemplo, evidenciando el sssgo indivi-
dualista qua ha tomado el pensar juridico, “al colocar el pincipio de no dafiar al otro

. Asl lo oxpiosa & peoplo Ocitham, o S IoUur ke, |, ¢ 309 “YePaminmen scandam, good

™
: sooed Flapen, Jurticis ¥ fortalers (Madnid Fialp, 1072, p. 87, ariadio poe i, pp. 60-70,
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on primer lugar, a la inversa de jos furistas romancs™, o Grocio,™ afirmando que hay
que abstancree del bien del oo, mantaner la palabra v reparar los dafios causados
por erroles propics, principios todos estos basados en la justicia conmutstiva, con
jos cuales ol fundador del derecho modemo levanta todo su sistema v del cual pro-
vendrd, en definitiva, su “pancontractuniisme™ ™

8 comparamds la institucion del pacto segun Ccikham con la que mas tarde he
dit formular Hobbes, notaremos que 14 gran diferencia radics en la existenca de la
ley natural divina puests por Dice en les hombees v la capacidad que kes he dado
para su autogoblemo, La conformacion del procedimiento contractual (explicito en
#u arigen) en Hobbes, habia destamado a Dios por completo del procesa, Algo simi-
lar - quiziis més profundaments - ocums oon s concepcion artificialista de 1s polid-
ca sostenida por Hume. B escocés no os contractualista — aundue se ko podria situas
como una especie de contractualista Enplicito, en los tempos remotos sobee o
cuales ya no hay mematia histddica, por esa ko da “implcto” - pero sostiens qua la
sociadnd, a8 dectr, las nommins soclales de comdvencia, se produce pot costumbog y
asl ha pasado de generacién en generacitn. Lo mismo ooume con &g nocldn cons-
tructivista™ da la justicia, que proviene dal orden social emanado de la costumbre y
N de un soherand que encama la josticia mansferida, derechos dal pushio medianta,
como en Hobbes, bajo procedimiento contractual y mencs o més diferente adin que
I concepckin de la justicla en Ockham, también de indole contractual, pers con un
resto que e sampee detentado por al pucbio, que la obtiene de Dics por desecho
natural o diving, ¥ que mantiens para siempre la cepacidad de poneris en eercicio
an cass de que una situaddn extrema - como poede sorlo 1a opresidn o tiranta efer-
cida por & monarca - [ justiique

Estd claro, asf mismo, que en ningdn moments Ockham justifica afirmaciones
paliticas con sus anterfores de Indole metafisica o epistemoligica; su pensamisnio
carece de la sistarnaticidad de un Santo Tomdés, por ejemplo, aunque su metodoiogia
no disa de ser dplcamente escolistica. Pero & o sumo, und pusde Degar a afirmar
que luego de su nominalismo metadiston v eptstemokixioo, no podia begar & oo tpo
de pensamiento préctics {(Stice, pelitico y juridics) que &l que legd, méxdme & te-
nemes en cuenta la muy factible influsncia que elercercn los canonistas que o
precediercn v o polémico patiodo de tempo, én ko que a matera politica sa reflers,
an que le tocd vivir,

™ “Cencio mo tiene ya, mepacts del munds chjetvs, b actitod oontemplativa, confiads y admisathen quo
enconizibanas on Ansddded ¥ o8 S5 Tomds; s dids que no ee onsl {no ks que Oooem ¥ me
disegealion) en @l crddens hafumal dio e conas, sn0 = 8 la manem escios = o5 i by do puestm medn. B
ﬁlﬂﬂ:ﬂﬁ&hﬂlwnphmthmhhmﬁh.dnﬂm
inirirsecn. Geocio so oukda mucho de ol & bn ogedenda. ®, Michal Villey, Log findedores do i
mmammmmm—hmmum
_ seiriiny ol oasl wodas la inetinscione jusidics ¥ politices: debian coachvares en un oontnto, fomm
mmwnumnnmmihhﬂlﬁmmndm—nﬂ
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Es dificll conflemar la influencia de su flosofia tedrica sobre ko préctca;
Dckham munca ko dice explicitamente, i (Ampoco pretande basar sus aseveracio-
nis politicas en sus fundamentaciones tedricas, pero, sigubshdo & pensamisnto
inverso, tampoon as posible dechr que o niegue on parte alguna, pos ko cual queda
o torrano despejado para I mids Hoita espoculscion. Aundgus, on todo Chso, esta
espoculacidn podra estar quiada, & se accads a &lo, por la simple idea de que, por
lo general, kay an todo pensador, v particalarmenta en quisn alabora ciencia poll-
tica, un conjunto congruente de ldeas que constituye &l ejfe central da toda elabo-
racidn de ideas, va que, por esencia, b filoeofia politica - como asf tambéén la
juridica ¥ motal, v todo aquallo que puede denominarse filosolla prdctica - se ha
de fundar en un concentrado idecldgico, ¢l cual no es otra cosn que & sustrato
bdsico del cual emanan todas bis ieas v ramificaciones del papsamisnto.



