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SINTESE - Em 1989, a era do realismo politico
chegou ao fim. As condigdes foram modificadas
de forma a substituir o modelo hobbesiano de paz
pela intimidagédo que prevalecia até entdo, por um
modelo consideravelmente mais desafiador, o
modelo kantiano da paz pelo direito. Se, todavia, o
paradigma de Huntington das civilizagdes em
conflito estivesse correto, teriamos de esquecer
Kant e lembrarmo-nos de Hobbes. A racionalida-
de pé-no-chdo, a desconfianga sadia, a luta pela
acumulagdo do poder e todos os demais instru-
mentos da caixa realista de ferramentas da pru-
déncia politica sdo muito adequados para facilitar
a auto-afirmagéo politica numa época de culturas
violentamente conflitantes. No entanto, um tal
desamparo ndo ¢ bem fundamentado. Conside-
rando-se que, desde seu inicio, o liberalismo é
uma teoria do pluralismo religioso e ético, e que é
bem-testada no trato de problemas do multicultu-
ralismo, ¢ ao menos possivel argumentar-se em
favor de um universalismo liberal fraco que forne-
¢a fundamentos normativos para uma ordem
global baseada na convivéncia pacifica. Natural-
mente, modéstia conceitual e moral é crucial. Se a
doutrina dos direitos humanos deseja defender
sua alegagdo universal em face da diversidade
cultural (que se define como sendo interpretagdes
diferentes do que seja uma vida humana boa,
verdadeira e perfeita), ela terd de se restringir as
condi¢bes pré-culturais e meramente naturais do
ser humano e da coexiténcia humana. Essas
limitagbes ddo fundamento a sua forga normativa.
Nem politicas nacionais, nem concepgdes cultu-
rais do que seja a vida préspera e a importancia
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existencial podem ser aceitas se contradizem os

imperativos e as condiges fundamentais do

funcionamento puramente biolégico do ser humano.
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Onde se levantam pretensoes de validade, ai o cético também toma a palavra.
Quem quiser demonstrar a legitimidade de sua pretensdo precisa refutar a ele. No
inicio sistematico de toda filosofia, encontra-se, pois, a refutagdo do cético. Isso
aplica-se ndo s6 a filosofia pratica, mas também a teérica. Assim como nossa
descoberta pratica do mundo se expressa em convicgbes relativas & corregéo,
nossa descoberta tedrica do mundo se expressa em convicgbes relativas a
verdade. Estamos convictos de que atingimos a realidade com nossas descrigoes e
explicagdes, de que conhecemos a constituicdo das coisas e as relagdes reinantes
entre elas. Também ndo temos menos certeza de que a¢des imputaveis podem ser
distinguidas de movimentos corporais ndo-imputaveis e de que aquelas podem e
devem ser averiguadas quanto a sua admissibilidade moral. E cremos
confiantemente que esse regime de valoragdo nédo é expressdo de idiossincrasias
subjetivas, mas possui validade intersubjetiva.

O cético é uma criagdo do cérebro filoséfico. Sua existéncia se restringe
meramente a escrivaninha; por isso, também ndo o encontramos na realidade.
Nessa ele ndo poderia sobreviver, pois 0 cético ndo se da por satisfeito com
contestagdes limitadas a questdes especificas. Quem colocasse em duvida minha
afirmagdo de que hoje de manha vi o presidente dos Estados Unidos no aeroporto
de Frankfurt de modo algum jad seria um cético filosdfico. Essa pessoa sO se
tornaria um cético relevante em termos filosoficos se colocasse em duvida aquilo
que nos, habitantes do mundo ocasionalmente descrentes, em principio néo
colocamos em duvida, a saber, a validade das suposigdes sempre subjacentes a
todas as afirmagOes e contestagdes especificas, por exemplo da suposicdo da
existéncia de um mundo exterior que seria independente da consciéncia. E
evidente que tanto a pretensido de poder obter conhecimento empirico objetivo
quanto a suposi¢do de que pretenstes controvertidas de conhecimento empirico
sejam passiveis de uma verificag8o intersubijetiva dependem, em termos de 16gica
de validade, exatamente dessa suposigdo. Caso essa suposi¢do ndo subsistir,
também precisaremos Ievisar ou corrigir nosso conceito de experiéncia. Por
conseguinte, é perfeitamente compreensivel que Kant fosse de opinido de que o
fato de a existéncia do mundo exterior ainda néo ter sido demonstrada seria um
escindalo. Por outro lado, porém, também ocorre que essa lacuna em nossa
cadeia demonstrativa ndo nos imrita particularmente. Reagimos com um dar de
ombros tipico do mundo da vida ao cético agitador e sua duvida em relagdo a
objetividade. Nada em nossa situagdo cognitiva indica que realmente
precisassemos dessa demonstragdo. Nossa rotina empirica inabaldvel esta situada
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do lado do hermeneuta Heidegger, que retrucou ao racionalista Kant que o
escandalo da filosofia néo residiria no fato de ainda néo ter conseguido demonstrar
a existéncia do mundo exterior, e sim no fato de ser da opinido de que
necessitaria de tal demonstragéao.

Portanto, o ceticismo especulativo é académico ‘e inofensivo. Ele produz,
quando muito, um util rumorejar intrafiloséfico que dé ocasido a uma auto-reflexdo
sobre a fundamentacgédo tedrica e leva ao aclaramento da arquitetura interna de
sistemas de convicgbes, fazendo, neste contexto, com que se tornem
particularmente conspicuos os elementos que, enquanto grandezas contingentes
imprescindiveis, carecem tanto de fundamento quanto de alternativas.

Serd que o mesmo se aplica ao ceticismo pratico? Serd ele também um
assunto exclusivamente académico, portanto inofensivo, por ndo dizer respeito a
realidade do agir? Fago uma distingéo entre trés formas de ceticismo prético: o
naturalismo, depois o emotivismo e, por fim, o particularismo; ocasionalmente,
esse Ultimo também é chamado de contextualismo ou relativismo.

Naturalismo é o nome que se da & tese ontologica de que tudo que é seria
uma coisa, seria, portanto, da espécie de objeto que é passivel de descri¢do
completa pelas ciéncias naturais; o cosmo cognitivo das ciéncias naturais define
os limites do mundo; esta - usando linguagem heideggeriana - realidade
submetida a um curto-circuito pela ontologia do estar-dado néo é mais um espago
para razoes; nela se suspendem os limites de significado entre movimento e agéo.
Com isso cai por terra 0 pressuposto da atribuigdo de predicados normativos. A
compromissividade torna-se vitima do exorcismo fisicalista. Ndo ha reservas
cartesianas nas quais a moral pudesse sobreviver. O proprio naturalismo,
entretanto, tem uma vida extremamente n#o-natural; ele existe exclusivamente
em livros; seu radicalismo fica confinado a retorta. Se o naturalista sai para a vida
14 fora, se abandona os limites de seu laboratdrio ideativo, ele sofre uma recaida
imediata, recai nos antigos héabitos do mundo da vida, sendo que desses faz parte,
afinal, a valoragdo moral de ndés mesmos e de outras pessoas.

Ao passo que o naturalista ataca a convicgdo moral a partir de fora, o
emotivismo se confronta com ela na qualidade de inimigo interno. Ao passo que ¢
naturalista afirma que a realidade ndo comportaria a compromissividade, que o
universo do bem e do mal seria uma quimera ontoldgica, 0 emotivista acusa a
convicgdo moral de entender erroneamente a moral, de atribuir equivocadamente
uma validade transsubjetiva a seus predicados. Na realidade, a linguagem moral
s6 serviria para expressar nossa condigdo, nossas valoragbes subjetivas; e a
objetividade a ela atribuida seria meramente uma ficgdo estratégica destinada a
dar mais peso a nossos pontos de vista e sensagdes idiossincrasicos, para forjar
aliangas de aprovagdo e desaprovagdo e, assim, exercer poder social. Todos nds
somos, portanto, magquiavelistas que utilizam a linguagem moral e sua seméntica
da compromissividade para melhorar sua prépria posi¢gdo em termos de beneficios;
e como o éxito desse jogo estratégico depende de que ninguém conhega sua
verdadeira natureza, nés o escondemos atras de um guarda-vento de objetividade.
Entretanto, esse esclarecimento emotivista ndo nos impressiona muito. Que a
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moral seja instrumentalizdvel € algo que sabemos bem, assim como é uma
experiéncia comum que se possam obter ganhos politico-morais desacreditando o
adversério e expondo visivelmente a prépria exceléncia moral. E evidente que a
economia social do valor moral ndo segue as leis do imperativo categérico. Mas
isso ndo diz nada contra a moral, ndo depde em favor de sua verdade
maquiavelista; pelo contrério: o que se aplica & hipocrisia aplica-se também a toda
e qualquer utilizagio estratégica da moral: ela € um cumprimento indireto e atesta
a autenticidade do normativo. O emotivista generaliza experiéncias de depravacgéo
e acaba ficando, com isso, no dilema que aflige toda forma de reducionismo
subjetivista tanto na filosofia tedrica quanto na pratica: ele ndo pode mais explicar
como, afinal, dentro de seu modelo, podem ocorrer experiéncias de depravacgio e,
portanto, por que, afinal, temos condigbes de distinguir entre marcas de
moralidade auténtica e fendmenos de emprego estratégico da moral.

A tnica versdo de ceticismo que consegue desafiar tanto o common sense
moral quanto a filosofia moral é o relativismo, que também é designado como
contextualismo ou particularismo. O relativista defende a tese de que os sistemas
morais s6 possuem validade relativa, ndo podendo, por conseguinte, reivindicar
uma validade universal, uma validade que estivesse acima do tempo e nédo
variasse de cultura para cultura. A convicgdo particularmente das teorias-padrédo
de filosofia moral da era moderna de que se poderia fundamentar uma moral
universalista, que se poderiam formular principios normativos de
compromissividade geral, merecedores de reconhecimento geral, sensatamente
queridos por todo o mundo no marco de procedimentos de justificagdo que, por
sua vez, mereceriam reconhecimento geral e seriam aprovados por todos, baseia-
se, para o relativista, numa ilusdo arquimédica. O relativista é hegeliano e
hermeneuta: ninguém - esta ¢ sua convicgdo - pode saltar por cima de seu
tempo, ninguém pode subtrair-se aos preconceitos constitutivos de seu ambiente
cultural, ninguém consegue assumir um ponto de vista ndo-partidario, objetivo.
Por isso, estdo fadados ao fracasso todos os cenarios de fundamentagdo da
filosofia moral que pretendam transcender o préprio contexto cultural j4 existente
com procedimentos tomados furtivamente das ciéncias naturais. A moral sempre
80 existe numa forma particular; as pessoas que sdo0 membros de uma
comunidade moral, que formam sua identidade individual e cultural no horizonte
de convicgdes partilhadas acerca de valores, obviamente consideram a moral
vigente como um sistema de valores que é objetivamente compromissivo e
sobrepuja interesses conflitantes. Mas os limites de validade dessa moral
terminam nas fronteiras da 4rea de influéncia cultural que expressa sua
particularidade nesse sistema moral. A circunstancia de que o discurso de
fundamentacdo imanente 4 moral possa se apoiar ndo na autoridade da
proveniéncia, mas em instancias tdo a-histéricas quanto a natureza, ou a razéo, ou
a vontade de Deus, naturalmente também néo coloca o relativista em apuros, pois
ele cré poder encontrar, sem esforgo, no conteudo objetivo supostamente
atemporal dessas propostas de fundamentagio os sedimentos semanticos de sua
histéria de significados. Deus, natureza, razéo sio conceitos-chave de todo auto-
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entendimento cultural, estando, por isso, sempre semanticamente impregnados
pela singularidade do respectivo contexto cultural. O relativista afirma, portanto,
ndo s6 que todo o sistema de convicgdes morais se desenvolveu historicamente e
possui um destino cultural. Ele afirma também que, em principio, é impossivel que
dentro do sistema de convicgdes morais historicamente formado se encontre uma
area de regras, um segmento de normas que ndo mostrasse vestigios da histéria
de seu surgimento. Até mesmo os principios mais genéricos tém uma coloragéao
cultural e sdo, por isso, inadequados para um conjunto de regras cuja pretensao
de validade néo varie de acordo com a respectiva cultura. Dentro de cada um dos
sistemas de moral, os principios supremos definem o significado dos conceitos
diretivos e predicados que servem a orientagdo e possuem carter normativo; eles
estabelecem o que, dentro dos diversos sistemas de moral, é tido como bom
argumento, 0 que pode subsistir como justificagdo. Tais principios organizam a
pratica de fundamentacdo imanente ao sistema de moral. S6 que - esta € a
convicgdo do relativista - ndo existe uma argumenta¢do fundamentadora que
pudesse transcender os distintos sistemas de moral e, por sua vez, relativizar
esses sistemas em sua validade. Por conseguinte, o que salva 0 mundo do clash of
civilizations (a expressdo é de Huntington) ndo é uma heuristica de elementos
morais comuns, ndo é um etos mundial indutivo, e sim, na melhor das hipdteses, a
prudéncia.

Para esbogar de maneira ainda mais precisa as caracteristicas do relativismo
ético, vamos excluir alguns equivocos que seriam de se esperar. O relativismo
ético € uma tese filosofica sobre o alcance da validade de juizos morais. Por isso,
ele nio deve ser confundido com o multiculturalismo ou com o que - infelizmente
- se denomina de relativismo cultural. O multiculturalismo é um fato que, quando
muito, pode ensejar o relativismo ético, mas nao o consegue fundamentar, pois do
fato da coexisténcia de sistemas morais diferentes de modo algum se pode derivar
a tese de que ndo haveria principios de avaliagdo de validade universal. Ora, é
exatamente isso que o relativismo ético afirma. Se ndo ha principios morais de
validade universal que comprometem de igual maneira cada pessoa
independentemente de sua situagdo de vida, entdo naturalmente também néo se
podem encontrar regras normativas para organizar a interagdo dessas diferentes
esferas culturais. Todo manejo normativo do pluralismo é incompativel com o
relativismo ético. Por isso, todas as propostas de paz moral com as quais o
universalismo em apuros foi aoc encontro do relativismo devem ser recusadas por
esse. Ele ndo pode aceitar nem um principio de tolerancia nem um direito humano
a autonomia cultural estreitamente relacionado com esse principio, pois, embora
tais principios s6 defendam ainda um universalismo residual, s6 formulem ainda
posigdes universalistas compensatérias face a importuna facticidade de um
multiculturalismo realmente existente, eles levantam, ndo obstante, uma
pretensdo de validade irrestrita. Se o relativismo ético é verdadeiro, entdo fica
eliminada a moral como meio de entendimento transcultural, entdo a auséncia de
violéncia ndo pode ser alcangada pela proscricdo moral da violéncia, mas
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meramente por meio de uma evitagdo prudente da violéncia, entdo é preciso
apostar t40-s6 na competéncia coordenadora da racionalidade pré-moral.

Mas isso seria t40 mau assim? E ruim que a validade de nossa moral se
extinga fora dos limites da esfera cultural que nos molda? N&doc basta que
partilhemos nossas convicgdes morais com as pessoas com as quais geralmente
lidamos e, com todas as demais, nossa prudéncia? Por que outras pessoas
haveriam de ter a mesma opinido que nos, aderir a nossas valoragbes, possuir
nossas nogdes do bem, do mal e do que é eticamente importante? Por que, afinal
de contas, deveria haver uma moral para todos? N&o basta a tolerancia
fundamentada pela prudéncia para possibilitar uma coexisténcia das diferentes
culturas? E evidente que fortes instintos universalistas se opfem a isso. S6 assim
se pode explicar que o relativista seja demonizado de modo téo resoluto, seja
encarado como bicho-papdo metaético, que o particularismo comunitarista tenha
desencadeado tanta indignagdo moral e filoséfico-moral entre 0s universalistas
liberais. S assim se pode entender também a inexorabilidade com que a ética do
discurso universalista persegue o relativismo. Porém, e esta & a pergunta colocada
pelo relativista: por que, afinal, a moral precisa aspirar ao universalismo das
ciéncias naturais em termos de validade? Acaso a humanidade sofre algum
prejuizo se permanecer na pluralidade de nogfes morais e ndo colocar uma
abdbada universalista sobre o multiculturalismo existente? Serd que nédo é hora do
relativismo? Afinal de contas, todos nds concluimos com sucesso 0s exercicios de
relaxamento pés-modernista e aprendemos nossa quota de pluralismo: tornamo-
nos capazes de alteridade e s6 aceitamos ainda a razdo em estado fragmentado.

Ora, neste ponto é preciso ter cautela. HA quem ache que estd voando, mas
na verdade apenas serrou o galho sobre o qual estava sentado. No embate entre
universalismo e relativismo, algumas coisas estdo em jogo: a autocompreensdo da
modernidade cultural, o igualitarismo em relagdo aos direitos humanos nela
desenvolvido e o carater modelar das formas liberais de organiza¢do do mercado,
do Estado de direito, do Estado social e da democracia, que todos nds
consideramos moralmente dignos de preferéncia porque sdo direito humano
institucionalizado.

O relativismo ético é um fendmeno reativo. Ele depende da existéncia de
posigbes morais universalistas que possa acusar de usurpagdo de validade e
remeter a seus limites. J4 que se alimenta exclusivamente de critica, ele necessita
de um bidtopo saturado de universalismo para poder medrar. Se o iluminismo nio
tivesse sido tdo bem-sucedido, ninguém teria dado ouvidos a um genebrino
neurético chamado Rousseau; se nédo tivesse havido um renascimento do
liberalismo filoséfico, teriamos sido poupados do comunitarismo; se Fukuyama ndo
tivesse descoberto para nosso presente um happy end liberal da histdria mundial,
Huntington néo teria podido alertar com tanta eficicia nos meios de comunicagéo
contra a volta das guerras de religido. Com efeito, hd tempos os direitos humanos
tém gozado de prosperidade. Por meio dos diversos processos de globalizagao,
que, por sua vez, S80 apenas uma continuagdo coerente da modernizagdo, o
drama liberal do individualismo normativo é disseminado pelo mundo inteiro. O
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mundo estd se achegando; nunca houve tanta proximidade entre as pessoas. Ai
surge a necessidade de uma moeda normativa irrestritamente compativel, que seja
universalmente comensuravel, pois essa nova proximidade e essa nova unidade
precisam ser organizadas. Faz-se necesséria uma linguagem normativa comum,
que possa servir de base para uma pratica de justificagdo que seja aceitavel para
todos e consiga ligar uma cadeia de legitimagdo que seja igualmente
compromissiva para todos. Pretende-se que normas relativas aos direitos humanos
oferecam orientagdo moral & nova ordem mundial apregoada pelo presidente
americano Bush ap6s a Guerra do Golfo. Pretende-se que elas sirvam de diretrizes
da nova politica interna mundial, de principios bésicos do direito mundial
emergente, dos quais os cientistas politicos e especialistas em direito
internacional vém falando hd alguns anos. E o mundo de sociedades, que, na
opinido de vérios pesquisadores das questOes relacionadas a paz, ja ha tempo
substituiu o tradicional mundo de estados, vislumbra nelas sua constituigéo.
Também as Nagoes Unidas vém, ha alguns anos, dando aos direitos humanos uma
importancia crescente e que vai muito além dos habituais discursos
declamatérios. Manifesta-se de maneira cada vez mais enérgica a vontade de
ampliar as tarefas tradicionais de garantir e restabelecer a paz internacional
acrescentando-lhes os objetivos de proteger e fazer cumprir os direitos humanos,
bem como de restringir, correspondentemente, a proibigdo de evitar a violéncia.
Os contornos de um novo intervencionismo estdo se delineando. E também os
esforcos encetados em prol de uma concepgéo da justica distributiva internacional
néo podem dispensar o conceito de direito humano e o efeito compromissivo que
abrange todos os estados que lhe é inerente.

A idéia de direitos humanos, entretanto, ndo ¢ incontroversa. Os direitos
humanos tém adversérios filosoficos genuinos: Bentham, fundador do utilitarismo
e, por conseguinte, de uma concepg¢do universalista de moral, considerou a tese
dos direitos humanos simplesmente “nonsense upon stits”, contra-senso sobre
pernas de pau; Marx, que nesse aspecto tinha a mesma opinido de seu antipoda
Burke, rejeitou os direitos humanos, porque nele a fatidica abstragéo peculiar da
forma juridica seria promovida ao maximo; e recentemente MacIntyre equiparou a
crenca nos direitos humanos 4 crenga em unicérnios e bruxas. Mas os direitos
humanos também tém muitos adversarios no mundo da agdo politica e da
formacéao de opinido através dos meios de comunicagéo, e para a idéia dos direitos
humanos esses inimigos sdo muito mais perigosos do que o relativismo ético ou a
critica dos utilitaristas, marxistas e comunitaristas. Temos ai, por um lado, os
contritos e penitentes filhos e filhas do Ocidente que se comprazem no papel de
consciéncia suja do liberalismo e, num gesto de resisténcia recuperada com
atraso, estigmatizam o universalismo relacionado aos direitos humanos como
colonialismo moral, como a continuagdo do colonialismo com meios morais. O
engajamento deles pelo outro, ndc-idéntico e estranho/estrangeiro é t&o decidido,
que ndo percebem que estdo se tornando idiotas Uteis dos ditadores deste mundo
que, a pretexto da autodefesa cultural, isolam seus regimes autocraticos contra a
penetracdo de exigéncias de democracia e Estado de direito. Basta pensar no
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programa de politica identitaria dos Asian values, uma invengédo da classe politica
dominante, que atingiu, mediante uma associagdo de uma ditadura calcada na
educagdo e outra no desenvolvimento, uma moderniza¢do econdmica bem-
sucedida, mas entéo assustou-se com os efeitos de modernizacio social e politica
€ quis, mediante encenagdes de politica identitaria, religiosa e étnica, dissuadir
intelectuais, cidadéos e trabalhadores de suas exigéncias de pluralismo social e
democratizagdo politica.

Temos ai, por outro lado, os céticos conservadores que tém uma profunda
desconfianga politica da moral e gostariam de devolver a autonomia a politica.
Eles contemplam o impulso retérico-declamatério em torno dos direitos humanos
com grande suspei¢do. Segundo sua convicgdo, o universalismo moral arruinaria a
politica. Seja o sermdo da montanha, sejam os direitos humanos, tanto um quanto
outro causariam de igual modo graves déficits de racionalidade, acarretariam uma
hipermoralizagdo da politica, alimentariam, como afirma Enzensberger em seu
ensaio Aussichten auf den Biirgerkrieg, “fantasias de onipoténcia moral” e
levariam necessariamente a uma “sobrecarga psiquica e cognitiva” das pessoas,
pois, ja que o impeto moral acabaria fatalmentese partindo ao chocar-se com a
resisténcia da realidade, ha um distanciamento crescente enire a retérica e a agao.
A politica e as jornadas das igrejas cristas [Kirchentage] véem-se obrigados a
cobrir esse hiato por meio da hipocrisia e do postulatismo ingénuo e, assim,
fazem, sem o saber, o jogo do cinismo. Em sua presun¢do moral, o universalismo
relativo aos direitos humanos transforma-se em seu contrario. Nada é tio fatal
para a responsabilidade moral quanto sua ampliagdo para um nivel global ou até
planetario. Também & moral aplica-se o ditado que diz: fica em tua prépria terra e
ganha a vida honestamente. Por isso, a critica ao universalismo de Enzensberger,
um cidadao da Europa e do mundo, desemboca numa louvagéo do paroquialismo:
ndo obstante todo 0 apoio aos direitos humanos da boca para fora, “em segredo
toda pessoa sabe que precisa preocupar-se, em primeiro lugar, com seus filhos,
seus vizinhos, seu entorno imediato. Até mesmo o cristianismo sempre falou do
préximo, e nao do distante.”

Essa critica ¢ digna de consideragdo ja pelo fato de apoiar-se em dados
incontestaveis. Ha uma lei basica da economia das sensagdes que diz que a
excessiva saturagéo retérica, assim como a fisioldgica, gera rejeigdo e ma vontade.
Ha uma lei bésica da psicologia que diz que a sobrecarga estrutural paralisa as
pessoas, mas néo libera quaisquer forgas. E ha uma lei bésica da filosofia moral
que diz que uma concepg¢do de moral que faz pouco caso do que é humanamente
possivel ndo presta para nada. De fato, a idéia dos direitos humanos nio se
encontra em bom estado. A constante inundagdo da discussdo publica com
direitos humanos novos ¢ insuportavel. A paisagem dos direitos humanos esta
descuidada e intransparente; as excrescéncias semanticas impedem que se vejam
0s contornos, alguma ordem. Por conseguinte, os direitos humanos se evidenciam
como Iimprestdveis em termos de fundamentagdo tedrica ou teoria da
fundamentagdo e por isso dificiimente estardo em condiges de cumprir a tarefa
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de orientagdo da politica mundial que lhes é atribuida pelos entusiastas da
globalizagéo. )

Disso se seguem varias coisas, mas ndo o brusco anti-universalismo de
Enzensberger. O paroquialismo do amor escalonado ao préximo e das assimetrias
éticas gradativas por ele favorecido ndo é a resposta adequada as dificuldades
apontadas ja pelo fato de o universalismo e o particularismo de modo algum se
encontrarem numa relagdo mutua exclusiva. Diferentemente do Deus de Abrado,
Isaque e Jacd, o universalismo nao pede que se sacrifique o préprio filho por causa
da pessoa mais distante ou mesmo que se equipare o interesse das pessoas que
nos sdo proximas ao interesse de todas as outras. A saida apropriada do dilema da
hipertrofia ndo consiste em sacrificar o universalismo, mas em salva-lo de
tendéncias autodestrutivas. A saida consiste num universalismo tornado sébrio,
num minimalismo rigoroso no tocante aos direitos humanos. Precisamos salvar a
idéia dos direitos humanos de seu desgaste declamatério, submeté-lo a um
tratamento semantico para separar a escéria do metal e devolver-lhe sua boa
forma. Mediante essa minimalizagdo, o conceito de direitos humanos vai adquirir
resisténcia contra o relativismo e o particularismo e também dissipar o temor de
um missionarismo hipermoral e disposto 4 violéncia, relacionado aos direitos
humanos e a democracia, por parte do Ocidente. A filosofia politica das relagdes
internacionais, particularmente a ética da intervencgdo, necessita, com urgéncia,
de tal conceito de direitos humanos que tenha sido tornado aproveitavel em
termos de teoria da fundamentacgéo.

Como mostra um exame da histéria da moderna filosofia da politica e do
direito, a semantica formal do conceito de direitos humanos pode ser delineada
sem maiores dificuldades. Basta lembrar-se de que o liberalismo - atualmente
muitas vezes desacreditado por causa do suposto efeito uniformizador de seu
universalismo - comegou sua carreira na area da ordem politica como concepgao
sensivel a alteridade e conseguiu impor-se especialmente por seu manejo néo-
violento do pluralismo na modernidade politica. No inicio encontrava-se o Estado
racional de Hobbes. O Estado é o lugar onde as pessoas podem estar seguras
umas em relagdo as outras; ele é a domesticagdo da ameagadora alteridade do
outro, ndo sua diminui¢do e muito menos sua elimina¢do. O Estado de Hobbes é
uma ordem de coexisténcia para pessoas que sdo estranhas umas das outras; ¢ ele
consegue garantir essa coexisténcia porque é imbativelmente tolerante para com a
diferenca ou discrepancia, contanto que essa ndo se organize politicamente, mas
permanega no dmbito privado. Para selar normativamente essa obra-prima politica
da arte ordenadora liberal-individualista, o igualitarismo no tocante aos direitos
humanos é eminentemente apropriado. Ele inverte o mote do estado natural; a
ordem da desconfianca do Cada um é o outro é reformada pela ordem do respeito
do O outro é cada um. Ele dé4 & ordem de pessoas estranhas umas para as outras
uma forma juridica geral que, independentemente de qualquer legislagdo positiva,
atribui a cada ser humano qua talis direitos iguais imperdiveis e inalienaveis. Com
isso, o conceito de ser humano adquire um sentido normativo; estou ligado com
cada outra pessoa com base numa dotag¢do igual em termos de direitos humanos;
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na ordem leviatanica da paz da seguranga repressiva ¢ introduzida uma ordem da
reciprocidade normativa que ainda corrobora 0 mutuc ser-outros-uns-para-os-
outros de todas as pessocas. O Estado e o direito produzem um respeito
fundamentado no poder, um respeito a liberdade dos outros que é, sobretudo,
também um respeito a privacidade dos outros: dentro da zona, a ser respeitada,
de privacidade individual a diferenca pode florescer, podemos ser outros a
vontade. E, para chegar a apresentar esse respeito, ndo precisamos fazer
investimentos morais e emocionais exorbitantes. A producéo de ordem mediante o
estabelecimento de limites na forma do direito exige pouco mais do que o respeito
mutuo que mantém a devida distdncia: que a confianga apoiada no direito seja
suficiente e nédo haja necessidade de uma especial familiaridade coletivo-cultural,
isso faz parte do credo de politica de integragdo da arte liberal de estabelecer uma
ordem. E essa tese precisa ser apropriada pela ética internacional, j4 que essa
precisa abrir médo do efeito de conexéo prdprio da homogeneidade e intimidade
culturais e, por conseguinte, apoiar-se exclusivamente em conceitos juridicos.

Qual é, porém, a semantica do contetdo do conceito de direitos humanos?
Um conceito de direitos humanos apto em termos de fundamentagdo tedrica &,
como afirmei acima, um conceito de direitos humanos resistente ao particularismo
e relativismo. E o conceito de direitos humanos é resistente ao particularismo e
relativismo quando, numa situagdo multiculturalista, possui chances de ser
reconhecido em nivel transfronteirico. Precisamos, portanto, desenvolver uma
argumentac¢do que atribua ac conceito de direitos humanos um significado que é
independente de toda coloragéo cultural e ndo necessita de uma hermenéutica
cultural. Por isso, também ndo podemos partir da tese — por um lado trivial e, por
outro, logicamente disparatada - de que “desde o inicio as exigéncias relativas
aos direitos humanos representam uma resposta a experiéncias concretas de
injustica”. Essa tese € trivial, porque de fato é sensato pressupor, no respectivo
caso, um estado de caréncia para explicar empiricamente o surgimento de
exigéncias legais. Mais problematico é o fato de que aqui ndo se menciona um
nexo especifico referente aos direitos humanos, ja4 que tudo depende de se
conseguir definir a seméntica peculiar do conceito de direitos humanos. A tese é
logicamente disparatada ja que é evidente que o conceito de direito constitui o
pressuposto 16gico do conceito de injustica. Para evitar essa petigdo de principio,
o conceito de experiéncias de injustica precisa ser reformulado; ele precisa
adquirir uma versdo descritiva, independente de toda definigdo normativa.

Ja que é o direito humano que nos interessa — e nao o direito dos advogados
alemé&es de calcular seus servigos conforme uma tabela, ou o direito dos limpa-
chaminés distritais de inspecionar anualmente nossas lareiras mediante
pagamento — é de se supor que o conceito de ser humano ndo seja secundario
para uma compreensdo adequada desse direito, visto que, segundo uma defini¢éo
formal, ele compete ao ser humano como tal. Ora, que é esse ser humano dos
direitos humanos? Temos de admitir que o ser humano dos direitos humanos &
dificil de encontrar, e Huntington e os comunitaristas néo foram os primeiros a
desistir de procurd-lo. Ja Rousseau tinha certeza de que o ser humano do
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contratualismo moderno sé é o ser humano moderno; e também- Hegel, em seu
ensaio sobre o direito natural de 1802, teceu a considera¢do de que a medida do
aprioristico é sempre o aposterioristico. De Maistre e — sempre seguindo-o — Carl
Schmitt generalizaram, entfo, sem mais nem menos, esses elementos de critica
ideoldgica: quem diz humanidade mente. As abstragdes sdo sempre cavalos de
Tréia do particular. A antropologia parece, portanto, estar envenenada em termos
de teoria da fundamentagdo. Para os anti-universalistas s existem mundos
particulares de valores, que permanecem cerrados a estranhos. Por isso, afirma o
comunitarista Michael Walzer, s6 resta aos de fora abster-se de qualquer juizo
sobre os assuntos internos de outras coletividades e, por uma questdo de tato
ético, pressupor legitimidade. Mas o culto do particular vai decididamente longe
demais quando, temendo uma hipermoralizagdo da politica, a gente se alia ac
positivismo e subtrai os estados de coisas a toda e qualquer critica. A
familiaridade com a cultura e a histéria, com as raizes dos conflitos e do
surgimento das linhas sociais da lealdade e do édio é certamente necessdria para
entender o estado atual de -um pais. Porém, eu ndo preciso mergulhar numa
cultura para perceber o genocidio, a perseguigdo de minorias, a privagdo de
grupos populacionais inteiros de seus direitos como violagdes dos direitos
humanos. Expulsbes e valas comuns ndo tém uma gramatica cultural que
demandaria uma hermenéutica dificil. Elas proprias mostram o que significam.

Né&o sou de opinido que a antropologia esteja envenenada em termos de
fundamentagédo tedrica. Pelo contrario, sé com a ajuda de argumentos antropold-
gicos se consegue fundamentar os direitos humanos. A idéia fundamental, a ser
desenvolvida no que se segue, da existéncia de elementos humanos comuns que
sdo pré-culturais e moralmente significativos é.conhecida. Todos vocés conhecem
o famoso discurso de entrada em cena de Shylock no Mercador de Veneza de
Shakespeare (32 ato, 12 cena):

“E tudo, por qué? Por eu ser judeu. Os judeus néo tém olhos? Os judeus ndo tém
méos, 6rgdos, dimensdes, sentidos, inclinagdes, paixdes? Ndo ingerem os mesmos
alimentos, ndo se ferem com as mesmas armas, nic estdo sujeitos as mesmas
doengas, néo se curam com os mesmos remédios, ndo se aquecem e refrescam com o
mesmo VEIdo € O mesmo inverno que aquecem e refrescam os cristdos? Se nos
espetardes, ndo sangramos? Se nos fizerdes cocegas, ndo rimos? Se nos derdes
veneno, néo morremos? E se nos ofenderdes, ndo devemos vingar-nos? Se em tudo o
mais somos iguais a vos, teremos de ser iguais também a esse respeito.” [Trad. de
Carlos Alberto Nunes.)

Ao que tudo indica, s6 ha uma solugdo do problema dos direitos humanos se
se procura ¢ ser humano do direito humano na esfera pré-cultural. O ser humano
como tal constitui a férmula de atribuigdo do direito humano; ela corta o caminho
de qualquer qualificagdo cultural da condigdo de atribuicdo. O ser humano como
tal, isto é o ser humano natural, o ser humano nu, o ser humano da doutrina da
classificagdo biologica, o homo sapiens. Esse se encontra de um lado, e a
subjetividade relativa aos direitos humanos encontra-se do outro lado; e néo é
permitido a ninguém intrometer-se e regulamentar a atribui¢éo de direito por meio
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de imagens culturalmente coloridas do ser-humano auténtico ou superior.
Justamente nisso mostra-se o cardter insuperavelmente revoluciondrio da
concepgdo de direito humano: no fato de erigir uma ordem normativa de pura
interpessoalidade que tem prioridade sobre todas as ordens juridicas estatais,
todos os grupos culturais histéricos e todas as interpretagées morais, religiosas ou
metafisicas do ser-humano e da conduta humana; tal ordem normativa possui um
carater normativo incondicional para todas as formagdes sociais histéricas e auto-
interpretagdes culturais. Portanto, s6 mediante a naturalizacdo estrita do ser
humano se chega ao ceme do conceito de-direitos humanos. Na igualdade
classificatéria biologica anterior a toda diferenciagio ideolégica e auto-
interpretacdo cultural se encontra a contraparte do igualitarismo normativo dos
direitos humanos. O Unico ser humano relevante em termos de fundamentagéo
tedrica dos direitos humanos é um ser finito, mortal, vulneravel e capaz de sofrer;
a protegédo dos direitos humanos baseia-se na singela evidéncia da vulnerabilidade
humana e na preferencialidade, ndo menos evidente, de um estado de auséncia de
assassinato e homicidio, dor e violéncia, tortura, miséria e fome, opressdo e
exploragdo. E essa protegdo sé pode ser concedida num Estado. Os direitos
humanos s&o, por conseguinte, essencialmente um direito ao Estado; a ligacdo
entre os direitos humanos e a pertenga a um Estado nacional é bem mais estreita
do que pensam o0s cosmopolitas.

Para identificar o teor central da idéia de direitos humanos, dever-se-ia seguir
uma distingéo judiciosa que se encontra na doutrina dos deveres do direito natural
dos séculos 17 e 18. Trata-se da distingdo entre uma orientacdo da teoria dos
deveres pelo esse humano e uma orientagdo pelo bene esse humano. Ao passo
que um exame das condi¢ées do ser-humano possibilitado coloca diante dos
deveres juridicos, descobrem-se, na linha de fuga das condigdes do ser-humano
que da certo, é bem-sucedido ou até se consuma, os deveres de benevoléncia ou
amor. Se o direito humano quiser tornar plausivel sua pretensdo universal face a
diferenca cultural, ele precisa se interpretar como direito do esse humano e se dar
por satisfeito com uma formulagdo das condigbes pré-culturais da coexisténcia
humana. A formulagdo completa do ser-humano bem-sucedido precisa, entéo,
ficar por conta da cultura e das instdncias que poderdo escorar a criagdo de
sentido cultural em termos metafisicos e teoldgicos. E que ambas as coisas
precisam andar de méos dadas estava claro para a doutrina tradicional dos
deveres, assim como a necessidade da primacialidade dos deveres juridicos. Ndo
se pode aceitar nenhum projeto cultural do ser-humano bem-sucedido que esteja
em contradicdo com as definigbes fundamentais de consisténcia e coeréncia da
esfera do esse medida pelos direitos humanos. De igual maneira, ndo se pode
permitir & politica de um governo que ela se coloque sob a protegdo da
autodeterminagdo estatal e da proibigdo de intervengées se incorre em violagdes
desses direitos humanos centrais, se 0 governo mostrar ser hostis populi para com
0 povo do Estado ou partes da populagdo, um hostis populi que aterroriza e
bersegue pessoas, as faz morrer de fome ou deporta, as expulsa do pais ou
assassina e sepulta em valas comuns.
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Se quisermos reproduzir a importante diferenca entre juridicidade basica e
ordem politica minima, por um lado, e entre justica e formagédo politica ideal, por
outro, no interior dos direitos humanos e dar uma preciséo conceitual ainda maior
4 separacéo, j& mencionada, entre orientacdo pelo esse e orientagédo pelo bene
esse na idéia do direito humano, deveriamos distinguir entre elementos
condicionais e programaticos dos direitos humanos. Os direitos humanos
condicionais abrangem o direito a vida, 4 incolumidade fisica e & seguranca
bésica, isto é, a condi¢des de vida sem violéncia e a uma ordem politica configvel
e previsivel. Eles assinalam o limiar entre situagdo limitrofe e normalidade:;
asseguram os pressupostos coletivo-institucionais de uma vida que tenha sentido
€ possa esperar que va terminar por morte natural.

As condigfes politicas da vida melhoram se ndo so os direitos humanos
condicionais estdo assegurados, mas também os direitos humanos programéticos
s80 realizados. Entre os programéticos incluo o direito a liberdade e & igualdade
politicas, a democracia e autodeterminagdo politica, ao Estado de direito e
constitucionalismo, a um abastecimento basico suficiente do ponto de vista da
ética cidadd e a uma condigédo assegurada de membro numa republica mundial.
Um grupo de direitos humanos se chama de condicional porque ele formula
exclusivamente as condigbes que precisam estar cumpridas para que os seres
humanos tenham, afinal, a oportunidade de poder levar uma vida pacifica e livre
de violéncia. O outro grupo de direitos humanos se chama de programatico,
porque nele se delinelam as condigdes que precisam estar adicionalmente
cumpridas para que as pessoas possam levar uma vida boa. Os direitos humanos
condicionais suprem a necessidade antropoldgica, existencial; os programaticos
projetam o marco institucional do cumprimento em termos de ética cidada.
Representam o méximo daquilo que se pode realizar coletivamente, por meios
politicos, através do estabelecimento de ordens e instituigbes, para que os
individuos possam levar uma vida bem-sucedida em liberdade e responsabilidade
prépria.

A epistemologia e a prética dos direitos humanos programaticos s&o, por isso,
bem mais complicadas do que as dos direitos relativos a existéncia. Ndo ha
necessidade de muito para reconhecer e atender as exigéncias dos direitos
relativos & existéncia; necessita-se apenas da renincia ao emprego de violéncia e
do estabelecimento de uma ordem que regulamente conflitos sem violéncia e,
mediante um conjunto de regras colocadas em vigor, permita previsibilidade, isto
é, seguranca em relagdo ac futuro. Neste caso nfdo existemm margens de
interpretacdo, ndo ha alternativas de interpretagdo. Af estdo em jogo a vida ou a
morte, domicilio ou expulsdo, incolumidade fisica ou tortura, estupro, mutilagéo,
regra ou arbitrariedade. Al impera o disjuntivo carater inequivoco do elemento
existencial. Al estd em pauta a 4rea biolégica central da antropologia, ndo suas
areas periféricas culturalistas, onde a semaéntica histérica floresce e onde se pode
viver de maneira muito mais agraddvel. Essa transparéncia epistemoldgica tem
sua razao na negatividade das normas referentes aos direitos humanos. As normas
relativas ao direito 4 existéncia sdo normas de interpessoalidade negativa: elas sdo
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cumpridas evitando-se certas agdes, mediante omissdes. Por conseguinte, essas
normas de interpessoalidade negativa possuem nédo sé validade universal, mas
também uma aplicabilidade universal, independente da respectiva situagéo. Seu
espago de aplica¢éo e seu tempo de aplicagdo estendem-se indistintamente e sem
interrupgdes a nossa vida inteira.

Diferente ¢ o caso da epistemologia e pratica dos direitos humanos
programaticos. Nesse caso, existem espagos de configuracdo, variantes de
interpretagédo; ai a interpretagdo da exceléncia politica constituida pelos direitos
humanos tem muita margem. Ai existem, por conseguinte, muitos experimentos e
erros, muita luta politica em torno de mais ou menos em termos de democracia ou
Estado de direito, justiga social ou estatalidade constitucional ecoldgica. Ai, entdo,
as particularidades histéricas e peculiaridades culturais vdo intervir na
configuragdo, vao dar um colorido caracteristico as formas de exceléncia em
termos de direitos humanos.

No conceito de natureza humana, nos deparamos com as necessidades
bésicas em cujo cumprimento, em cuja asseguragdo duradoura de cumprimento,
as pessoas tém um interesse fundamental. Por trds dos direitos emergem,
portanto, os interesses que ddo aos direitos o fundamento e contetido, que
consideramos tdo importantes que, para protegé-los, atribuimos direitos. Como
mostra a reflexdo que se segue, essa dota¢do béasica com direitos tem também
uma camada de significado referente ao direito a subsisténcia. O direito humano
serve aos interesses fundamentais dos seres humanos na vida, na conservagéo e
no desenvolvimento. E esse interesse é indivisivel; j& que tanto agdes
ameacadoras quanto situagdes de dramatico subabastecimento o violam
gravemente, o direito humano precisa reagir de igual maneira a ambas as formas
de ameaca. E inconsistente s dotar o interesse fundamental na autoconservagao
da protecdo dos direitos humanos onde ele & posto em perigo através de uma
ameaga ativa do corpo, da vida e da liberdade, mas deixa-lo sem apoio juridico se
ele acaba parando em situagdes nas quais depende do abastecimento por outros
para sobreviver. Portanto, a convergéncia entre direito humano e interesse
humano de modo algum se limita 4 esfera da liberdade negativa, seja essa esfera
marcada assinalada normativamente, seja preferencialmente. Em termos da teoria
dos direitos humanos, o conceito de natureza humana é bem mais passivel de
comprometimento e pode ser empregado até mesmo para a fundamentagdo de
obrigagdes distributivas internacionais.

Para caracterizar a intersecgdo do direito humano e do interesse humano,
remeti aos interesses a respeito dos quais se pode sensatamente esperar que
sejam fundamentalmente préprios de todos os seres humanos, que fagam parte da
natureza humana e possuam sStatus antropolégico. A peculiaridade desses
interesses reside em seu carater de pressuposto. Eles sdo insuperavelmente
fundamentais. Precisam ser satisfeitos para que as pessoas possam, €m Seus
contextos culturais de vida, desenvolver e perseguir interesses diferentes. Sua
satisfagdo precisa estar assegurada para que as pessoas possam deixar para trds a
dramaticidade existencial da luta pela existéncia e da asseguragdo da
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continuidade biolégica e levar uma vida em contextos culturais institucionalmente
consolidados. O interesse na autoconservagdo, na incolumidade fisica e na
condugéo da vida é, portanto, primordialmente um interesse nas condigdes que
precisam estar cumpridas para que pessoas possam tragar e realizar projetos de
vida individuais. Trata-se, pois, de interesses transcendentais relativos a
felicidade. Eles merecem, por isso, uma protegdo juridica prioritdria, justamente a
protecdo dos direitos humanos. Entretanto, o interesse nas condi¢Oes que
precisam estar cumpridas para que as pessoas possam levar uma vida
autodeterminada nem sempre ja esta suficientemente cumprido quando, mediante
um Estado de direito efetivo, se impede todo abuso das pessoas e do Estado em
relagdo ao corpo, a vida e a liberdade de outras. J& que os pressupostos da
conducdo da vida humana podem ser destruidos ndo sé por morte, vicléncia,
violagdo e escravizagdo, mas também pela caréncia material e graves déficits de
abastecimento, a protegdo dos direitos humanos que se ocupa com as condigoes
fundamentais da condugdo autodeterminada da vida humana precisa ser
estendida ao interesse no abastecimento, pois, ainda aquém de todas as
dependéncias que determinam a vida: dependéncias ético-culturais, econdmicas
robustas e psicolégicas, ramificadas qual filigrana, os seres humanos encontram-
se, enquanto seres humanos, antes de toda e qualquer vida, numa dupla
dependéncia: por um lado, dependem da disposi¢do negativa para a cooperagéo
por parte de seus semelhantes e, por outro, dependem de um abastecimento
suficiente de bens. A situagdo dos interesses antropologicos basicos abrange,
portanto, um interesse na existéncia e um interesse no abastecimento. Por
conseguinte, por uma questdo de coeréncia, a reivindicagdo de protegdo mediante
os direitos humanos precisa ir além da coexisténcia negativa, que ndo prejudica o
outro, que o deixa simplesmente em paz, e ser estendida a uma dota(;ao com bens
que seja suficiente e possibilite a subsisténcia.

Até agora, para mostrar a imbricagdo, em termos de fundamentagdo teérica,
do direito humano € da antropologia, recorri a dois fatos antropolégicos: por um
lado, a vulnerabilidade do ser humano por seres humanos; por outro lado, a
dependéncia de géneros alimenticios. Qualquer que seja o contexto cultural
especifico que determine a ética de condugdo de vida dos seres humanos e a
produgéo coletiva de sentido compromissiva para eles, independentemente disso
deve-se afirmar que pressupostos fundamentais precisam estar cumpridos para
que as pessoas possam levar, dentro de tais contextos, uma vida que lhes seja
suportavel, que faca sentido para elas. Por um lado, é preciso assegurar sua
capacidade bésica de funcionamento biolégico; por isso, toda agéo individual e
institucional que conflite com os interesses existenciais basicos das pessoas, que
lhes tire a vida, lhes cause deliberadamente dor ou as mantenha encarceradas ou
as deporte de forma violenta, estd proscrita em termos de direitos humanos. Por
outro lado, é preciso assegurar a subsisténcia; por isso, existem deveres
distributivos fundamentais que obrigam os que tém o suficiente a dar aqueles que,
sem sua ajuda, iriam morrer de fome, de sede ou acabar na miséria. Isto ¢, em
situagBes nas quais, seja 14 por quais circunsténcias, pessoas ficam em situagdes
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nas quais sua subsisténcia estd ameacada, os estados cujos cidaddos tém mais do
que o suficiente e poderiam abrir mé&o de muita coisa sem uma perda sensivel de
sua propria qualidade de vida, tém a obrigagéo de, representando juridicamente
seus cidadaos e visando um cumprimento eficiente do direito humano ao
abastecimento, ajudar as pessoas que passam necessidade. Ndo se pode falar,
neste caso, da impossibilidade de universalizar o conceito de felicidade, da
seméntica cultural da caréncia e dos bens por ela desejados. Naturalmente Kant
tem toda a razdo ao afirmar que ndo é possivel apoiar uma legislagio
universalmente compromissiva num conceito de felicidade definido em termos de
conteido. Naturalmente o conceito de necessidade ou caréncia depende do
padréo de vida usual da respectiva sociedade; quanto mais elevado for o padréo,
tanto mais cedo se fazem valer situagbes de caréncia ou emergéncia, tanto mais
cedo se reivindica o direito de receber ajuda. Mas é incontestavel que existe af
uma zona central inegocidvel, que se pode identificar, sem dificuldade e sem
esforgos hermenéuticos, uma édrea de caréncia natural basica que se subtrai a
interpretagdo. Existem situagfes que clamam por um samaritano, nas quais sé a
percepgdo da necessidade ou caréncia nua e crua pode governar de maneira
confidvel a agdo moral, nas quais a afligdo toma-se tdo elogiiente que ndo ha
necessidade de um intérprete conhecedor da cultura. E dessas situagdes que
estou falando aqui, de situagdes nas quais a caréncia coloca em rIisco a
subsisténcia, ao causar primeiro subabastecimento, depois doencas e, entdo,
ameaga & vida, permitindo perceber uma situacdo Dbasica de interesse
antropologico ndo-filtrado culturalmente. Por isso, todas as objegbes que se
possam apresentar contra um direito humano a felicidade ndo se aplicam ao
direito & subsisténcia fundamentado antropologicamente.

Existe, porém, um terceiro fato antropolégico; também ele pode ser descrito
de maneira formal, independentemente de qualquer contexto cultural. Também a
ele pode-se dar um carater transcendental, também ele designa um desejo
antropologico que, embora sempre sd possa ser realizado num contexto cultural
determinado, também pode ser desrespeitado por caréncias especificas e recusas
que tém motivos politicos. Trata-se, por um lado, do fato de que as pessoas sdo
seres que podem desenvolver-se e amadurecer, que tém capacidades e talentos
que podem ser melhorados mediante uma formagdo apropriada; e trata-se, por
outro lado, do fato de que qualquer pessoa considera mais significativa e valiosa
uma vida que lhe permita desenvolver suas capacidades e talentos, otimizar-se;
tal vida nos parece mais significativa e valiosa porque nossas capacidades e
aptiddes ndo sdo contingéncias extemnas a identidade, mas nos constituem
essencialmente, razéo pela qual nés as ampliamos ao exercé-las e emprega-las, ao
utilizar nossas forgas, e nos desfrutamos nessa auto-ampliagdo. Por conseguinte, o
nivel de significado referente ao direito 4 existéncia e & subsisténcia de minha
concepgédo antropoldgica de direitos humanos deve ser acrescida de uma camada
de significado referente ao direito ao desenvolvimento. E evidente que, com isso, a
concepgdo de direitos humanos se abre a gradagbes internas em termos de
urgéneia; e ndo é menos evidente que as necessidades relativas ao direito a
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existéncia e a subsisténcia possuem, basicamente, uma prioridade emergencial
sobre as necessidades desenvolvimentais.

A argumentag¢do que apresentei se sustenta, ou néo, junto com a tese acerca
da convergéncia do interesse humano e do direito humano. Caso se constatasse
que nos interesses que as pessoas tém, em suas preferéncias e necessidades néo
se pudesse ressaltar essa camada independente de variantes culturais, se a
aspiragdo humana a felicidade ndo possui essa sintaxe antropoldgica, entdo o
argumento cai por terra. Caso se constatasse que 0 querer revelado pela andlise
transcendental — o qual tem de acompanhar, qual pressuposto, todo querer
determinado, subjetivamente gravitado e culturalmente impregnado — ndo avanga
além da esfera de criagdo cultural de significado, entdo o argumento fracassa. Mas
isso ndo é muito provavel. Se buscarmos os pressupostos que precisam estar
cumpridos para que possamos levar uma vida com sentido, seja 14 qual for seu
contexto cultural; se procurarmos os critérios formais com 0s quais consideramos
uma vida, de maneira totalmente independente de qualquer inser¢éo cultural,
mais satisfatéria do que uma outra, certamente toparemos com esses fatos
antropolégicos (como os chamei): com o interesse na existéncia, com o interesse
na subsisténcia e com o interesse no desenvolvimento. E justamente essa triade
de interesses constitui o contraforte material de um universalismo sébrio que dota
esses interesses de prote¢ao em termos de direitos humanos e obriga as pessoas,
as instituigbes e a institui¢do das institui¢des, o Estado, a ir ao encontro desses
interesses humanos basicos mediante omissdes apropriadas, medidas distributivas
apropriadas e o estabelecimento de sistemas de formagio adequados.

Esse universalismo é sébrio por trés razdes: por um lado, ele se restringe a
esfera do direito; por outro lado, abre méo -de concepg¢des probleméticas em
termos de fundamentagdo que se agrupam em torno do valor e da dignidade do
ser humano. Ndo sei 0 que essas autodescrigdes auraticas poderiam significar
independentemente de contextos metafisicos, personal-filoséficos e teolégicos de
carater determinado e, indubitavelmente, sem validade universal. Por isso
considero-os inuteis como concepcdes fundamentadoras, j& que sua propria
caréncia de explicagdo supera em muito a concepgao que eles visam assegurar em
termos de fundamentagdo teérica. Caso possamos, afinal, obter uma explicagdo
neste caso, isso sO acontecerd se invertermos a diregdo da explicagdo e néo
fundamentarmos © direito humano por meio do valor e da dignidade, e sim
interpretarmos o valor e a dignidade do ser humanco mediante a triade
antropolégica de interesses protegida em termos de direitos humanos. A terceira
razdo do cardter sébrio e ndo-enfatico do universalismo aqui esbogado é sua
compatibilidade qualificada com o particularismo moral. Nem a necessidade de
orienta¢do normativa da agdo estatal, nem a necessidade de moralidade da criagéo
cultural de sentido, nem a necessidade de moral e de valor por parte da condugio
individual da vida podem ser negadas com as distingdes contidas nos trés grupos
de normas, descritos acima, do universalismo referente aos direitos humanos. A
capacidade orientadora do antropologicamente universal e do normativamente
transcendental precisa ser sempre inserida na concretude moral-cultural, moral-
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individual e juridico-politica. O universal e o transcendental sdo, como tais,
indspitos e necessitam de multipla contextualizagdo e particularizagdo para poder
mostrar eficicia. Contudo, eles oferecem também a sintaxe antropologica cujos
imperativos de formagdo nao podem ser ignorados pela expressdo de vida humana
individual e coletiva que busque sentido e significado.
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