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REIVINDICACION DE LAS LECCIONES
Y REFLEXIONES COMO FUENTE
DE LA FILOSOFIA MORAL KANTIANA

José Santos Herceg

SINTESE - O presente artigo pretende mostrar
que, apesar dos problemas relacionados com o
trabalho com as Reflexbes e Prele¢Ges sobre
filosofia moral de Kant, esses textos sdo nao
somente perfeitamente utilizdveis no estudo do
pensamento moral kantiano, como também sédo

ABSTRACT - This paper intends to show that
Kant's Lectures and Reflections on moral philoso-
phy, despite the problems that they have, are not
only perfectly useful material for research in Kant’s
moral theory but also an indispensable source for
the study of the evolution of Kant's moral thought.

indispensdveis para a anélise da evolucéo de suas
doutrinas.
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En el transcurso de la evolucién del pensamiento moral de Kant, el primer pe-
riodo, el lamado de los escritos precriticos, estd marcado por una concepcion de
la moral que ha sido con razén calificada de “sentimentalismo”. En varics textos
de esta época se encuentran pasajes en los que el autor expresamente pone las
bases de una “Gefiihlsmoral” o moral del sentimiento: “En nuestros dias se ha
comenzado a captar que la capacidad para representar la verdad es el entendi-
miento, pero la capacidad para percibir 1o bueno es el sentimiento, y que ambas
capacidades no deben ser confundidas”.' Sentimiento moral serd entendido en
este periodo como un “sentimiento de lo bueno”, que permite distinguir el bien del
mal, que hace posible reconocer lo que es correcto.”? No cabe duda de que esta
concepcion de la moral tiene su origen en la influencia que Hutscheson, Schaftes-

Universidad Catélica del Maule, Talca (Chile). Doctor en Filosofia por la Universidad de Konstanz
(Alemania} con una tesis sobre Kant.
! “Nachrichten iiber der Einrichtung seiner Vorlesungen”, XGS 11.299. Ver también KGS:11.217 y 311.
(Las traducciones de los textos de Kant aqui citados son mias).
Cf.: "Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Grundsétze der natiirlichen Theologie und der Moral”,
KGS 11.298-301, “Beobachtung iiber das Geftihl des Schénen und Erhabenen”, KGS 11.216-7 y tam-
bién “Nachrichten {iber der Einrichtung seiner Vorlesungen”, KGS I1.311-2.
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bury y Hume ejercieron sobre Kant; incluso él mismo se refiere explicitamente a
estos autores.’

En 1770 se produce lo que se ha considerado como el “girc mas significativo”
del pensamiento moral de Kant." Ese afio defendera su Dissertation, lamada De
mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis. El tema de este escrito es
fundamentalmente epistemoldégico; pese a ello, hay un par de frases determinantes
para la evolucién de su pensamiento moral.’ En estos pasajes se establece por
primera vez que la Razén tendrd un papel fundamental, en tanto que es ella a
quien corresponde el juicio de moralidad. Con un par de alusiones algo descontex-
tualizadas, Kant se aleja sin explicacién ni desarrollo alguno de cualquier vestigio
de sentimentalismo y fija su atencién en la razén pura como el elemento esencial
de la moral’. Paul Menzer ha escrito que en este texto se hace evidente que “el
papel que habia tenido hasta entonces el sentimiento moral para el dictamen del
juicio ético ha sido asumido ahora por el intellectus purus”’.

Lo que ocurre después no se sabe con certeza. Luego de la Dissertation Kant
no publica absolutamente nada hasta 1781, dando origen a lo que se ha llamado la
"década del silencio”. Algunas cosas han quedado esbozadas, sugeridas en la
Dissertation; pero luego de ella el autor no da a la luz publica escrito alguno que
sirva para asomarse a conocer lo que sucede con sus concepciones y habra que
esperar hasta la aparicién de la Critica de la razén pura para volver a oir hablar de
él.

Si el interés es el tema moral, la espera es aun mayor, pues la Fundamenta-
cion de la metafisica de las costumbres se publica recién en 1785. Lo que haya
pasado por la mente de Kant en estos catorce afios, desde la insinuacion de un
cambi6 radical de perspectiva hasta la confeccion, articulacién y publicacién de
toda una teoria moral completa, simplemente no estd documentado. Los dnicos
testigos de este tiempo, los Unicos que pueden dar cuenta de este vacio son,
ademés de las “cartas” escritas por Kant, las llamadas Lecciones y Reflexiones
sobre filosofia moral.

La publicacién tanto de las Reflexiones como de las Lecciones eran parte del
plan original de la edici6n critica de las Obras Completas de Kant que W. Dilthey
confeccion6 en 1899. Seguin su proyecto, que estd recogido en la introduccién al

*  Cf.: “Nachrichten iiber der Einrichtung seiner Vorlesungen”, KGS I1.311.

De esta opinién son, por ejemplo, Foerster (Der Entwicklungsgang der Kantischen Ethik bis zur

Kritik der reinen Vernunft, Betlin, 1893, p. 30), P. Menzer (Der Entwicklungsgang der Kantischen

Ethik in den Jahren 1760 bis 1785, en: Kant Studien 3, 1899, p. 51) y O. Thon {(Die Grundpinzipien

der kantischen Moralphilosphie in ihrer Entwicklung, Berlin 1895, pp.6-7) entre otros.

“[...] v.g. sunt conceptus morales, non experiundo, sed per ipsum intellectum purum cogniti” (KGS

11.395). "Philosphia igitur moralis, quatenus principia dijudicandi prima suppeditat, non cognoscitur

nisi per intellectum purum et pertinet ipsa philosophiampuram |...]" (KGS 11.396).

Sobre este giro se ha escrito bastante. Por referirnos a los escritos sobre el tema mas clasicos ver

por ejemplo: Schilpp (Kant ‘s Precritical Ethics, Chicago, 1938, pp.89-106), J. Schmucker (Die Urs-

priinge der Ethik Kants in seinen Vorkritischen Schriften und Reflexionen, Meisenheim am Glan

1961, pp.259-277) y K. Ward (The Development of Kant 's View of Ethics, Oxford 1972, pp.42-50).

7 P. Menzer: “Der Entwicklungsgang der Kantischen Ethik in den Jahren 1760 bis 1785", en: Kant
Studien 3, 1899, p.50.
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primer tomo de los Gesammelte Schriften, la edicién debia tener cuatro partes:
QObras, Cartas, Reflexiones y Lecciones. Serd Erich Adickes quien asuma la tarea
de juntar, interpretar, ordenar, organizar y publicar €l enorme caudal de material
agrupado bajo el nombre de Reflexiones. Lamentablemente, muere antes de finali-
zar su labor, y es Friedrich Berger quien, prosiguiendo con €l trabajo de su maes-
tro, logra hacer la publicacién en 1934 en el tomo XIX de la obra critica.

Las Lecciones sobre filosofia moral tuvieron una historia mucho mas compli-
cada hasta que se logr6 publicarlas finalmente entre 1974 y 1979, labor que llevo a
cabo Gerhard Lehmann. La seccién IV de las Kants Vorlesungen esta destinada a
aquellas sobre filosofia moral y ha sido editada en el tomo XXVII de las Obras
Completas, el que consta de tres volimenes. En el primero de ellos estan los ma-
nuscritos: “Praktische Philosophie Herder” (1764-1765), “Praktische Philosophie
Powalski” (1777), y “Moralphilosophie Collins” (1784-1785).° El segundo volumen
recoge la “Metaphysik der Sitten Vigilantius” (1793-1794) y la “Ethica philosop-
hica” de Baumgarten. Finalmente, el tercer volumen contiene una serie de estu-
dios de Lehmann y un aparato critico junto con la “Naturrecht Feyerabend” (1784)
y la “Moral Mrongovius” (1782).

Es necesario mencionar que algunas de las Lecciones sobre Filosofia Moral de
Kant ya habian sido publicadas fuera de la edicién critica en 1924. Con ocasién de
los 200 afios del nacimiento del autor, Paul Menzer edit6 el libro Immanuel Kant.
Eine Vorlesung tiber Ethik’. Este texto es el resultado de la fusién de tres manus-
critos diferentes: “Philosophie practica universalis” de F. Bauer (1780), las “Vorle-
sungen iber die Philosophische Moral” de G. Kutzner (1781) y la “philosophische
Moral” de Mrongovius (1782)".

1 Problemas de credibilidad

Tanto las Lecciones como la Reflexiones sobre filosofia moral estan, por lo
tanto, al alcance del estudioso que hoy se interesa por la evolucién del pensamien-
to moral de Kant, especialmente en lo que al “periodo de silencio” se refiere. Pese
a ello, estos escritos han tenido una escasa, por no decir casi nula repercusion
sobre los estudios kantianos. De hecho, luego de la aparicién del libro de Keith
Ward en 1972, The development of Kant's View of Ethics," no se ha publicado
ningun nuevo comentario completo sobre la evolucién del pensamiento moral de
Kant”. Los textos centrales sobre el tema siguen siendo el libro de Paul Schilpp

Esta serd la version que Rodriguez Aramayo utilice para su traduccion de las Lecciones de Filosofia

Moral publicadas en la Editorial Critica, Barcelona, 1988.

Este texto ha sido reeditado por Gerd Gerhard. Cf.: Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am

Main 1990.

® Cf: "Paul Menzer: Einleitung (1924)" en: Immanue! Kant. Eine Vorlesung iiber Ethik, Gerhaldt
(Editor), Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main 1990, pp. 282-283.

" QOxford, Basil Blackwell, 1972.

Recientes escritos sobre el tema son los trabajos de Lehmann quien como editor de las Lecciones

tiene una serie de textos sobre ellas. Se puede mencionar también el trabajo de Ada Lammaccia, de
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Kant's pre-critical Ethics, publicado en 1938," y el estudio de Josef Schmucker Die
Urspriinge der Ethik Kants in seinen vorkritischen Schriften und Reflexionen, edi-
tado en 1961.* Estos textos son aun hoy los estudios indispensables e insuperados
sobre el tema de la evolucién del pensamiento moral de Kant." Cabe hacer notar
que ninguno de estos comentaristas tuvo a su alcance la edicién critica de las
Lecciones y, en contra de lo esperable, su apariciéon no ha provocado ninguna
curiosidad especial. La Reflexiones, por su parte, fueron objeto de algunos estu-
dios, pero, al igual que las Lecciones, han caido en el olvido.”® Tan poco interés es,
incluso para el editor mismo, sorprendente.”

Esta fendmeno no es, sin embargo, tan extrafio como parece, y la razén de
que hasta hoy estos textos hayan sido casi totalmente ignorados se encuentra en
su naturaleza misma. Los analistas se niegan a hacer uso de ellos, pues ponen en
duda el que puedan ser efectivamente considerados fuentes fidedignas del pen-
samiento de Kant; cuestionan su autenticidad y su confiabilidad. Por esta razén
fue que los editores de dos de las principales “Obras de Kant” que existian antes
de la publicacién de la Obra Critica se negaron expresamente a incluirlos,” v el
mismo Lehmann, consciente de este problema respecto de las Lecciones, 1o des-
taca en su introduccién®. El origen de la desconfianza esta en ciertas peculiarida-
des de estos textos. Sin ir mas lejos bastaria con sefialar que, de hecho, ni las
Lecciones ni las Reflexiones fueron pensadas por Kant para su publicacién, reali-
dad a la cual hay que agregar una lista adicional de dificultades.

Lo que se ha llamado Reflexiones constituye un material sumamente hetero-
géneo, ya que en esta categoria se incluyen las notas escritas al pasar sobre algun
pedazo de papel, los comentarios hechos en los margenes de los compendios con
los que Kant dictaba clases y hasta los apuntes inconclusos de algun libro que se
publicé o tal vez nunca llegé a publicarse. Lo que Kant pretendia con estas notas
es al parecer simplemente fijar alguna idea. De acuerdo con los biégrafos, tenia la
costumbre de anotar cualquier cosa que le interesara, que le preocupara, que le
molestara o0 que, simplemente, se le pasara por la cabeza. La mayor parte de ellas
eran sélo para uso privado.

Rodriguez Aramayo y, sobre todo, el segundo capitulo del libro de Hermann Schmitz Was wollte
Kant? (Ver bibliografia).
¥ Thoemmes Press, England, 1938 (reeditado en 1998).
¥  Meisenheim am Glan, 1961.
Junto a estos trabajos hay que referirse a un grupo de escritos anteriores en que el tema de la
evolucién del pensamiento moral de Kant es el asunto central. Se trata de los textos de Fr. W.
Foerster, M. Kiienburg, P. Menzer y O. Thon (Ver bibliografia).
Acerca de las Reflexiones cabe mencionar que tanto Schilpp como Schmucker se hacen cargo de
ellas en sus respectivos libros. Schilpp incluso traduce un gran namero de ellas y Schmucker dedica
todo un capitulo a su estudio. Posteriormente sélo pueden ser referidos algunos trabajos entre los
que destacan los de M. Forschner.
7 Cf.: KGSXXVIL1041.
Immanuel Kant's Sidmtliche Werke, editado por Rosenkranz y Schubert, Leipzig, 1838 e Immanuel
Kants Sémmtliche Werke, in chronologischer Reihenfolge, editado por Hartestein, Leipzig, 1867.
Cf.: KGS XXIV.965.
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A lo anterior hay que agregar que se trata de una enorme cantidad de mate-
rial sumamente fragmentario y en ocasiones totalmente descontextualizado. No
son, en caso alguno, textos desarrollados, sino sélo extractos, esquemas, esbozos,
fracciones de ideas. Las relaciones entre una y otra anotacién son, ademas, en
extremo dificiles de establecer, lo que lleva a un problema todavia mayor: el poder
determinar la fecha en que fueron escritas. En algunas de ellas no hay ninguna
marca expresa que lo indique, con lo que se hace, en principio, imposible precisar
su datacién. Las Reflexiones se superponen sin orden alguno, se contradicen, se
complementan.

Estos problemas son los que llevan a Adickes a afirmar en la introduccién al
tomo XIV de la Edicion Critica que “el significado (la importancia) de estas notas
es muy desafortunado. En ocasiones parecen no tener absolutamente ningun va-
lor"®. Complementando este comentario sefiala que “no puede existir duda alguna
de que la publicaciéon de las reflexiones no estd de acuerdo con la intencién de
Kant".”

Respecto de las Lecciones en general, lo primero que es indispensable esta-
blecer es que ninguna de ellas fue redactada por Kant mismo. Se trata de apuntes
de clases tomados por los estudiantes que asistieron a sus seminarios o lecciones,
por lo que la calidad y fidelidad de las notas est4 en directa relacién con las habi-
lidades particulares del alumno que las escribid, y esto sin olvidar que evidente-
mente las notas nunca pueden ser absolutamente textuales. Por esta razén es que
Menzer escribe refiriéndose a estos manuscritos que “ninguna palabra, ninguna
formulacién debe en caso alguno ser tomada como si estuviéramos frente a alguno
de los propios escritos de Kant".”

Por otro lado, si bien es cierto que entre algunos de los manuscritos existe
una suerte de parentesco,” lo que ha llevado a suponer incluso la existencia de un
texto originario del que un grupo considerable de ellos provendria,” no es menos
cierto que las Lecciones de Kant que se han preservado presentan versiones dife-
rentes y en ocasiones contradictorias sobre el mismo punto, lo que contribuye a
poner en tela de juicio su autenticidad.

A lo anterior se agrega el problema de que segun un “Rescripto ministerial”
del 16 de octubre del 1778, todas las lecciones que se ofrecieran en las universida-
des alemanas debian dictarse de acuerdo con algun “compendio”. En consonancia
con el lema de que “el peor compendio es con toda seguridad mejor que ninguno”

® KGS XIV.XXII.

# KGS XIV.XXII.

%  Menzer, Der Entwicklungsgang der kantischen Ethik in den Jahren 1760 bis 1785, Kant Studien 3
1899 p.568.

A este grupo de textos entre los que se dan incluso coincidencias expresas se le ha llamado en la
literatura “Lecciones del tipo Collin-Menzer” Dentro de esta categoria se encuentran, junto con la
“Moral Mrongovius” v la “Praktische Philosophie” de Powalski, una lista de manuscritos que no han
sido publicados y cuyos nombres son mencionados por Lehmann en la introduccién a las Lecciones
(Cf.: KGSXXIV.1056).

La propuesta la hace Menzer en su Introduccién a su texto Immanuel Kant. Eine Vorlesung iiber
Ethik (edicion de G. Gerhardt pp.283-4).

bb9



se obliga a todos los profesores a guiarse en sus clases por sendos libros de texto.
Kant no es ni puede ser una excepcién a este mandato, por lo que sus clases fue-
Ion necesaria y primeramente comentarios de otros autores. No es ningun secreto
que, por ejemplo, en sus Lecciones sobre filosofia moral se guiaba por el libro de
Baumgarten Ethica philosophica. En la exposicién recogida por los manuscritos de
los alumnos se mezclan, por lo tanto, la aclaracién acerca de la doctrina del autor
del compendio con criticas u opiniones propias de Kant y en ocasiones es dificil
distinguir con claridad entre la posicién de Kant y la de los autores del compendio.
Esta fue la razén fundamental que levd en 1928 a detener la publicacion de la
Lecciones.”

Por otra parte, al igual que en el caso de las Reflexiones, los manuscritos de
las Lecciones estan en parte sumamente interrumpidos, incluso en algunos casos
se han conservado sélo fragmentos. La “Praktische Philosophie” de Herder, por
ejemplo, comienza en la mitad de una frase y luego de 86 paginas simplemente se
interrumpe antes de concluir una idea. Por esto es que determinar la fecha exacta
en que se dictaron las clases de las que un determinado manuscrito da cuenta es,
en algunos casos, imposible. A pesar de que la fecha esta indicada en la pagina
inicial de la mayoria de ellos, lo que deberia simplificar el problema, en la practica
se ha visto que estas indicaciones no siempre son confiables. El manuscrito de
Mrongovius, por ejemplo, tiene como fecha de término 11 de febrero de 1782, pero
de acuerdo con el catdlogo de la universidad, Kant recién dictd Filosofia Moral en
¢l semestre de invierno de 1782-1783.

Los apuntes de las lecciones se caracterizan, por ultimo, por presentar gran-
des discrepancias respecto de las obras morales publicadas por el autor, esto es, Ia
Fundamentacion de la metafisica de las costumbres (1785), la Critica de la razoén
Dpréctica (1788) y la Metafisica de las costumbres (1797). En efecto, existen doctri-
nas expuestas en las Lecciones que ni siquiera aparecen mencionadas en la obra
posterior; hay otras que estdn expuestas de forma absolutamente diferente e in-
cluso se plantean algunas ideas que clara y abiertamente contradicen la opinién
vertida en los escritos criticos sobre moral. A lo anterior se agregan diferencias
formales que tienen que ver, por ejemplo, con el modo de exposicién, la organiza-
cién y secuencia en que se da cuenta de los problemas” vy la utilizacién o no de
determinados conceptos.”

Es Lehmann quien da cuenta de esta informacién C.f.: KGS XIV.970. La idea de publicar las Lec-
ciones sdlo sera retomada después del holocausto, pero para entonces muchos de los manuscritos
se habian perdido entre los bombardeos. De hecho, originalmente los manuscritos eran, de acuerdo
con la lista inicial, bastantes més que los hoy son accesibles.

El dnico manuscrito que se adecua aproximadamente a la estructura de alguno de los textos mora-
les de Kant es la “Metaphysik der Sitten” apuntada por Vigilantius que tiene como fecha de redac-
cion 1793-94 y que, segun el decir de algunos autores, Kant habria tenido, en algun momento, la
intencion de publicar. (Cf.: Lehmann, Kants Entwicklung im Spiegel der Vorlesungen, Hildesheim,
1976, p.147).

Al respecto se pueden mencionar, entre otros, los concepto de “Bonitaet”, “Diiudicatio”, “Executio”
que simplemente no aparecen en la obra moral posterior. Por otro lado, términos como el de “razén

27
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A raiz de todo esto es que algunos estudiosos desconfian de las Lecciones y
Reflexiones como fuentes fidedignas de ]as cuales puedan extraerse antecedentes
fructiferos que {luminen la evolucién del pensamiento moral de Kant. Se ha sefia-
lado con razén, en especial en el caso de las Lecciones, que se trata de textos
cuya autenticidad no estd demostrada. Junto a ello se ha dicho que tanto los ma-
nuscritos de la Lecciones como los de las Reflexiones no son dignos de confianza.
Para estos autores utilizar estos escritos simplemente conduce a errores de inter-
pretacién en tanto que de ellos se desprende una imagen distorsionada de 1o que
puede haber sido la evolucion de la reflexién kantiana sobre el problema moral.

2 Fuentes fructiferas

Pese a todos los problemas propios de las Reflexiones y de los manuscritos de
las Lecciones, hay algunos autores que han insistido en su riqueza v en la necesi-
dad de utilizarlos para investigar la evolucién del pensamiento moral kantiano. En
este espiritu es que Dilthey contempla su publicacién en la Obra Critica. De
acuerdo con sus palabras, dichos escritos permitirian obtener una entrada a la
historia de la evolucién de Kant.”

Erich Adickes, quien como editor de las Reflexiones reconoce sus puntos dé-
biles, también capta con toda nitidez que el material que estos textos proporcio-
nan es de tremenda importancia en tanto que, como él seflala, de ellos es posible
esperar aclaraciones acerca de la evolucién tanto de la filosofia moral, como de la
filosofia del derecho v de la filosofia de la religién de Kant.* Las Reflexiones hacen
posible, de acuerdo con sus palabras, “echar una mirada a lo profundo del taller
del espiritu [de Kant], al germen y al desarrollo (crecimiento) de su pensamiento”.

Del mismo modo G. Gerhardt, en su reedicién del texto de Menzer “Eine Vor-
lesung tber Ethik”, se apura en establecer la importancia de la Lecciones sobre
filosofia moral en tanto que en ellas, por primera vez, Kant desarrolla una presen-
tacion completa de su ética.” En el mismo sentido G. Lehmann, quien como editor
de las Lecciones esta al tanto de todas las dificultades que ellas presentan y las
pone de manifiesto, dice que “pese a ello, no nos es posible prescindir de estos
apuntes”.®

Para poder hacer uso de estos escritos no basta, sin embargo, simplemente
con establecer que son un material de gran riqueza e interés. No cabe duda algu-
na de que se trata de fuentes sumamente fructiferas; pero para estar en condicio-
nes de hacer uso de ellas es indispensable primero probar que son efectivamente

pura practica” o “sentimiento moral” son concepto centrales para la obra critica que en los manus-
critos de las Lecciones lisa y llanamente no se mencionan.

* KGSLXIV.

® E. Adickes: “Einleitung in die Abtheilung des handschriftlichen Nachlasses”, KGS XIX XLIX.

® R, Adickes, op.cit. KGS XIX.XXIV.

Cf.. G. Gerhadt. “Zur Neuausgabe”, en: Immanuel Kant. Eine Vorlesung iiber Ethik, Fischer

Taschenbuch Verlag, 1991, P.292.

#  KGS XXIV.965.
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utilizables. Esto implica demostrar que su pretendida inautenticidad, falta de fide-
lidad y deficiente credibilidad no son tales o, al menos, que pueden ser matizadas.
La tarea es poner en evidencia que las Lecciones y Reflexiones son textos a los
que se puede acudir, en los que se puede confiar; en sintesis, habra que reivindi-
carlos como fuentes fidedignas del pensamiento moral de Kant.

3 Fidelidad de las Reflexiones

En lo que a las Reflexiones se refiere, su autenticidad no constituye ningun
problema, puesto que son escritos del propio Kant. Pese a no haber sido pensados
para su publicacion, es él mismo quien de su pufio y letra escribe estas notas, por
lo que no deberia caber duda alguna respecto de que ellas reflejan de alguna ma-
nera su pensar. Estas anotaciones son testigos fieles de la evolucién del pensar de
Kant; en ellas se fue fijando todo aquello que el autor a lo largo de los afios medi-
to. El problema central respecto de estos manuscritos es, no obstante, el de poder
determinar con la mayor exactitud posible la fecha en que cada uno de ellos fue
escrito para establecer asi una cronologizacién que permita fijar referencias y
articular relaciones.

En su intento por alcanzar este objetivo, Adickes y luego Berger llevan a cabo
una labor que s6lo puede ser catalogada de titdnica.” Lo primero que hicieron fue
separar del material tanto aquellos manuscritos que tuvieran el caracter de traba-
jos previos de escritos posteriormente publicados como los apuntes y esquemas
de otras obras. Estos textos fueron editados aparte (Tomo XX y XXI de las obras
completas). El resto del material fue dividido en siete categorias tematicas; el
grupo incluido en el tomo XIX de la Obra Critica es el que contiene las Reflexiones
sobre Filosofia Moral. La ordenacién al interior de las categorias es cronoldgica y
_dependera, dice el editor, de lo lejos que se pueda llegar con la determinacion de
la fecha exacta en que cada Reflexién fue escrita.

La fecha de origen de una parte del material fue, de acuerdo con la informa-
cion dada por los editores mismos, facil de determinar, pues en un nimero impor-
tante de anotaciones estaba su fecha dada o, al menos, ellas mismas contenfan los
suficiente antecedentes como para establecerla sin lugar a dudas. La tarea dificil
comienza con aquellas Reflexiories cuya fecha de origen no es conocida ni deter-
minable con certeza. Se trata de ordenar cronoldgicamente escritos que no contie-
nen indicio alguno que permita datarlos. De acuerdo con las explicaciones en la
introduccion a la edicién critica, Adickes y luego Berger logran establecer la exis-
tencia de 33 fases.” Cada una de estas fases recibe como nombre una letra griega
y se le asigna un periodo. Al interior de este periodo y sélo cuando la fecha de una
determina anotacién se puede establecer con precisién, se establecen nuevas

La explicacion de la manera como se llev a cabo la ordenacién del material se encuentra publicada
en la segunda parte de la introducci6n a la edicién critica de las Reflexiones cuyo titulo es “II
Anordnung des Stoffes” (Ordenacién del material) KGS XIX.XXV-LIV.

¥ KGS XIXXXXV.
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distinciones temporales més exactas designadas con numero arabe como expo-
nente (p. j. al). ‘

Una vez establecidas las fases serd necesario dilucidar a cudl de ellas perte-
nece cada una de las notas de Kant. Los criterios que se utilicen para concluir la
inscripcién de una Reflexién a alguna de ellas, determinan la confiabilidad que
dicha ordenacién inspire en los estudiosos. Sera necesario, por lo tanto, hacer un
andlisis de la pertinencia de dichos pardmetros de distribucion. Los editores
hablan de que utilizaron criterios de diferente naturaleza: criterios materiales y
criterios de contenido.

. Como criterios materiales se mencionan la ubicacion, la tinta, la ortografia, el
lenguaje v las referencias internas y externas. No todos esto pardmetros son, sin
embargo, igualmente valiosos. Algunos de ellos proporcionan efectivamente datos
que permiten precisar la fecha de las anotaciones, pero otros no sirven en la prac-
tica para hacerlo con el grado requerido de certeza.

En lo referente a las anotaciones hechas al modo de glosas al margen de los
textos 0 compendios, primero, un indicio que proporciona un alto grado de preci-
sion respecto de su orden cronolégico es el del lugar en el que el manuscrito se
ubica en €l texto. Es sin duda objetivo que el que estd mas alejado del texto origi-
nal, en una posicién incémoda, con letra més pequefia, es posterior al que ocupa
un lugar cémodo y esté escrito con soltura. En la introduccién el editor se da el
trabajo de incluir incluso algunos ejemplos con la intencion de demostrar que en
este caso se trata de un criterio sumamente confiable.®

Por otro lado, es un hecho que Kant utiliza para hacer sus anotaciones dife-
rentes tipos de tinta: de distintos colores e intensidad. El editor da cuenta de una
investigacién microscopica que arrojoé como resultado interesantes criterios para
establecer la precedencia de determinadas Reflexiones sobre otras.® También el
que la ortografia utilizada por Kant evoluciona con el tiempo deberia reflejarse en
sus notas. Este criterio, sin embargo, parece no haber proporcionado tanta infor-
macién como se esperaria, pues siendo las Reflexiones sélo apuntes tomados para
su uso personal, Kant parece haber utilizado la mayor parte de las veces una orto-
grafia de tipo privada y cambiante. Por esta misma razén, el intento por hacer uso
del estilo, esto es, del tipo de lenguaje utilizado como criterio de determinacién
cronologica, tampoco termina aportando antecedentes verdaderamente decisivos.

El criterio de las referencias, por su parte, obedece a un intento de los edito-
res por establecer vinculos con otros textos de Kant. Este esfuerzo se llevé a cabo
en particular respecto de las Lecciones. Mediante una suerte de relacién con estos
escritos, cuya fecha era conocida, se buscaba determinar, con mayor 0 menos
exactitud, la ubicacién cronolégica de alguna nota. Los problemas con los que se
topan los editores al intentar llevar a la practica este método son de dos tipos:
unos formales y otros de fondo. Los problemas formales tienen que ver, en primer
lugar, con que, de hecho, pocos manuscritos de las Lecciones tienen indicada su

¥ KGS XX XXX.
*  KGS. XIX XXX
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fecha y cuando lo hacen no es del todo confiable; en segundo lugar, con que Kant
en clases generalmente no leia lo que habia apuntado en el compendio, sino que
més bien hablaba libremente y, finalmente, con que los asistentes no podian o, al
menos, no siempre podian tomar apuntes textuales de lo dicho por Kant.

Las mayores dificultades en la aplicacién del método de las referencias son,
sin embargo, méas bien de fondo, en tanto que las posibles vinculaciones deben
establecerse a nivel del “contenido”, lo que nos conduce al segundo tipo de crite-
rio utilizado por los editores para determinar la fecha de las Reflexiones. Los crite-
rios de “contenido” sélo funcionan, como en el caso del intento antes aludido,
mediante la existencia de determinados “parametros” objetivos de comparacion y
estos pardmetros puede proveerlos Unicamente la obra publicada por Kant. Una
buena parte de las anotaciones obtiene su fecha gracias a este sistema.

Entre 1777 y 1785 no existe, sin embargo, ningun parametro objetivo que
permita establecer vinculo alguno: sdlo se tienen los contenidos esbozados en la
Dissertation y luego la teorfa moral completa expuesta primero en la Fundamenta-
cién de la metafisica de las costumbres y completada por la Critica de la razén
préctica luego. Gracias a estas dos referencias queda establecido al menos cudles
anotaciones fueron hechas durante estos catorce afios de silencio, pero €l proble-
ma estd en que justamente es en este periodo donde se concentra el mayor nime-
ro de Reflexiones. La ordenacion al interior de este lapso de tiempo se lleva a cabo
casi exclusivamente con la ayuda de los criterios formales antes referidos.

Como se desprende de este analisis, Adickes y Berger realizan una labor ad-
mirable. Logran ordenar una enorme cantidad de material y, sin duda, superan con
los resultados obtenidos las mds optimistas expectativas, en tanto que todas la
Reflexiones obtienen, con mayor 0 menor grado de certeza, una fecha de redac-
cion. Pese a lo anterior, €l editor es el primero en reconocer humilde y objetiva-
mente el limite de su trabajo cuando sefiala que “los resultados de mi investiga-
cién son sélo relativamente bajos"”. Sin duda, es imposible fechar con absoluta
certeza todas las Reflexiones, pese a los significativos esfuerzos aqui expuestos.
Uno puede, no obstante, en la mayor parte de los casos, confiar en los resultados
del trabajo de Adickes y Berger, partiendo de la base de que la ‘cronologizacion
que ellos proponen estd fundada en criterios claramente expuestos, pese a que,
como es evidente, respecto de algunas anotaciones particulares puedan existir
dudas que den pie para nuevas discusiones y la inclusiéon a nuevos parametros.

4 Fidelidad y autenticidad de las Lecciones

Respecto de las Lecciones la situacién es sin duda atin més delicada que en
relacién con las Reflexiones. En este caso no solo su fidelidad, sino también su
autenticidad estén en tela de juicio.

En primer lugar, como ya se sefiald, se trata simplemente de manuscritos de
los alumnos con todos los evidentes problemas que eso acarrea. Se puede contra-

7 KOS XIX XXXIV.
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argumentar, sin embargo, que pese a ser verdad que no fueron escritos por Kant
mismo, existen dos antecedentes que hacen posible palear esta realidad. Por un
lado, hay que tener presente que en diferentes manuscritos se pueden encontrar
bastante a menudo no sélo doctrinas coincidentes, sino incluso pasajes exacta-
mente iguales. Son tan evidentes estas semejanzas que, como sefialamos antes,
algunos autores postulan la existencia de un texto originario comun. Estas coinci-
dencias hablan en favor de que esas doctrinas fueron efectivamente elaboradas y
explicadas por el mismo Kant en sus clases. Por otro lado, también entre las Lec-
ciones y las Reflexiones es posible encontrar infinidad de coincidencias. Conside-
rando que es claro que las Reflexiones son obra de la mano kantiana, es posible
extrapolar su autenticidad a las Lecciones en los puntos en que coinciden. Si se
trabajan los manuscritos de las Lecciones en conjunto y se cotejan con las doctri-
nas de las Reflexiones, se puede establecer con un grado aceptable de certeza la
autenticidad de muchas de las ideas alli expuestas.®

En segundo lugar, pese a que, haciéndose eco del “rescripto ministerial”, Kant
utilizé compendios para dictar sus cursos, parece estar meridianamente claro que
se sentia en gran medida libre de ellos y eso quedaba de manifiesto en sus cla-
ses”. El parece haber tomado los temas y, en algunas ocasiones, el orden de desa-
rrollo de dichos textos; sin embargo, con ayuda de algunos elementos textuales y
otros externos, son facilmente reconocibles, en el transcurso de la exposicion
recogida por los alumnos, sus propias doctrinas®. De hecho, en los manuscritos
mismos se especifica con la introduccién “el autor opina” la mayor parte de la
ocasiones en que se pretende exponer la doctrina del compendio que sirve de
guia. Fuera de ello y en caso de que atin existiera alguna duda, es siempre posible
cotejar las ideas de los manuscritos con los libros de texto originales que han sido
publicados con este objeto en Obra Critica®. El pensamiento propio de Kant, por lo
tanto, se encuentra siempre accesible en las Lecciones, aunque aparezca mezcla-
do con la exposicién de algin compendio.

Es un hecho indesmentible, en tercer lugar, que ningin manuscrito es perfec-
to. Al respecto Lehmann ha escrito: “no existe ningin manuscrito que sea el me-
jor: todos son malos, pero en distintos sentidos”.” Los textos de las Lecciones son
de un modo u otro, sin excepcion, cadticos. Cuando se estudia, sin embargo, la

Esta es justamente la propuesta de J. Schmucker quien en el quinto capitulo de su libro estima

plausible la autenticidad de las Lecciones (6l trabaja con la edicién de Menzer) en tanto que

compara las doctrinas que alli aparecen con las de las Reflexiones. (Cf.: Schmucker, op.cit, pp.311).

Una propuesta semejante se encuentra en la introduccién de Menzer a su edicién de la Lecciones

(Op.cit. p.286).

Es Menzer quien aclara que “acerca de la relacién de Kant con los conpendios poseemos noticias

coincidentes que sefialan que él se comportaba libremente respecto de ellos y que en ningun caso

se sentia satisfecho con las explicaciones del texto” (Menzer, op.cit. S.286).

Heidegger sefiala que Kant “tomé [de los compendios] el orden de la exposicién como hilo conduc-

tor, pero no la sistematica intema de la cosa misma” (M. Heidegger, Die Frage nach dem Dinge. Zu

Kants Lehre von den Transzendentalen Grundsétze, Tiibingen 1962, p.118-9).

" En el caso del tema moral estan editadas: Baumgarten, Ethica Philosophica (1752-1763) KGS XXVI-
1.733-1028 e Initia Philosophia Practicae primae acromaticae scripsit (1760) KGS XIX.7-91.

“  KGS XXIV.987.
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totalidad de los manuscritos simultdnea y paralelamente, es posible subsanar los
defectos de unos con las virtudes de los otros. Los textos se complementan
haciendo posible que el estudioso se haga una idea global, completa de lo que
fueron la clases dictadas por Kant. Esta es, de hecho, la estrategia con la que
trabajan los editores de las Lecciones: toman alguno de los manuscritos como
“norma” y los otros sirven para complementar sus vacios y corregir sus errores.
Mengzer, en su edicién de las Lecciones, hace uso del manuscrito de Brauer como
base, mientras que Lehmann utiliza el de Collins®.

En cuarto lugar, hay que aceptar que efectivamente existen problemas res-
pecto de la fecha exacta en que fueron dictadas ciertas Lecciones. Esta dificultad
no afecta, sin embargo, a todos los textos. En particular sélo se presenta con los
manuscritos de Mrongovius y Powalski. El caso de Mrongovius ya fue mencionado
antes, sin embargo, ahora podemos agregar que por tratarse de un texto del tipo
Collins-Menzer, las dudas respecto de la fecha de su redaccién no presentan, en la
préactica, mayores dificultades. Siendo un manuscrito de este tipo, se situa natu-
ralmente dentro de un periodo limitado: el periodo en que esta clase de Lecciones
fueron dictadas. Considerando que la fecha de redaccién del texto de Collins es,
sin lugar a dudas, el que figura en su tapa, es de suponer que el de Mrongovius
corresponde a la misma época. El caso del manuscrito de Powalski es mas com-
plejo, en tanto que parece pertenecer a una etapa muy anterior. En todo caso y de
acuerdo con los estudios de Lehmann habria que situarlo con cierto grado de
certeza entre 1770 y 1777.*

Finalmente, en lo que a las discrepancias de los manuscritos de las Lecciones
con las doctrinas expuestas en la obra moral de Kant se refiere, es necesario hacer
algunos matices. Cuando se habla de que existen discrepancias no se esta dicien-
do necesariamente que las Lecciones contradigan abiertamente y en todos los
puntos los escritos morales. De hecho, algunas doctrinas recogidas por los alum-
nos se corresponden perfectamente con las ideas kantianas posteriores y, por lo
tanto, constituyen un gran aporte para su comprension. Generalmente en las Lec-
ciones estdn mucho mas desarrollados algunos temas o, al menos, estan expues-
tos de una manera que busca hacerlos comprensible para los alumnos, lo que hace
de ellas una fuente importante de aclaraciones.

Sin duda existen algunos pasajes en que se dan. dlferencms entre las Leccio-
nes y los escritos morales, pero estas discrepancias no son todas de la misma
naturaleza. Algunas de ellas son sélo formales, en tanto que obedecen unica y
exclusivamente a una evolucién en la manera de exponer las ideas, lo que se tra-
duce en cambios en la forma de organizar el material, en la secuencia en que se
exponen los problemas y en la aparicién o desaparicién de ciertos conceptos.
Estas diferencias no afectan al fondo, por lo que, desde esta perspectiva, atin no
es posible hablar de contradicciones entre las Lecciones y la obra moral. Esto no
quiere decir, sin embargo, que no las haya; existen, de hecho, diferencias esencia-

“ KGS XXI1v.987.
“  Cf.: KGS XXVIL.1050.
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les entre las doctrinas expuestas en ambos tipos de textos. Lo que habria que
hacer es evaluar las implicancias de dichas discrepancias.

Segun la opinién de Lehmann, Kant habria leido €l mismo texto en sus clases
desde 1775 hasta 1791. Si esto es cierto, significa que tres afios después de la
publicacion de la Critica de la razén préactica Kant todavia dictaba un curso de
Filosofia Moral que contenia elementos que no eran parte de las obras morales o
que directa y abiertamente contradecian las doctrinas expuestas en ellas. En caso
de que Lehmann esté en lo correcto las diferencias entre las Lecciones y los escri-
tos morales adquieren gran importancia, puesto que si coinciden temporalmente
no se comprende que contengan teorias opuestas. Una posible explicacién de este
fenémeno la proporciona P. Menzer cuando sefiala que para Kant era “imposible”
articular sus nuevos descubrimientos cientificos en los términos requeridos para
ser expuestos a los alumnos®.

Ahora bien, cuando se analiza la “Moral Mrongovius II" (1784-1785), que fue
apuntada de un curso que Kant dicté simultaneamente con la publicacién de la
Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, o se echa una mirada a la
“Metaphysik der Sitten” de Vigilantius (1793-1794), que estaria basada en Leccio-
nes de Kant dictadas con posterioridad a la publicacién de la Critica de la razén
practica, la tesis de Menzer parece totalmente insostenible. Estos manuscritos
estén plagados de doctrinas kantianas no sélo coincidentes en el contenido, sino
incluso exactamente iguales en la exposicion con los textos morales, 10 que signi-
fica que Kant sin duda podia incluir en sus Lecciones sus nuevos descubrimientos
y de hecho asi lo hizo.

G. Gerhardt sostiene contra Lehmann la tesis de que Kant habria dictado sus
cursos de acuerdo con el esquema Collins-Menzer sélo hasta 1785: hasta poco
después de la aparicion de la Fundamentacion de la Metafisica de las Costum-
bres™. Esta hipdtesis estd claramente respaldada por la existencia de la “Moral
Mrongovius II" y la “Metaphysik der Sitten” de Vigilantius. El hecho de que exis-
tan manuscritos del tipo Collins-Menzer fechados con posterioridad a 1985 parece
obedecer simplemente a problemas practicos. Puede ser que los apuntes de clase
hayan circulado entre los estudiantes y siguieran haciéndolo en una versién anti-
cuada aun cuando Kant cambiara elementos centrales en su leccién sobre moral.
Esto explicaria lo de las fechas y sostendria la hip6tesis de que los manuscritos de
las Lecciones que se tienen, en su gran mayoria, fueron dictados antes de la pu-
blicacién de la obra moral. Con esto se esta dando una explicacion a las discre-
pancias de fondo entre ambos tipos de textos: se trata de escritos pertenecientes
a dos periodos diferentes en el curso de la evolucién del pensamiento de Kant.

Desde esta perspectiva, el hecho de que existan discrepancias entre los ma-
nuscritos de las Lecciones v los textos morales del periodo critico no constituye,

45

P. Menzer, "Der Entwicklungsgang der Kantischen Ethik in den Jahren 1760 bis 1785", Kant
Studien 3, 1899, p. 59.

G. Gerhardt, “Zur Neuausgabe", en: Immanuel Kant. Eine Vorlesung iber Ethik, Fischer Taschen-
buch Verlag, Frankfurt am Main, 1990.
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en realidad, ningun problema, sino mas bien debe ser entendido como una rique-
za. En estas discrepancias estd todo el valor que puedan tener las Lecciones como
fuente del pensamiento de Kant. Si fueran sélo una repeticién menos acabada o
una version més didactica o mas vulgar de sus doctrinas, no tendrian mayor tras-
cendencia para los estudios de la evolucién de la moral kantiana. Son las diferen-
cias, las discrepancias, las contradicciones las que ponen de manifiesto que en sus
clases se hece patente su desarrollo intelectual y que, por lo tanto, los manuscritos
en que fueron recogidas son una fuente interesantisima para los estudiosos del
kantismo?. -

5 Reivindicacién de las Lecciones y Reflexiones

La conclusién necesaria de lo que se ha expuesto hasta aqui es que cuando
se pretende estudiar la evolucién del pensamiento moral de Kant, junto a los escri-
tos publicados por él, es posible y ademas beneficioso utilizar tanto los textos de
las Reflexiones como los de las Lecciones sobre filosofia moral. Se trata en princi-
pio de fuentes auténticas y fidedignas, en donde sin duda se refleja el pensamien-
to de Kant, puesto que en ellas, por una parte, se recoge su reflexionar esponta-
neo, sin filtro alguno, y, por otra, se fija el discurso libre dirigido a sus alumnos.

Con la ayuda de estos escritos es posible hacerse una idea del recorrido se-
guido por la reflexion de Kant desde los esbozos iniciales y titubeantes de su Dis-
sertation hasta su consumacién en la Fundamentacion de la metafisica de las
costumbres y la Critica de la razén préctica. Ellos nos abren el camino del pensar
de Kant desde sus timidos origenes, pasando por sus audaces experimentos hasta
llegar a su formulacién més acabada. Gracias a estos textos podemos, finalmente,
completar la linea de evolucién y acceder a una vision panoramica de todo el pro-
ceso.

En efecto, gracias a sus aportes estamos finalmente en condiciones de tapar
el gran hueco en la linea de desarrollo del pensamiento moral de Kant y de echar
una mirada a aquel misterioso “periodo de silencio”. En ellos se pueden ver con
claridad las preguntas que lo obsesionaron, los intentos de respuesta, las dudas,
las dificultades, los errores vy las rectificaciones. En ellos se hace patente la ten-
sion, el esfuerzo, incluso la contradiccién de una genio que se bate con los pro-
blemas mas fundamentales de la moral. Se ve un Kant que busca, que duda, que
prueba diferentes alternativas que en ocasiones son incluso contradictorias entre
si. Acceder a estas fuentes es, sin duda, como dijo E. Adickes, asomarse al “taller
del espiritu, al germen y al desarrollo (crecimiento)”® del pensamiento de Kant.

En tanto que taller no es posible, empero, hablar de una teoria moral kantiana
en estos escritos de la misma manera en que se presenta en los escritos morales.

“  Giovanni Sala establece esta riqueza de las Lecciones con todas sus letras: “Para la aclaracion de la

evolucion del pensamiento de Kant pueden prestar un gran servicio las lecciones que en su gran
parte han sido publicadas” (“Die Verdffentlichung der Vorlesungsnachschriften Kants in der Aka-
demie-Ausgabe”, en: Theologie und Philosophie 57, 1982, p.78).

* E. Adickes: “Einleitung in die Abtheilung des handschriftlichen Nachlasses”, KGS XIX XXIV.
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No son textos destinados por su autor para la publicacién, por lo que de hecho
ninguna palabra debe ser tomada como si Kant la hubiera escrito con este
propdsito. No hay que olvidar nunca que fueron destinados sélo para uso privado,
que debieron haber quedado tras bambalinas, pero que han sido sacados a la luz
para que se pudiera comprender mejor el montaje completo. En ellos se
encuentran desarrollos mucho més extensos e incluso més claros de algunas ideas
expuestas en los escritos morales de Kant; también se puede ver el origen
titubeante de alguna teoria que luego adquirird un papel fundamental;
encontramos borradores de desarrollos que més adelante se iran puliendo.

Teniendo en cuenta las limitaciones que aqui hemos expuesto y manejando
con precaucion los pensamientos que en estos textos se exponen, el estudioso de
la evolucion del pensamiento moral de Kant debiera encontrar en las Lecciones y
Reflexiones un material rico y novedoso, que tendria que contribuir a la mejor
comprensién de un autor cuya importancia asi lo demanda.
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