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RUMOS DA CRITICA

NA ESQUERDA HEGELIANA

José Criséstomo de Souza™

SINTESE - Apoiado nas férmulas dos préprios
jovens hegelianos, este trabalho procura caracteri-
zar a principal oposi¢do no interior do movimento
(Feuerbach e Marx vs. Bauer e Stirner). Tal oposi-
¢A0 aparece agora como uma entre uma critica
pesadamente construtiva, a favor da comunidade
como um universal estabelecido fora da conscién-
cia dos homens, e outra a favor da primazia do
sujeito, “"liberal”, e potencialmente “dissolvedora”.

PALAVRAS-CHAVE - Jovens hegelianos. Critica.
Primazia do sujeito.

ABSTRACT - Supported by statements of the
Young Hegelians themselves, this paper tries to
characterize in a new and more adequate way the
main opposition inside the movement (Feuerbach
and Marx vs. Bruno Bauer and Max Stirner). Such
an opposition appears now as one between a
heavily constructive critique, in favor of a univer-
sal established outside man's consciousness, and
one in favor of the primacy of the subject, liberal,
and potentially “dissolving”.

KEY WORDS - Young Hegelians. Critique. Pri-
macy of the subject.

Foi David Strauss, em 1835, quem deu o passo inicial do que viria a ser o cri-
tico e radical movimento jovem-hegeliano, na Alemanha; e logo ai se encontrou
confrontado por outro hegeliano, Bruno Bauer. Ainda que este sustentasse, ini-
cialmente, as posi¢bes de um hegelianismo conservador, “de direita”, a diferenga
entre os dois ja configurava um corte que atravessaria toda a evolugédo do movi-
mento e explodiria no seu final; sendo, vejamos. Marx nos conta, na Sagrada Fa-
milia (1845), que a pendéncia entre Strauss e Bauer corresponde a oposi¢éo entre a
“Substancia” e a “Consciéncia de Si"; e que, sendo assim, trata-se de uma diver-
géncia no interior da “especulagio he,ge]iana".2 A Substancia, Hegel a teria toma-
do do filésofo judeu-holandés Baruch Espinoza; a Consciéncia de Si, ele a teria
aproveitado do alemio Johann Gottlieb Fichte; e o Espirito Absoluto seria justa-
mente a unidade hegeliana, “necessariamente contraditdria”, daqueles dois ele-
mentos, os quais, em Hegel, se encontrariam “um corrompido pelo outro”. O que
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Strauss e Bauer fizeram foi, “sem sair do dominio da teologia”, desenvolver Hegel
“unilateralmente” (um na perspectiva espinozeana e outro na linha fichteana),
cada qual representando “um lado” do sistema hegeliano.’

Para Marx, a essa altura, a Substdncia aparentemente nada mais é do que a
natureza “em vestimenta metafisica” e “separada do homem"”. E a Consciéncia de
Si representa, também em trajes metafisicos, “o espirito”, “separado da natureza".
Enquanto Strauss e Bauer permaneceram limitados e unilaterais, foi Ludwig Feu-
erbach - Marx acredita — o primeiro que “concluiu e criticou Hegel”, ndo de um
ponto de vista espinozeano ou fichteano, mas do ponto de vista propriamente
hegeliano. Fez isso convertendo o metafisico Espirito Absoluto hegeliano no “ho-
mem real sobre a base da natureza”, deixando definitivamente para tras o dominio
da teologia. Ele teria sido o primeiro a arrematar a critica da religido, formulando
ao mesmo tempo “os principios da critica da especulagdo hegeliana” e de toda
metafisica.’ C4 estamos nés, portanto, dialeticamente, com Feuerbach e Marx
como hegelianos perfeitos e a0 mesmo tempo perfeitamente anti-hegelianos, os
verdadeiros criticos de Hegel. Eles teriam avangado a verdadeira sintese do que
em Hegel permanecera contraditdrio e fora depois dele unilateralmente desenvol-
vido em duas diregbes opostas. Marx, no entanto, formula suas consideragdes a
esse respeito numa critica ferrenha a Bruno Bauer, representante da Consciéncia
de Si. E é possivel que, apesar da pretensdo de ter superado aquela oposigdo, ndo
deixe de estar mais préximo do pdlo da Substancia. A eqiiidistancia de Feuerbach
parece ainda mais duvidosa...

Traduzindo a Substancia t40 somente pela natureza, o jovem hegeliano Karl
Marx reserva para si proprio e para Feuerbach ~ e, ao final, apenas para si - a
superacédo da unilateralidade de Strauss. Diferente do que ele diz, porém, a critica
straussiana néo é feita propriamente em beneficio da natureza e sim da “Humani-
dade” e da “Comunidade”. Strauss faz a critica da doutrina do “Deus-Homem"” em
beneficio do “Homem", e seu questionamento da transcendéncia da Divindade
com relagdo a Humanidade ~ deve ser notado - coincide com um deslocamento
do individuo singular em beneficio do “Género Humano” absolutizado. Esse, sim,
parece ser o trago mais marcante do que pode ser chamado de o ponto de vista da
Substancia. Strauss declara que “as qualidades e fungdes que a doutrina eclesias-
tica atribui a Cristo ndo sdo compativeis com um individuo..., mas o sdo com a
idéia de Género Humano” (0 que é muito parecido com o que depois dele dird
Feuerbach a respeito dos “predicados” divinos). E, para Strauss, essa idéia de
Humanidade ou de Género Humano néo é simplesmente uma idéia como as ou-
tras - “ideal”, -“subjetiva”, “irreal”, “kantiana”. Trata-se, para ele, de um idéia
“hegeliana”, “real”, mas representando “a unido hipostatica das duas naturezas, a
divina e a humana”. Ela é o verdadeiro Sujeito — a Substancia como Sujeito! - ao
qual se aplicam os atributos ou predicados que a teologia oficial reservou apenas
para um individuo, Cristo. O ideal messiénico de redengédo da humanidade, a idéia

Id., p. 166-167.
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da unidade das naturezas humana e divina, diz Strauss, “é uma idéia real num
sentido mais elevado quando considero o inteiro Género Humano como sua reali-
zagd0"™. E esse 0 “humanismo panteista” de David Strauss.

Segundo ele, a encarnagdo de Deus ndo deve ser entendida como limitada a
“um ponto no tempo”, mas como prosseguindo desdé a eternidade através de
toda a histéria — uma caminhada no sentido da humanizagdo crescente da vida, da
realizagdo do “divino”. A divindade, como qualquer outra coisa, ndo pode ser
transcendente a0 processo histérico e social, ¢ poder criativo deve provir “de
dentro” do mundo e ndo “de fora” dele. Assim, Strauss investe contra a crenca
numa Divindade Pessoal, individualmente criadora, em beneficio da “Comunida-
de”. Na critica straussiana, entdo, os Evangelhos sd0 apenas a expressido da “tra-
dicdo”, da consciéncia da comunidade - alids, como qualquer outro mito.’ E a
salvagdo do individuo, ou a superagdo de sua alienagéo, consistiria agora em en-
trar conscientemente na Comunidade, como o “equivalente secular do Corpo de
Cristo".” Essa é a “nova f&" straussiana, recebida inicialmente com tanto entu-
siasmo por jovens hegelianos como Friedrich Engels, Karl Schmidt e ocutros, e
criticada depois, em 1873, por Friedrich Nietzsche, nas suas Consideragées Ex-
tempordneas. Quanto a sua concepcdo de fundo, Strauss pode ser ainda conside-
rado, como Hegel, um idealista; porém, mais adiante, ele vai se manifestar no
sentido da desimportincia da disjung¢do idealismo ou materialismo. Na verdade,
sua posicao quer ser essencialmente monista, contraria ao “dualismo que separa
de seu corpo a alma do homem e opde sua existéncia no tempo & sua existéncia
na eternidade” ?

O que Bruno Bauer, também teélogo, tem a dizer sobre isso? No prélogo da
Critica da Histéria Evangélica dos Sinéticos (1841), ele afirma que “a tradigdo”, a
qual Strauss atribui a origem dos Evangelhos, “nada mais € do que a Substancia”,
investida de “uma forma determinada de existéncia”, “como poténcia da Comuni-
dade religiosa”. Strauss permanece fiel ao ponto de vista segundo ¢ qual “a Subs-
tancia é o Absoluto”. Ora, como diz Bauer hegelianamente, a Substancia é “o
Universal que ainda nédo atingiu a determinagéo real e racional do Universal”, que
“s6 pode ser atingida na singularidade e no infinito da consciéncia de Si”° - ou
seja, na personalidade individual. Num nivel mais prosaico, isso significa que, para
Bauer, Strauss ndo pode explicar o surgimento dos Evangelhos a partir da tradi-
¢do: "a Comunidade” - eis a que conduz a elucubra¢do baueriana - “ndo tem
maos para compor, nem capacidade de julgamento para dar unidade a detalhes

®  Strauss, David. The Life of Jesus critically examined. Philadelphia: Fortzess Press, 1972, v. 2, p. 734-
735.

" Cf Hook, Sidney. From Hegel to Marx. Michigan: Ann Arbor, 1962, p. 84. et. seq.

Cf. Stepelevich, Lawrence. The young Hegelians: an Anthology. Cambridge: Cambridge University

Press, 1983, p. 7.

Strauss, D., Der alte und neue Glaube, apud Hook, op. cit., p. 89.

Cf. Bauer, Bruno. Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker. Leipzig: Otto Wigand, 1841,

v.1, p. vi. Ver também citagdo por Marx, na Sainte Familie, p. 164. Em Hegel, “a forga da relagdo de

substancialidade reside em sua impulsdo que nos conduz ao Conceito, 4 idéia e & Consciéncia de

Si”.
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relevantes”. A Tradigdo, a Comunidade, sua Consciéncia mitica, tém um papel
apenas secundario; sé o individuo pode ser criador; é antes na personalidade dos
evangelistas que se deve buscar a fonte dos Evangelhos.®

A propésito de que Marx resolve lembrar na Sagrada Familia essa querela es-
peculativa e teoldgica do auge da critica jovem-hegeliana da religido? Nesse mo-
mento, ele estd desenvolvendo o combate contra a “Critica Pura” de Bruno Bauer,
que acabara de atacar o Comunismo em alguns artigos recentes.” E que ela néo
quer mais ser critica religiosa, social ou politica, mas critica da religido, da politica
e de tudo mais. Obrigada, “a Critica” fizera politica, atacando o regime prussiano
para se defender, e com isso se colocara no mesmo nivel do adversario e no terre-
no dos pressupostos dogmaticos das demais correntes politicas. Ela, diz Bauer,
abrira mao do “espinozismo” mas ainda “supusera a Substancia em um dominio”.
Agora, volta-se também contra 0s “preconceitos politicos” que embaragavam, e
ndo mais se deixard limitar-por quaisquer peias. E isso, em termos filoséficos,
corresponderia a uma total superacdo do ponto de vista da Substincia. Agora a
Critica investe igualmente contra o Liberalismo e o Comunismo, e contra seu
pressuposto: o “Povo”, ou a "Massa”, pois a Massa, na verdade, seria o oposto da
“Critica” e do “Espirito”, com cujos interesses nao coincide de forma alguma.

E contra essas teses que Marx -~ que politicamente estd tomando o rumo
oposto — vai denunciar que, com sua alegada “vitéria sobre o espinozismo”, Bauer
apenas assume plenamente o idealismo hegeliano, ou, 0 que seria a mesma coisa,
0 espiritualismo cristdo. “Renunciando & Substancia”, ele chegaria “a um outro
monstro metafisico”: o Sujeito, entendido como a ciosa “Consciéncia de Si infini-
ta”, como o homem separado da natureza. A “Critica Pura”, com sua contraposi-
¢do entre Critica (espirito) e Massa (carne), simplesmente recuperaria a “teoria
criacionista cristd sob sua forma especulativa hegeliana”, ndo passando de “pu-
1a”... teologia.” Ora, tudo isso soa certamente muito “materialista” e “ateu”, mas
aqui Marx estd defendendo também sua preferéncia pela tradugédo “substancialis-
ta” do Espirito na “Humanidade” e na “Sociedade”, em vez de numa soberana e
dissolvedora “Consciéncia de Si" que resultard ser, em ultima andlise, com um
outro jovem hegeliano, Max Stirner, o individuo consciente de si, soberano e sem
medida. Marx estd optando decididamente pelo ponto de vista da Substancia,
contra o de um critica potencialmente individualista-niilista.

Na verdade, por tras da oposi¢do Substancia versus Consciéncia de Si {ou ma-
terialismo versus idealismo) estd uma outra: a de um ponto de vista “positivo”
versus um ponto de vista dissolvedor e critico-niilista. A critica de Bauer é “abso-
luta”, porque ndo confere valor absoluto a coisa alguma; por isso, ela pode ser

Cf. Hook, op. cit., p.91. O verdadeiro autor dos Evangelhos, alids, teria sido um unico individuo,
pois apenas o relato de Marcos, trabalhado depois por Mateus, Lucas e Jodo, seria original.

Os artigos de Bruno Bauer contra 0 comunismo, publicados no Allgemeine Literatur Zeitung (Char-
lotengburg), no segundo semestre de 1844, é que teriam levado Marx a escrever A Sagrada Familia.
Cf. Andréas, Bert. Marx et Engels et la gauche hegelienne. Annali dell'Instituto Giangiacomo Feltti-
nelli, Milano, v. 7, p. 395, 1965.

Cf. Marx & Engels, op. cit., p. 163-164.
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considerada como um “niilismo critico”, limitado apenas por uma fé hegeliana na
Historia.™ A critica baueriana vai além das criticas filosoficas, teolégicas e politicas
de Feuerbach, Strauss e Amold Ruge, que se pretendiam ainda “positivas”. Se-
gundo H. A. Baatsch, ela é “uma insurreicdo do espirito contra sua prépria esfe-
ra"™ - o que é algo muito parecido com a apreciagdo que dela faz Max Stirner. E a
dltima e mais radical revolta espiritual; nfdo mais de um pensamento contra outro,
mas supostamente do livre e corrosivo pensar contra todo e qualquer pensamento
fixado, todo e qualquer “dogma”. Dando um passo além, Stirner, inicialmente
baueriano, surpreenderd Marx e embaragara sua refutagdo de tudo isso como
espiritualismo hegelianismo, avangando da Consciéncia de Si para um voluntario-
so eu singular corpéreo. Stirner pretende escapar ao circulo vicioso do hegelianis-
mo e do espiritualismo através de uma insurreicdo do corpo, a0 mesmo tempo
contra todo pensamento e contra o proprio pensar que se pretenda “livie” e "abso-
luto”. Assim ele supbe - como Marx de outra maneira — ter finalmente deixado
para tras a filosofia e o idealismo; com isso ele abre méo inclusive da “Critica”,
salvo se entendida como “prépria” e - como diriamos hoje - “desejante”. Stimer,
pode-se dizer, traduz o Espirito Absoluto e a Consciéncia de Si no individuo cor-
péreo particular e presente, e Marx, o Espirito Absoluto e 0 Ser-Genérico no Corpo
Social e no individuo social-corpéreo. Ndo obstante isso, mesmo sob esses novos
avatares — e até na forma de.uma disputa pelo corpo - a luta entre Substancia e
Consciéncia de Si de certo modo vai continuar — ainda na Ideoclogia Alema (1945-
1946), de Marx e Engels.

Nessa obra, na se¢éo sobre Bruno Bauer (intitulada “Sankt Bruno”), Marx pro-
cura defender seu aliado Feuerbach contra a pecha de “Cavaleiro da Substancia”
ou da Hylé (matéria).” Bruno Bauer, num ataque a0 entio mestre materialista de
Marx, dissera que a sintese hegeliana da “Substancia espinozeana” e do “Eu fich-
teano” estava marcada por uma contradicdo que sé poderia ser “resolvida e su-
primida” de duas maneiras: ou “a Consciéncia de Si consome-se no fogo da Subs-
tancia”, ou “é preciso mostrar que a Personalidade é a causa primeira de seus
atributos e de sua esséncia”, isto é, “que o conceito de Personalidade implica em
si que ela pde seus proprios limites”". E a radicalizagéo stirneriana lhe parece - a
Bauer - “um esforgo real”, ainda que equivocado, “para aniquilar radicalmente a
Substancia”.” Mais do que o proprio Feuerbach, no entanto, Karl Marx, sem o
admitir, persegue na Ideologia Alemd precisamente a primeira solugéo (“substan-
cialista”), mesmo que, para isso, deva abrir inteiramente méao da “Personalidade
Livre” e da transcendéncia do Sujeito, pois qualquer titubeio ou concessio nesse

¥ Cf. Baatsch, H. A. Introduction. In: Bauer, Bruno. Contre Hegel I'Athée et I'Antechrist. Paris:
Aubier, 1972, p.19.

¥ Ibid., p.19-20.

¥ Cf. Marx, Karl & Engels, Friedrich. Die deutsche Ideologie. Berlin: Dietz Verlag, 1958, p. 82, 79.
(Marx-Engels Werke, v. 3). - Id. L'ideclogie Allamande I. Paris: Editions Sociales, 1968, p. 116, 112.

*  Cf. Bauer, Bruno. Charakteristik Ludwig Feuerbachs. Wigands Viertel Jahrschrift, Leipzig, v. 3, p.
86-88, 1845. Citado por Marx na Ideologia Alemd (Ed. Sociales, p. 116; Dietz, p.82).

" Cf. Bauer, Charakteristik..., p. 126.
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terreno parece deixar uma brecha que pode ser forgada pelo individualismo e pelo
niilismo da Consciéncia de Si.

Nesse momento, no “Sankt Bruno”, Marx se limita a atacar a proposigdo de
Bauer por seu fraseado hegeliano, € a considerar o problema como uma questdo
“interna a especulagdo hegeliana” (IA 116-7, d82)." Mais adiante, porém, ele reco-
nhece que a filosofia baueriana da Consciéncia de Si evoluiu para uma filosofia da
Personalidade que trata, na mesma linha de Max Stirner, de apresentar pretensio-
samente o individuo “como sua prépria obra” (118, d83). E, a propésito de nada,
depois também de reconhecer Stirner como um adversario da Substancia,” vai
referir-se ao “0dio” deste por Espinoza (que Stirner sequer menciona na sua obra),
e denunciar sua suposta adogéo do ponto de vista de Leibniz (205), o filésofo das
moénadas — que, para a filosofia alema do periodo, representa, ainda mais do que
Fichte, o contrario de Espinoza. Na Ideologia Alem4, Marx vai ainda caracterizar
ironicamente Stirner como “heréi” da luta “contra o homem genérico e da Subs-
tancia” (470, d413), e destacar que ¢ uma ilusdo supor-se que, na forma de associ-
agdo dos individuos proposta por Stirner, “a Substancia é destruida” e as relagdes
entre seus integrantes “ndo tomam jamais uma forma fixada frente a cada indivi-
duo particular” (456, d399).” Embora alusdes como essa paregam brincadeiras com
a linguagem dos adversdrios, elas podem também, como veremos, ser lidas como
indicacdes de que Marx ainda permanece envolvido com a problematica do hege-
lianismo e da filosofia alemé — mesmo na sua obra de ruptura com ela, que ¢é a
Ideologia Alema.

Na Introducdo & Critica da Filosofia do Direito de Hegel (1843-44), Marx apres-
sara-se em dar por encerrada a critica da religido, enquanto ela deixava ainda
subsistir um principio. “positivo” e “substancial”, uma medida universal objetiva: o
“homem”. “No que diz respeito a Alemanha”, ele afirma, a critica radical da reli-
gido “estd no essencial concluida”; “ser radical” ndo é outra coisa senédo “atacar o
problema pela raiz”, e na raiz - felizmente — estd o “homem”. A critica da religido,
no seu desenvolvimento, nac desdgua no nada ou no eu; ela desemboca no “ho-
mem genérico”; melhor ainda, ela “desemboca na doutrina de que o homem é o
Ser Supremo para o homem".* A preferéncia de Marx pela critica feuerbachiana da
religido — pois é dela que se trata - parece assim decorrer de ser ela “positiva” e
néo lhe deixar sem um “ser supremo”, algo de universal e positivo. “O radicalismo
da teoria alemd” — Marx argiii pro domo sua - estd em saber partir da “superacéo

® A partir daqui, estamos nos referindo & Ideologia Alema pela Abreviatura IA, em geral no proprio

texto, seguida do nimero da pagina da edigio francesa (Ed. Sociales, e, quando recomendavel,

também o da edigéo alema (Dietz), indicado por “d”. Em citagfes sucessivas num mesmo paragra-

fo, a abreviatura IA nédo precisara ser repetida.

Cf. 1A, 117, d83, por exemplo.

Na sua obra Der Einzige und sein Eigentum (Leipzig, 1854), Stimer contrapde sua idéia de uma

“Associacdo dos egoistas”, & autonomia que a sociedade atual — como sujeito ilegitimo - adquire

frente ao individuo.

® Cf Marx, Karl. Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung. In: Loewith, Karl, Die
hegelsche Linke. Stuttgart: Fromman, 1962. p.262. Para uma tradugdo em portugués, ver Marx, XK.
A Questdo judaica. Rio de Janeiro: Laemmert, 1969, p. 117 et seq.
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Dpositiva (grifo J.C.S.) da religido"*. Nos Manuscritos de 44, ele deixa perfeitamente
clara sua contraposicao entre os dois tipos de critica que se desenvolvem no seio
do movimento jovem hegeliano, bem como seu compromisso com um deles.® No
prefacio, ele se refere a si mesmo e a Feuerbach como “criticos positivos”, em
oposicdo ao critico “absoluto” que é Bruno Bauer, e admite que “a critica positiva
em geral” - incluindo a prépria “critica da economia politica”, diz ele — deve seu

n 24

fundamento “as descobertas de Feuerbach”,” que ¢ o fundador da “Critica huma-
nista e naturalista positiva”.*

A critica baueriana da religido encara o Cristianismo como um determinado
momento no desenvolvimento da Consciéncia de Si. A partir dai, ela conclui que
as formas objetivas que correspondem a tal etapa, com a familia e o Estado cris-
tdos, além da Igreja, devem ser “dissolvidas”, junto com o préprio Cristianismo,
por uma Consciéncia de Si superior, pois a Consciéncia de Si que tudo engendra é
a mesma que tudo deve negar. Até certo ponto, a “Critica” (que, em Bauer, nada
mais é do que a Consciéncia de Si em marcha) parece sustentar, frente ao existen-
te, algo de positivo como o homem verdadeiramente universal e a universal liber-
dade. Mas tais nogdes nédo poderiam coincidir com qualquer figura politica deter-
minada, ou fixar-se num outro “dogma” qualquer. Quanto a Marx, seu objetivo
principal aparentemente sempre foi “construtivo”; suas pretensdes destrutivas

n 26

limitavam-se as “falsas” manifestagtes do “humano”.” Até na maturidade, ele
sempre se considerara um “critico”;” sua critica, entretanto, ndo quer abrir méo
de um fundamento positivo — 0 que seus adversarios chamariam de um “dogma”.
Em vez de um dogma filoséfico, ela vai atras de um dogma supostamente empiri-
co, pois qualquer principio metafisico ideal poderia cair sob o fogo da critica niilis-
ta. Na Ideologia Alemd, Marx retruca que “todas as formas e produtos de cons-
ciéncia podem ser dissolvidos”, mas “nédo pela critica intelectual, ndo pela “Cons-
ciéncia de Si”; s6 a “derrubada prética das relagGes sociais concretas”, isto &, a
Revolugéo, pode fazé-lo. Ora, ela o fard em nome da construgdo de algo muito
“positivo”, que deveria representar a verdadeira Comunidade e o homem verdadei-
ramente genérico: o Comunismo (IA 94, 96).

2 1d., ibid.

®  Cf. Marx, Karl. Manuscrits de 1844. Paris: Editions Sociales, 1972. p. 99.

Marx remete expressamente aos Principios da Filosofia do Futuro (1843), e as Teses Provisérias para
a Reforma da Filosofia (1842). Nessas ultimas, Feuerbach ja estabelecia as bases para 0 que ele
mesmo chama de uma filosofia “positiva”, cujo novo principio seria 0 “homem”... genérico (cf. por
ex. §§ 68 e 60). Ambos os textos estdo reproduzidos nos Manifestes Philosophiques de Feuerbach,
editados por Louis Althusser (Paris: PUF, 1960).

Cif. Marx, Manuscrits..., op. cit., p. 2-4. Enquanto isso, para Bauer, fora de sua critica “pura”, toda
outra critica padece dos limites da critica do século XVIII, ou seja, dos limites do materialismo
(substancialista) francés {id.).

Cf. Hirsch, Rudolf. Der erste Kritiker Marxens. Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte, v. 9,
p. 249. 1957.

Ainda em 1860, Marx confessava ao poeta revoluciondrio Ferdinand Freiligrath: “Vocé é poeta,
quanto a mim sou critico”. (Cf. Carta de 29.02.1860, Marx Engels Werke, v.30). Para embarago dos
althusserianos - e o Jacques Ranciére (J. Ler o Capital. Rio de Janeiro: Zahar, 1979, v. 1) - Marx
prossegue ate o fim da vida intitulando ou substitulando seus trabalhos como “Criticas”.
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No seio do movimento jovem-hegeliano e do idealismo aleméo, Espinoza re-
presenta tanto o “substancialismo” quanto o “dogmatismo” - dois aspectos de
uma mesma posigdo, dois nomes para uma mesma coisa. O dogmatismo, por
oposigdo ao criticismo (kantiano-fichteano), afirma para o homem a possibilidade
de alcancar teoricamente verdades absolutas, que se impdem a ele como inteira-
mente objetivas. Assim ¢, também, com toda teoria que parte de uma solida cer-
teza inicial, uma premissa que permite descartar toda teoria concorrente. No nivel
préatico, o dogmatismo é uma doutrina que dita materialmente ac homem o que
ele deve fazer. Tratando daquela oposicdo, nas Cartas Filoséficas sobre o Dogma-
tismo e o Criticismo (1795), Friedrich Schelling entende - “stirnerianamente” que
“o principio supremo do criticismo” é: “Eu soul”.® Enquanto isso, 0 dogmatismo
anula no Sujeito, no eu, toda “causalidade livie” em beneficio do objeto; ele “solu-
ciona o conflito tedrico entre sujeito e objeto, pela exigéncia de que o sujeito deixe
de ser sujeito para o objeto absoluto, isto &, que deixe de ser oposto a ele”.”

Veremos que, na Ideologia Alemd, como também nas Teses ad Feuerbach
(1845), Marx se esforga para escapar a tal antinomia, embora, a nosso ver, seu
esforgo redunde ainda numa solugdo “substancialista” e “dogmética”. Em todo
caso, ele, no inicio da Ideologia Alemd, argumenta materialistamente que seus
pressupostos fundamentais “ndo sdo dogmas”, mas sdo bases reais das quais ndo
podemos fazer abstragdo “sendo na imaginagéo” (IA 45, d20). Consistem nos pré-
prios “individuos reais”, na “sua a¢8o”, e em “suas condigfes materiais de exis-
téncia”, e “sdo verificdveis por via puramente empirica” (id.).* Ora, pelo menos de
inicio, néo seria aconselhavel — ao contrario do que faz a maioria dos comentado-
res — deixar-se impressionar demasiadamente pelas pretenstes de Marx de uma
fundacdo “puramente empirica” e ndo-filoséfica de sua teoria. Também o huma-
nista Feuerbach sustentava que seus “pressupostos” ndo eram “pensamentos”,
mas, ao contrario, “fatos objetivos”.* E o proprio Marx, no prefacio dos filoséficos
Manuscritos de 44, afirmava candidamente que, “para o leitor familiarizado com a
economia politica, ndo preciso assegurar que meus resultados sdo o produto de
um andlise inteiramente empirica”.*

De qualquer maneira é importante notar que, mesmo na Ideologia Alemd, nio
se trata de um questdo puramente tedrica; com seus pressupostos, dogmaticos ou
ndo, Marx tem em vista conseqliéncias praticas. Stirner imagina que, “se néo
houver nada de sagrado para o homem, a porta estard inteiramente aberta para o

capricho, o arbitrio e uma subjetividade ilimitada”.® Criticando o “homem genéri-

Cf. Schelling, Friedrich von. Cartas Filosoficas sobre o Dogmatismo e o Criticismo. Sexta Carta.
In: . Obras escolhidas. S&o Paulo: Abril Cultural, 1984. (Os pensadores).

® 1d., Nona Carta.

Sdo aqueles individuos e suas agdes enquanto inteiramente independentes de “suas representa-
¢bes” e de “sua vontade” (IA, p. 50). Ou seja, abstraido aquilo que tradicionalmente os caracteriza-
ria como sujeitos!.

Prefacio & Segunda edigdo da Esséncia do Crstianismo. Cf. Feuerbach, Ludwig. L'essence du
christianisme. Paris: maspero, 1968. p. 102.

Marx, Manuscrits, op. cit., p. 2.

Stimer, Marx. Der Einzige und sein Eigentum. Stuttgart: Reclam, 1981, p. 78.
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co" ap6s a critica de Deus, é nesse sentido que Stirner se encaminha: “O homem
nédo é a medida de tudo; eu é que sou essa medida”.* N&o obstante procure fugir
4 discussdo nesses termos, Marx, ainda na Ideologia Alemd, acaba por mostrar
claramente como repudia a supressdo de um “tertium comparationis” universal -
sendo de um Ser Supremo - para os individuos (IA 476). Stirner, ele se queixa,
“néo deixa qualquer critério objetivo para os individuos” (IA 475, d418). Do ponto
de vista do novo materialismo, felizmente, isso de modo algum acontece; com
suas premissas “puramente empiricas”, Marx encontra uma fundagdo néo-
filosdfica de um critério objetivo para a prdtica dos homens. A partir daquelas, ele
vai aparentemente “deduzir’ - e esse deve ser o proprio percurso dialético da
Histéria — a Revolucéo e o ideal do Homem Genérico sob sua expressdo concreta,
o Comunismo. Trata-se, portanto, de premissas empiricas prenhes de consequén-
clas préaticas, que devem fundar solidamente um novo idedrio positivo para os
homens. Mais do que isso, devem conduzir finalmente & sua plena realizagéo.
Serdo, porém, as premissas de nosso “critico positivo” de fato inteiramente nao-
filoséficas e até mesmo anti-filos6ficas?

Na Ideologia Alemd, ele afirma “dogmaticamente” que, com sua concepgéo
do mundo e do homem como atividade sensivel, “vé& as coisas tais como séo real-
mente e realmente se passaram”. E ai “qualquer problema filos6fico profundo se
resolve com clareza em um fato empirico” (IA 55, d43). Esta pode parecer uma
declaracdo empirista e anti-filoséfica radical,” mas, apesar disso, poderia também
conter uma implicagédo insuspeita. Pois sugere que Marx espera encontrar uma
traducdo empirica para os problemas postos pela filosofia alemd, e igualmente
uma solugdo empirica para os mesmos. O que significa ndo s6 atribuir muita reali-
dade a filosofia - a0 pensamento, em tltima analise — como também muita filoso-
fia & realidade.” Na oitava tese “ad Feuerbach”, ele ja havia declarado que “todos
0s mistérios que desviam a teoria para o misticismo encontram sua solugéo racio-

nal na pratica humana e na compreensao dessa pratica”.”

*  Ibid., p.395.

Com efeito, assim parece a véarios autores, como por ex. o italiano Mario Dal Pra, para quem Marx,
na Ideologia Alemd, “concede decididamente um primado ao empirico” e “considera suspeita a in-
tervengdo de qualquer estrutura abstrata e especificamente filoséfica” (Dal Pra, Mario. La dialéctica
em Marx. Barcelona: M. Roca, 1971, p. 249, 251). Segundo ele, Marx faz ai “todos os esforgos de
que é capaz para libertar-se tanto da teoria da Esséncia como da teoria da Substancia” (ibid., p.
249).

Ainda na Ideclogia Alemé, Marx se queixa de que Bauer “ndo deixa o terreno especulativo para
resolver as contradigdes da especulacao” (IA, p. 117, d83). O que ¢ mais um indicio de que leva a
“especulagdo” muito a sério.

Marx, Karl. Thesen iiber Feuerbach. In: Marx & Engels, Die Deutsche Ideologie, op. cit., p. 5-7. A
proposito da possivel “tradugdo” ou “projecdo”, por Marx, da filosofia na realidade, vale a pena
lembrar o que diz Engels sobre o novo ponto de vista materialista que ele e seu amigo desenvolvi-
am justamente por ocasido da gestagio da Ideologia Alemd. Tratava-se de "conceber o mundo real
- a natureza e a histéria - tal como ele proprio se apresenta”. Engels esclarece: “Decidiu-se sacrifi-
car impiedosamente toda fantasia idealista impossivel de conciliar com os fatos considerados em
suas relagdes proprias”. “O materialismo”, ele conclui, “nédo significa verdadeiramente mais do que
isso” - o idealismo conciliado com os fatos, poderiamos entender maldosamente. Cf. Engels, F.
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Téao materialista quanto seja ou parega ser a posi¢do anti-consciencialista de
Marx - que nega toda atividade e todo conteudo préprios a Consciéncia e, por
conseqiiéncia, também 3 filosofia e a religido - ela esta estreitamente associada a
essa eventual “proje¢do” ou “tradugdo” da filosofia na realidade. Quando Marx se
refere a filosofia, nesse momento, ele quer dizer essencialmente Hegel e a filosofia
classica alemd; e em Hegel - diz uma passagem, depois suprimida, do prefacio da
Ideologia Aleméd - “todo 0 mundo material foi metamorfoseado em um mundo de
idéias” (IA 40ndo, d14n). Desse modo, o contetdo da filosofia - € também da reli-
gido - torna-se 0 mundo material “metamorfoseado”, e fica perfeitamente legiti-
mada e recomendada a “metamorfose” na direcdo oposta. Marx louva a tese de
Feuerbach de que “a religido ndo tem nenhum conteido particular que lhe seja
proprio”,*® e, na Ideologia Alemd, insiste em que a religido, ndo apenas ndo tem
histéria prépria, como também ndo possui nenhuma “esséncia prépria” (IA 12,
d86). Ora, ndo estaria ai uma porta aberta para — em vez de aniquilar — transferir
para a realidade o conteudo da religido?

Marx parte da critica feuerbachiana da religido. No prefacio da Segunda edi-
¢do de Esséncia do Cristianismo, Feuerbach diz que “a religido é o sonho do espi-
rito humano”, mas que ai “niao nos encontramos no nada ou no céu, e sim na
terra, no reino da realidade”. “Eu me contento”, completa ele, “em transformar o
objeto da representagio ou da imagina¢do em objeto da realidade”.® Acompa-
nhando o mestre, Marx afirma, na Ideologia Alema, que nio ha por que passar “do
reino de Deus ao reino dos homens”, pois nunca saimos desse ultimo (IA 72). Essa
¢é a posicdo caracteristica da critica materialista da religido, mas poderia também
ser a posi¢do adequada a uma critica néo-niilista da mesma, uma critica “positi-
va".

Se prestarmos aten¢do, Marx se dispde a mostrar, na Ideclogia Alemd, qual
“problema filoséfico profundo” se resolve em “um fato empirico” e como isso se
da. Estamos exatamente em pleno materialismo histérico. Depois de apresentar
seus pressupostos materialistas — os “individuos reais”, com suas necessidades,
sua produgédo e os decorrentes lagos materiais (IA 57-9, d28ss.) — e depois de che-
gar & divisdo do trabalho - que acarreta a dissociagdo da consciéncia, a proprie-
dade privada e a separagéo entre os homens (59-60), Marx se depara, entdo, com
a contradigao entre interesse pessoal e interesse geral hipostasiado, com a “fixa-
¢éo da atividade social” em uma “poténcia estrangeira” e com a “petrificagdo” do
produto do trabalho em uma “poténcia objetiva” (a “Substancia”’l), que passa
agora a dominar os individuos dispersos (61-63). Em uma palavra, o “problema
filoséfico profundo” a que ele se refere é a “alienagéo” (como Marx mesmo 1eco-

Ludwig Feuerbach und der Ausgang der Klassischen deutschen Philosophie. Berlin: Dietz Verlag,
1886, p. 292 (Marx Engels Werke, v. 21).

Feuerbach, L'essence..., op. cit., p. 140.
-Ibid., p. 107-108. A diferenca entre o sonho e a realidade seria que no primeiro - ou seja, na religido
e na especulagdo — “vemos as coisas ndo a luz da realidade e da necessidade, mas sob a aparéncia
deliciosa da imaginagao e do arbitrio” (ibid.).
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nhece, sempre com o cuidado de cercar com aspas a expressdo), da qual o Comu-
nismo devera representar a solugdo.”

Referindo-se & pendéncia filosofica entre Consciéncia de Si e Substancia,
Marx declara que esse ndo é um problema de significagéo "universal” ou “absolu-
ta”, mas de um conflito “no seio da especulagdo hegeliana” (IA 117, d82). Entre-
tanto, ele admite contraditoriamente que se trata de “expressio abstrata e
transfigurada” de um “conflito real” e, como veremos, bastante “universal”. Trata-
se da oposigao entre os homens individuais e o “Género”, isto &, entre eles e “suas
relagdes sociais” que, com a divisio do trabalho, “parecem existir de maneira
auténoma frente a eles” (ibid.). O erro — diz Marx a propésito de Bauer - estd em
tomar “a formulagdo filosdfica do problema real” pelo proprio “problema real”
(ibid.). Na secdo “Feuerbach”, da Ideologia Alemd, Marx jA havia "traduzido” a
mesma oposigdo em termos da relagéo entre “o homem” e “a natureza”, ou entre
“a historia e essa Ultima” (65, d43). A questdo Substancia versus Consciéncia de
Si, diz ele, “se reduz & compreenséo do fato de que a célebre ‘unidade do homem
e da natureza' sempre existiu na industria”, variando em cada época segundo o
desenvolvimento dessa (ibid.)." De igual maneira, na se¢do sobre Stirner, vai-se
valer do mesmo artificio da “tradugéo” para sustentar, 4 sua maneira, a 0posigéo
filosofica entre “esséncia” (genérica) e “existéncia”, contra o “critico negativo”
Marx Stirner (472ss, d415ss),” bem como para defender a sua solugdo pratica (o
Comunismo, novamente) para a mesma. Sempre em nome da realidade, e nio de
qualdquer filosofia, Marx vai entender igualmente as “circunstancias” em termos de
“Substancia”, tendo sempre o cuidado de cercar a expressdo com aspas. Contudo,
serao as aspas, em todos esses casos, o suficiente para transporta-lo inteiramente
para fora do temreno da filosofia alemé ou para disfargar a preocupagdo “anti-
niilista” que na verdade caracteriza (como “critica positiva”) sua critica
alegadamente materialista?

“  Emilie Bottigelli expde como Marx, no desenvolvimento de seu pensamento, parte de teses cuja
“demonstragdo é ainda mais filoséfica do que fundada em fatos”, para s6 depois chegar “a sua jus-
tificagdo concreta” - empirica. Bottigelli, E. A génese do socialismo cientifico. Lisboa: Estampa,
1974. p. 192. Desse modo, a “nogéo filosofica” (¢ humanista) de “aliena¢éo” vai, na.Ideologia Ale-
ma4, ter seu lugar ocupado pela “nogéo concreta” de “divisdo do trabatho” (ibid.). Convenhamos que
€ um percurso curioso para um empirista.

Naturalmente, a divisdo do trabalho e a propriedade privada é que a tém subvertido.

2 Cf. também IA, p.75.
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