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SINTESE — O controle politico sobre o fenémeno
da globalizagdo, que € um fenémeno predominan-
temente econdmico, é possivel, mas requer que 0s
Estados particulares acelerem o processo de
integragdo internacional e criem uma ordem
juridica global. Neste texto, serdo apresentadas e
refutadas algumas objegdes (falta de realismo,
carater ndo-democrético, distdncia demasiada dos
cidadéos) a tal ordem.
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O conjunto de fendmenos associado ao termo globalizacdo pde problemas de
novo género a filosofia politica. Essa ultima trata habitualmente de questdes que
se supdem limitadas ao ambito nacional, embora sejam questdes gerais ou até
universais como a da justica distributiva. Ainda quando se ocupa das relagdes
internacionais, a reflexdo filosofica parte da existéncia de Estados nacionais, dos
quais se esperam as soluges para os problemas em quest&o. S6 nos Gltimos anos,
alguns fildsofos comegaram a falar de “constelagdo pds-nacional” (Habermas) ou
até de “reptblica mundial” (Hoffe). Fazendo isso, aparentemente levam a sério a
nova dimensao global tomada pelas questdes tradicionais da filosofia politica, mas,
na realidade, ficam na perspectiva habitual: nas relagdes internacionais, os unicos
sujeitos possiveis continuam a ser os Estados, ainda coligados em regimes ou
mesmo em organismos supranacionais.
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N&o tenho a intengéo de pér em questdo essa perspectiva, que me parece le-
gitima, na medida em que os Estados sdo, de facto, senéo os Unicos, certamente
0s mais importantes sujeitos das relagdes internacionais, e na medida em que esse
fato, sem duvida, néo se modificard nos préximios anos. A minha intengéo é mos-
trar como, nessa perspectiva, os Estados nacionais devem, porém, modificar a sua
atitude para, no final, nfo constituirem eles mesmos o maior obstaculo estrutural
para uma gestdo democrética da globalizagdo, pois as condi¢des de existéncia de
um regime democratico global ndo podem ser satisfeitas num mundo no qual os
Estados nacionais seguem na sua politica atual. Por isso, esse regime s6 serd
possivel em forma de um estado mundial — bem entendido: no sentido de um
ordenamento juridico mundial definido democraticamente. A criagdo desse regime
democratico global mostra-se, a0 mesmo tempo, como a tnica possibilidade para
resolver ndo somente os problemas ligados a globalizagdo, mas ainda os proble-
mas das disparidades econdmicas e tecnologicas entre o Norte € 0 Sul do mundo.
Nesse sentido, a idéia do Estado mundial constitui um ideal emancipatério e néo-
utdpico, embora a sua realizagio seja improvavel ou até impossivel neste momento.

Na primeira parte deste trabalho, assumirei uma perspectiva menos filosofica
e, coIn certeza, pouco normativa, para averiguar quais sdo os elementos caracte-
risticos da globalizagdo que sdo mais problematicos pela sua gestdo democratica.
Na segunda parte, introduzirei alguns argumentos tradicionalmente mais filosofi-
cos em relagdo aos conceitos de soberania e de identidade nacional.

Néo ¢ facil definir a globalizagdo, embora todos possamos indicar fenémenos,
cujas raizes séo reconhecidas precisamente na globalizagéo. A globalizagéo parece
ser a causa de uma quantidade impressionante, e incrivelmente variada, de efeitos
positivos e negativos: crises econdmicas e financeiras e recuperagdes econdémicas
e financeiras; desemprego e criagdo de novos empregos e até de novos géneros de
emprego; maiores garantias para os consumidores e menores garantias para con-
sumidores; aumento da polui¢do e novas possibilidades para uma luta global con-
tra a polui¢éo, e assim por diante.

Enfim, a globalizagdo acabou tornando-se um espantatho do qual os sujeitos
politicos e econémicos mais poderosos (politicos, industriais, banqueiros, especu-
ladores etc.), mas também os intelectuais, servem-se, a fim de ocultar os préprios
erros e deficiéncias, as proprias responsabilidades, a prépria incompeténcia e até a
propria ignoréncia: ndo sabendo como explicar um fenémeno, pode-se sempre
recorrer a globalizagéo.

De outro lado, ha quem negue a propria existéncia da globalizagdo, como os
economistas Hirst e Thompson, e ndo sem argumentos plausiveis. A formagéo de
um mercado global ndo constituiria uma novidade, e, além disso, 0 mercado nio
seria de modo nenhum global: 70% do comércio mundial da-se entre os Estados
Unidos, o Japéo e a Europa, sem mencionar que cerca de 40% do comércio mun-
dial consiste, na realidade, de transagdes internas 4s empresas, na maior parte as
empresas transnacionais. Além disso, uma possivel queda das barreiras nacionais
no ambito de organismos como a Unido Européia ou o Mercosul, longe de signifi-
car uma maior abertura do comércio entre as nagdes, s6 deslocaria essas barreiras,
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que, embora néo coincidam mais com os limites nacionais, ainda existem, como
demonstrariam as dificuldades nas negociagdes sobre o comércio internacional,
por exemplo na WTO.

Além disso, os fendmenos descritos como globalizagdo, na realidade néo se-
riam tdo novos: j4 na Antigilidade havia tendéncias eni dire¢do da construgéo de
uma rede mundial de comércio; j4 nos séculos passados havia tendéncias de uma
globalizagdo cultural, e sempre houve uma exploragdo e uma destruicéo das 1i-
quezas naturais com conseqiiéncias que, ao final, se tornaram negativas para todo
o planeta: antes do desmatamento na Amazonia, por exemplo, j4 ocorrera a des-
truigdo da mata atlantica pelos conquistadores, ou — para néo ficar s6 no Brasil - a
destruigdo das florestas da costa oeste dos EUA ou das grandes matas européias,
comegadas pelos antigos gregos.

A globalizagéo é, por conseguinte, uma fabula? Acho que néo.

Vejamos, em primeiro lugar, essa tltima objegdo. O sentido dela é mostrar
que os fendmenos que denominamos globalizagio j4 existiam e que a linica novi-
dade estaria nas proporgdes assumidas por alguns deles. Mas precisamente esse €
o ponto a que nos referimos ao falar de uma globalizagdo: as dimensdes inusita-
das. Neste sentido, as transformagdes quantitativas correspondem transformacgdes
qualitativas, como ainda veremos.

A primeira objecao, a diagnose de Hirst e Thompson, tem um defeito — defeito
que, de resto, compartilha com outras diagnoses de tendéncia oposta: ela consi-
dera a globalizacdo somente como fendmeno comercial. A globalizagdo entendida
por eles, ainda que considerem ndo existir, é a globalizacdo dos mercados de
géneros e produtos. Os seus sujeitos sdo as empresas e os Estados, o Banco Mun-
dial, enquanto fonte de capital, e a Organizagdo Mundial do Comércio. Até a Uni-
40 Européia é tratada por eles apenas como unido econdmica e comercial, néo
como entidade politica.

Néo contesto tudo isso. Ao contrério, considero que a globalizagio seja real-
mente um fendmeno eminentemente econdmico e ndo compartitho a posigéo
daqueles autores que falam de uma globalizagdo no plural: econdmica, financeira,
da midia, cultural e, de modo cada vez maior, como globalizagao juridica. Na rea-
lidade, todas essas formas de globalizagdo s6 ocorrem e ocorreram na perspectiva
de uma globalizagdo econdmica. A juridica limita-se, significativamente, sobretu-
do ao direito comercial e societario internacional, enquanto o direito publico inter-
nacional segue correndo atras e salvaguardando a soberania nacional dos Estados
muito mais do que no direito privado internacional. A globalizagéo cultural limita-
se a difuséo, em escala mundial, dos mesmos produtos, sejam eles filmes, best-
sellers, programas televisivos; musica ou até alimentos. Para banalizar isso: uma
verdadeira globalizagdo cultural ocorreria, se em todo 0 mundo se comesse ham-
burguers feitos em restaurantes particulares e locais. Mas, se em todo o mundo se
come os hamburguers do McDonald's, isso néo é globalizagdo cultural, mas so-
mente a difusdo, em nivel mundial, de uma empresa particular comercial, a saber:
de uma cadeia de lanchonetes. Também a difusdo do inglés como lingua franca
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responde mais a exigéncias de cardter econdmico do que cultural, embora ela
também tenha um importante efeito no intercdmbio cultural.

Ao mesmo tempo, se a globalizagdo é um fendmeno eminentemente econd-
mico, ela ndo se reduz ao aumento do comércio mundial ou da produgédo de géne-
ros em escala global. O aspecto talvez mais inquietante da globalizagdo é o da
especulagdo financeira. Sujeitos econémicos particulares, sejam eles individuos,
grupos ou bancos; tém a capacidade de causar uma crise na economia nacional
de um grande nimero de paises em poucas horas. Isso ndo acontece certamente
com os EUA ou com a Alemanha; porém, hd alguns anos, a Italia, embora sendo o
sexto pals mais industrializado do mundo, teve que combater uma desvalorizagdo
da sua moeda, a lira, devido as especulagbes do grupo de George Soros, uma
desvalorizagdo que néo tinha nenhuma relagdo com a situagéo econdmica concre-
ta do pafs. Surpreendemente, os perigos representados pelos sujeitos financeiros
sdo denunciados hoje pelo mesmo Soros, que, depois de ter-se arrependido, agora
escreve livros contra a globalizagéo.

Além disso, a objegéo de Hirst e Thompson, a sua referéncia ao fato de que a
globalizacdo dos mercados ocorre s6 em uns poucos paises, remete a um dos
aspectos mais problematicos da globalizacdo: a seletividade desse fenémeno. Uma
seletividade dupla: de um lado, a maioria dos paises permanece excluida desse
processo, e, doutro lado, h grandes massas de individuos que podem ser consi-
deradas os perdedores da globalizagado.

Além dos dados sobre o comércio mundial j& mencionados, ha diferengas e
desequilibrios enormes em quase todos os campos, particularmente nos da infor-
magéo, da cultura, do desenvolvimento tecnolégico e da pesquisa cientifica. Po-
demos dizer até que o problema mais grave é o aumento da diferenca de know-
how, de saber tecnolégico e cientifico, entre os paises do norte e o0s do sul. O
resultado é um desenvolvimento econdmico a duas velocidades: no norte, nascem
novas formas de emprego, particularmente no setor terciario, enquanto o sul vai
transformando-se numa reserva de méo-de-obra industrial barata e, portanto,
proletarizando-se ou até subproletarizando-se. Dessa forma a tesoura entre o norte
rico e o sul pobre vai alargando-se.

Ao mesmo tempo, nos paises industrializados do norte vai alargando-se a te-
soura nédo somente entre as classes altas e as classes baixas, mas também entre
empregados e desempregados e entre trabalhadores qualificados e néo-
qualificados. Uma das conseqiiéncias mais evidentes disso € que esses perdedores
da globalizagdo nos paises industrializados tendem freqiientemente para ideolo-
gias e partidos politicos antidemocraticos. De todas as ameagas a democracia
provocadas pela globalizagdo, essa é a menos considerada e a mais subestimada
pela filosofia politica, devido, provavelmente, ao fato de que ela, nos Ultimos anos,
subestimou a importante conexao entre bem-estar econdmico e democracia, ou
melhor, entre uma certa justiga distributiva interna a uma sociedade e a sua estru-
tura democrética.

Ao mesmo tempo, aumentou também a concorréncia entre paises dotados de
normas sociais avangadas e paises socialmente retrogrados, com a conseqiiéncia
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de que os primeiros ficaram prejudicados em relagdo aos segundos, vendo-se
levados a modificar as suas normas sociais em diregdo a um desmantelamento do
estado social.

Portanto, afirmar que a globalizagdo néo existe, ou que ela nédo tem efeitos
peculiares, significaria fechar os olhos ante a realidade.

Os adversérios da globalizagdo, ainda que ndo possam ser reduzidos a um
grupo unitario, chamam a atenc¢do, com insisténcia, para a presumida incapacida-
de ou até impossibilidade da politica em gerir a globalizag¢ao, isto &, de gerir a
economia.

Gostaria de destacar um outro aspecto. Essa presumida incapacidade ou im-
poténcia ndo é uma incapacidade de principio. Em primeiro lugar, a globalizagéo
mesma é conseqiéncia de escolhas politicas, algumas clamorosas, como a des-
montagem do sistema de Bretton-Wood ou a deregulation sob as administragdes
Reagan e Thatcher, outras menos conhecidas e aparentemente inofensivas.

Em segundo lugar, hé4 j4 uma certa gestdo politica da globaliza¢do. Os sujei-
tos econdmicos, sejam empresas, bancos, companhias financeiras etc., necessitam
de “molduras” juridicas e politicas para poder perseguir os seus interesses e fazer
0s seus negdcios, transagdes, comércios etc. Essas molduras sdo ainda oriundas
da politica.

Isso significa que ndo ha razdo para ndo pensar numa gestdo politicamente
controlada do fendmeno da globalizagdo. Se essa gestdo até agora ndo aconteceu,
foi devido ao fato de que os sujeitos politicos na esfera internacional, isto é, os
Estados, permaneceram ainda numa perspectiva tradicional, enquanto que os
sujeitos econdmicos tomaram uma perspectiva nova, global, o famoso “Think
globall” (Pensar global), ou seja, precisamente o que os Estados seguem néo fa-
zendo.

Enquanto que os sujeitos econdmicos se afastam da origindria dimensdo na-
cional, atingindo um carater transnacional, os Estados seguem tratando-os como
se fossem ainda empresas nacionais, seguem identificando o interesse nacional
com o interesse de empresas que ja ndo estdo mais ligadas aos interesses do pais
em que elas, todavia, tém, formalmente, a sua sede. Também esse processo nao &
tdo novo; novas sdo as propor¢des tomadas por ele. Como pode-se designar a
Siemens ou a Daimler de empresas alemas, se o capital delas ndo é mais capital
alem&o? N&o obstante isso, o governo federal alemé&o pratica ainda uma politica
orientada nos interesses delas e de outras empresas “nacicnais” - e isso tanto na
politica interna como na externa. Por exemplo, a Alemanha adotou nos Balcds
uma politica de apoioc aos esforgos autonomistas da Croacia, da Bosnia, até do
Kosovo, para obrigar a si esses paises e preparar o chdo para 0s grandes investi-
mentos do capital “alem&o”, que de fato ndo faltaram. Ao fazer isso, o governo
alemdo agiu segundo uma légica imperialista classica. Porém, os que ganharam
com isso, ou seja, as empresas, ndo se mostraram muito comprometidas, e deslo-
caram as suas usinas da Alemanha para esses paises, aproveitando uma legislagédo
social muito retrograda e governos ddceis. Os impostos sobre os lucros natural-
mente ndo foram pagos na Alemanha. Esse é somente um exemplo dos mecanis-
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mos através dos quais a economia pensa globalmente, enquanto a politica segue
pensando nacionalmente.

Os Estados, portanto, manifestam-se miopes e incapazes de dar-se conta da
mudanga da realidade internacional. S0 como animais presos aos seus habitos,
que preferem ficar no modelo ao qual estdo acostumados, isto €, 0 modelo da
concorréncia entre Estados dotados de soberania absoluta.

Por fim, devem ser considerados os cidaddos comuns, que aparentemente nao
tém poder para influenciar diretamente sobre o fenémeno da globalizagdo. Apesar
das grandes massas de individuos que estdo por demais ocupados em garantir a
cada dia a prépria sobrevivéncia, apesar das massas menores de individuos que,
particularmente nos paises industrializados, estdo ocupados em aproveitar-se da
globalizagdo alegrando-se por cada novo McDonald's ou investindo na bolsa (o
novo esporte nacional na Europa), e apesar das massas que estdo indiferentes por
outras razbes, parece que somente alguns grupos de individuos tém verdadeira-
mente desenvolvido uma consciéncia suficientemente forte acerca das conse-
qiéncias negativas da globalizagcdo e tentam combaté-las. Habitualmente, porém,
eles, a0 recusar essas conseqiéncias, recusam a globalizagdo em geral, o que
acaba freqientemente numa forma de roméntico donquixotismo, que, porém,
permite, pelo menos, realizar protestos como aquele em Seattle que, além de mi-
nar a autoconfian¢a do mundo da economia, despertam, pelo menos brevemente,
o interesse de uma opinido pablica habitualmente distraida.

Gostaria de sublinhar que os trés fenémenos caracteristicos da globalizagéo
de que falei, a saber: o desacoplamento da economia da politica, a incapacidade
de os Estados renunciarem a sua politica nacional miope e o desinteresse das
massas, nédo podem ser julgados de um ponto de vista moral, isto é, ndo hd uma
ma vontade por parte desses sujeitos, particularmente néo existe uma vontade
unitaria entre os sujeitos econémicos. A economia faz o que sempre fez, ou seja,
perseguir egoisticamente o0s seus interesses, explorando ao méaximo as possibili-
dades gentilmente oferecidas pela politica. E ainda que haja politicos que ajam em
conjunto com a economia, a causa principal de o Estado esclerosar-se em modelos
obsoletos ¢é a incapacidade de reagir rapidamente as transformagdes sociais tipicas
do Estado moderno, ao ter-se ele tornado um colossal prestador de servigos atra-
vés de um enorme maquinario burocratico imovel e imobilizante ~ o que a teoria
sistémica denomina de sistema autopoiético da burocracia.

Quanto ao cidaddo comum, ja disse que geralmente a falta de interesse de-
pende da falta de possibilidades concretas para desenvolver uma consciéncia
politica, problema esse ligado também & dificuldade de encontrar informagdes
sobre os fendmenos em questao.

Isso nos remete a um aspecto mais geral que obstaculiza a possibilidade de
uma gestdo politica e democrética da globalizagdo: a discrepéncia entre os efeitos
das nossas agdes e a nossa percepcdo desses efeitos, o que Giinter Anders deno-
mina de diferenga entre Wirkungswelt e Wahrnehmungswelt, entre 0 mundo dos
efeitos e 0 mundo da percep¢éo. Quase cada agdo cotidiana tem repercussoes,
das quais ndo nos podemos dar conta. Quanto sofre 0 meio ambiente para obter a
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energia elétrica que utilizamos? Quanta mata foi destruida, quantos rios poluidos,
para fabricar o papel no qual escrevemos? E assim até chegar a conseqiéncias
ainda mais globais e desconhecidas pelos individuos, como o fato de que quem
compra uma bola de futebol da Nike talvez contribua para a exploragdo de meni-
nos paquistaneses, como se revelou recentemente. )

Na medida em que a tecnologia humana progride, aumenta também essa dis-
crepéncia de percepgdo que acabou alcangando a dimensio de um dado antropo-
16gico ineliminavel.

Depois dessa andlise, parece néo sobrar muito espago para solugdes ao nosso
problema. As alternativas sio aparentemente duas: ou tudo segue como até ago-
ra, sem gestdo politica da globalizagdo; ou uma gestdo parcial vai-se realizar por
Estados cronicamente incapazes de controlar eficazmente a economia e por gru-
pos minoritarios capazes de obter talvez sucessos parciais, mas ndo de incidir
seriamente sobre o fendmeno total. H4, porém, outra alternativa, que parece, no
momento, irrealizdvel, mas que parece também ser a unica moralmente satisfato-
ria: a tio discutida criagdo de um Estado mundial.

Ainda que ela parega apresentar-se como uma solu¢do definitiva e absoluta,
na realidade ela é uma solugdo parcial, devido & impossibilidade de eliminar com-
pletamente 0s fendmenos dos quais ja falei, a saber: o egoismo dos sujeitos eco-
némicos, a rigidez dos aparatos burocraticos e o desinteresse das massas, sem
falar do mencionado dado antropologico da discrepancia entre mundo dos efeitos
e mundo da percepgdo. Além disso, essa solugdo apresenta também problemas
especificos que devem ser comparados as vantagens que ela oferece, para se
chegar, ao final, a uma deciséo.

Entdo devemos lembrar-nos de que os que-apoiam essa idéia geralmente pen-
sam menos em um Estado verdadeiro do que num ordenamento juridico mundial
limitado a organizagdo e ac controle de um numero limitado de questdes, princi-
palmente questfes de natureza econdmica e financeira, assim como de politica
ecolégica e humanitaria em relagdo a massivas violagdes dos direitos humanos
fixados no direito internacional vigente.

Desta maneira, seria possivel, por exemplo, impedir as mencionadas especu-
lagbes financeiras selvagens ou a existéncia de paraisos fiscais, ou que um Estado
tenha uma politica destruidora do meio ambiente (como atualmente os EUA), ou
que um Estado garanta impunidade a criminosos autores de atos contra os direitos
humanos ou contra.as préprias leis contra a especulagéo.

Com o fim de que esse ordenamento juridico mundial possa sempre ser atua-
lizado segundo as novas condigfes que seguramente se criariam e possa reagir a
situagbes que necessitam de uma intervengédo do legislativo (sem duvida os sujei-
tos econdmicos tentaram sempre enconirar escapatérias), é necessaria a existén-
cia de uma assembléia permanente encarregada de atualizar as leis, e de um po-
der judicial para punir as violagdes. O poder executivo ficaria nas méos dos Esta-
dos, devidamente controlados pelo poder judicial internacional. Ao mesmo tempo,
poderiam ser criadas agéncias internacionais encarregadas de executar as deci-
sbes do legislativo e cuja atuagdo ndo pode ser deixada aos proprios Estados,
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como, por exemplo, o recolhimento da taxa sobre o consumo das riquezas naturais
proposta por Thomas Pogge e a redistribuigdo dos fundos assim atingidos entre os
paises mais pobres.

Em relagdo a composi¢io da assembléia legislativa, existem varios modelos,
entre os quais o mais apreciado parece ser o de uma dupla cdmara, com um par-
lamento em que 0s deputados sejam eleitos proporcionalmente aos habitantes das
nagfes, como atualmente no parlamento europeu, e um congresso formado pelos
representantes nacionais, um por Estado, como agora na assembléia plendria das
Nagoes Unidas.

Considero que haja pelo menos dois argumentos a favor da criagéo de um or-
denamento juridico mundial. O primeiro, que poderfamos denominar kantiano, &
que s6 dessa maneira poderiamos sair definitivamente daquele estado de natureza
no qual vivem os Estados. Ainda que ele ndo seja um Estado completamente
ajuridico, devido a existéncia de um direito internacional vinculante, embora limi-
tado, ele néo elimina a situagéo de incerteza juridica, como demonstram os nume-
rosos conflitos até entre Estados membros do mesmo organismo supranacional
como, por exemplo, a Unido Européia. Quem sofre mais nessa situagdo de incerte-
za juridica sdo, sobretudo, os individuos, como, por exemplo, como consurnidores
ou como trabalhadores vitimas da falta de regulamentagdes internacionais vélidas
para todos os Estados. No momento em que as leis vigentes num pais causam
efeitos que ultrapassem os limites desse pais e que tém conseqiiéncias para os
individuos em outros paises, esses — ou seja, em primeiro lugar os individuos —
possuem o direito de ser protegidos até através de uma coagéo contra o Estado
que os prejudica. O apelo a soberania nacional permanece vazio nesse caso, pela
mesma razdo por que a liberdade dos individuos num Estado é limitada pelas
liberdades dos outros individuos.

O segundo argumento é um argumento de justica como eqliidade. No mo-
mento em que um sistema econdmico e politico que alcanga dimensdo global,
pelo menos em relagdo aos seus efeitos, se baseia sobre a exploragdo de uma
maioria por parte de uma minoria, o sistema deve ser modificado. Se ndo quere-
mos ou ndo podemos modifica-lo através de uma revolugdo ou de um conflito
radical entre paises ricos e paises pobres (apesar da dificuldade de tragar, as ve-
zes, uma linha clara entre eles), precisamos de uma cooperagido entre os Estados
para atingir uma reforma do sistema que encontre o consenso de todos, até um
consenso obtido através da ameacga do isolamento de um Estado por parte dos
outros.

Tudo isso significa que os Estados deveriam renunciar a sua soberania em al-
guns ambitos, a saber: a legislagdo e a politicas econémicas, financeiras e ecold-
gicas, sem, devido a isso, renunciar completamente ao seu poder de legislar nes-
ses dmbitos, como, por exemplo, no dmbito fiscal ou na politica do desenvolvi-
mento econdmico sobre o territério.

Vamos agora considerar algumas objegdes possiveis.

Um primeiro grupo de obje¢des diz respeito a soberania dos Estados. Aqui ha
dois tipos de posi¢des. A primeira, redutivel a uma forma de neo-realismo descriti-
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vo, afirma que os Estados nunca renunciariam & sua soberania. Essa posi¢do nio
considera suficientemente o fato de que o conceito de soberania ndo implica a
faculdade absoluta de agir arbitrariamente. Precisamos aqui destinguir entre a
soberania como autorizagdo juridica e a soberania como capacidade concreta de
agir autonomamente. No primeiro sentido, o conceito de soberania, definido tradi-
cionalmente por Bartolo de Sassoferrato como um poder que néo reconhece pode-
Tes superiores, descreve uma situacdo na qual um sujeito, isto &, o Estado, tem a
autorizagdo de tomar decisbes em nome de uma comunidade de individuos, sem
dever obedecer a outras autoridades. A vontade do soberano, seja ele 0 povo, seja
ele um ou mais individuos, ndo estd restringida por outras vontades. Essa concep-
¢do juridico-formal da soberania fornece a base tanto das teorias realistas da sobe-
rania, quanto da praxis de muitos politicos e diplomatas.

~ Enquanto defini¢do formal, porém, ela desconhece um aspecto material im-
portante: na realidade, a soberania dos Estados, assim como o arbitrio dos indivi-
duos, ¢ sempre limitada e até influenciada por obstaculos objetivos, sejam eles
situagdes ou outros Estados soberanos.

Embora a soberania formal possa ficar nos Estados, eles devem, na realidade,
pactuar com as possibilidades concretas de exercer o seu poder soberano. Ao
fazer isso, comumente aceitam submeter a sua soberania formal a alguns limites
com o fim de salvaguarda-la ou de enfrentar melhor os obstdculos externos. Por
isso, assinam acordos e pactos internacionais e entram em aliancas ou até em
organismos supranacionais nos quais renunciam a aspectos importantes do con-
ceito tradicional de soberania, como, por exemplo, a politica de defesa nacional no
caso dos paises membros da OTAN ou a politica agricola no caso dos paises da
Unido Européia.

Por fim, a soberania formal ndo exclui a perda de soberania concreta e do
concreto exercicio do poder. Além disso, essa perda ¢ freqiientemente fruto de um
ato voluntério, por meio do qual os préprios Estados reconhecem as vantagens
oferecidas ‘pela cooperagédo reciproca, ficando evidentemente excluidos os casos
nos quais eles sdo coagidos por outros Estados a essa renuncia.

Os representantes de uma segunda forma de realismo, que poderiamos de-
nominar normativo, ao definir a soberania nacional como inviolavel, remetem habi-
tualmente a uma analogia entre os Estados e os individuos. Como os individuos,
os Estados possuiriam uma individualidade e uma autonomia intocaveis.

Alguns autores chegam até a falar de direitos humanos para os Estados, a sa-
ber: o direito & vida, ou seja, a sobrevivéncia, como entidades estatais auténomas;
o direito & propriedade, ou seja, & integridade do territério nacional; os direitos de
opinido, de participagdo ou néo-participagdo de iniciativas comuns com outros
Estados etc.

A analogia entre Estados e individuos, ainda que tenha uma longa tradi¢éo,
tem também limites evidentes. Em primeiro lugar, os Estados néo tém individuali-
dade, pois nédo sdo individuos verdadeiros, mas unides de individuos. A linguagem
organicista, ao falar do Estado como corpo politico e dos individuos como seus
membros, induz a erro. Contrariamente ao que acontece num corpo vivo, ao mor-
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rer o corpo politico, 0s seus “érgdos” permanecem vivos. E se, para viver, eles
ainda precisassem de um Estado, ndo, por isso, precisariam daquele Estado parti-
cular.

O que os Estados possuem é personalidade juridica, como as empresas, 0s
bancos, os sindicatos etc. A personalidade juridica, contrariamente a individuali-
dade, ¢é fruto de uma convengdo. Ela existe s6 se outras pessoas a reconhecerem a
alguém - no nosso caso, se os outros Estados a reconhecerem a um Estado que a
pede, como nos mostram a histéria e a praxis da diplomacia. A personalidade
juridica estd, sem duvida, ligada a direitos pessoais (ndo-individuais), mas pode
ser modificada e até perdida, particularmente no caso de pessoas nio-fisicas como
os Estados.

Além disso, a analogia entre individuos e Estados deveria ter levado a conclu-
sdo de que, como os individuos, também os Estados compartilham um mundo
com outros Estados e que, portanto, o seu arbitrio encontra nesses outros Estados
os seus limites. Entdo, se nido querem que os conflitos inevitiveis sejam resolvidos
pela forga bruta, devem encontrar um modus convivendi com os outros Estados.
Ao fazer isso, devem limitar voluntariamente os seus arbitrios no momento em que
os outros fazem o mesmo. Isso significa que devem entrar numa relacdo juridica
reciproca — 0 que acontece de fato desde sempre, mas de maneira imperfeita. S6
ao criar um ordenamento juridico mundial, os Estados regulariam a sua convivén-
cia reciproca com justi¢a. Portanto, a mesma analogia entre individuos e Estados
leva-nos a necessidade de um ordenamento juridico global.

O segundo grupo de obje¢des consiste em acentuar o risco de que o Estado
mundial ndo se torne suficientemente democratico. Pode-se identificar-se aqui
quatro criticas principais, duas de carater estrutural, duas ligadas a atitude dos
cidadaos.

As estruturais:

1. A criagdo de um Estado mundial comportaria também a criagdo de uma
nova maquina administrativa, ou seja, a proliferagdo da burocracia que, como nos
ensina a experiéncia, em nivel nacional sempre tende a tornar-se autdnoma e
incontrolavel democraticamente.

2. Nas nossas democracias representativas, os interesses e a vontade dos ci-
dadéos sdo articulados em grupos ou partidos politicos que impedem uma frag-
mentac¢do dos votos e ajudam até vozes minoritdrias a imporem-se. Num Estado
mundial, dificilmente haveria espacgo para partidos. Ao mesmo tempo, porém, nio
haveria um aumento de democracia direta, mas, ao contrdrio, um aumento do
elemento da representatividade, enquanto os representantes dariam voz a um
numero muito maior de individuos. Esse Ultimo aspecto nos remete as criticas
ligadas ao papel dos cidadaos:

3. Um poder legislativo mundial ficaria demasiado longe dos cidaddos e sub-
trair-se-ia ao controle deles.
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4, Para ndo ficar numa democracia sé formal, o Estado mundial precisaria de
uma opinido publica global como lugar de debate politico e com fungéo de contro-
le informal. Uma opinido publica desse género parece hoje irrealizavel.

Sd0 objegdes sérias. Comegarei com a primeira. Precisamente com o fim de
evitar esse problema, o poder executivo ficaria nas méios dos Estados, apesar de
umas poucas agéncias comparaveis a organismos ja existentes como a UNESCO
ou a FAQO que, embora estruturados burocraticamente, néo ficam téo esclerozados
como as maquinas burocraticas nacionais.

As outras criticas apontam para aspetos problematicos ja no nivel nacional,
ou seja, a representangdo politica e a participagdo na vida publica dos cidadéos.
Como j& mostrou, pertinentemente, Norberto Bobbio, no seu livro sobre o futuro
da democracia, as nossas democracias nacionais ainda estdo bem longe de serem
perfeitas nesse sentido. Os partidos tormaram-se, de estruturas para a organizagdo
das exigéncias dos cidadaos, em meros representantes de interesses particulares e
agéncias de prestagdo de servigos, contribuindo consideravelmente para o aumen-
to do fendmeno da corrupgdo. Um dos maiores temores é que, em nivel mundial,
S0 os interesses mais fortes, isto &, os da economia, consigam organizar-se em
partidos ou lobbies e impor-se. Além de esse risco estar presente também no nivel
nacional, a Unica maneira de enfrenta-lo seria a constituicdo de lobbies e até de
partidos que representassem os interesses da maioria da espoliada populagdo
mundial e a mobilizagdo dessa maioria pelo menos até o ponto de eleger represen-
tantes desses grupos. Eu sei que precisamente esse é o problema, como mostra o
exemplo do Brasil mesmo, em que uma maioria de pobres e explorados ndo con-
segue tirar o0 poder de uma minoria economicamente melhor situada e politica-
mente mais engajada. Como nos ensina Rousseau, quem se engaja pela manuten-
¢édo da coisa publica e do Estado sdo sempre os que teriam mais a perder com a
ruina desses, ou seja, 0s que possuem mais. Portanto, a participagdo politica limi-
ta-se, em quase todos os paises, e particularmente nos paises em que existe uma
grande diferenga entre ricos e pobres, as classes mais bem situadas economica-
mente. Esse problema, porém, repito, ndo é um problema especifico do estado
mundial, ao contrario: sdo precisamente as estruturas nacionais que freqiiente-
mente constituem o obstdculo maior para participagdo politica dos cidaddos. Ex-
plico-me.

H4 obstaculos de dois tipos para uma participagéo politica ativa dos indivi-
duos: obstaculos estruturais e obstaculos subjetivos ou de percepgéo. Os obstécu-
los estruturais podem ser facilmente individuados na j& mencionada desigualdade
econdmica que impede a maioria dos individuos de ocuparem-se com outras coi-
sas que néo seja a propria sobrevivéncia. Ligado a isso, estd o problema do anal-
fabetismo, que nos paises pobres é preocupante e que remete a questio da cria-
¢do de uma opinido pablica global.

- Parece repetir-se aqui um esquema ja conhecido pela histéria das democra-
cias européias: inicialmente a esfera da assim chamada opinido publica € limitada
a grupos restritos que fizeram parte da classe burguesa. Depois, é a classe bur-
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guesa toda a ser envolvida nessa esfera e a conquistar o poder politico, com a
formagdo de democracias burguesas baseadas sobre um sistema eleitoral classista,
em que s6 os vardes tém direito de voto. Ao mesmo tempo, o0 fendémeno de demo-
cratizagdo da sociedade estende-se as classes populares, que acabam alcangando
a participacgéo politica ativa a despeito das resisténcias das classes burguesas.

Analogamente, as condigfes sociais e econdmicas favordveis ao nascimento
de uma opinido publica mundial parecem, hoje, encontrar-se s6 em setores limita-
dos da sociedade, setores ainda mais restritos nos paises ndo-industrializados.
Portanto, é provavel que o Estado mundial seja inicialmente dominado pelas con-
cepgoes politicas e pelos interesses desses setores restritos.

Esse é, sem duvida, um aspecto lastimavel e moralmente discutivel, mas tal-
vez é um mal necessario para uma sucessiva democratizagdo concreta e néo so-
mente formal da sociedade global. Ndo defendo isso, sé lango uma hipdtese e
formulo uma esperanga - a esperanga de que se repita, no nivel mundial, o que ja
aconteceu no nivel nacional, nas democracias liberais. Com certeza seria desejavel
que as classes mais pobres tomassem elas mesmas a iniciativa, organizando-se
politicamente, mas na situagéo atual isso me parece improvavel.

Esse aspecto remete aos obstaculos que denominei subjetivos ou de percep-
¢do. Em todos os paises, politicos e mass media tendem a silenciar o carater sem-
pre mais global da maiocria das questdes econdmicas, financeiras e ecoldgicas,
criando nos cidadéos a falsa impressdo de que esses problemas ainda podem ser
resolvidos em nivel nacional e deixando-lhes compartilhar a sua miopia em relagéo
4 situacéo internacional mudada. '

Néo analisarei aqui a questdo das causas dessa politica informativa distorcida,
ou seja, a questdo de se ela corresponde a interesses particulares dos politicos e
dos mass midia mesmos ou a uma atrofia desses dentro de esquemas tradicionais.
O verdadeiro problema é: como despertar o interesse dos cidaddos para as ques-
tdes globais?

A solugao, embora possa ser formulada facilmente, quase banalmente, nédo é
de facil realizagdo. Ela necessitaria de maiores informagbes sobre a dimenséo
internacional de questdes que ainda séo percebidas como limitadas aos respecti-
vOs paises. Precisaria mostrar que, portanto, essas questdes sé podem ser resolvi-
das por meio da cooperagdo com outros paises, e que, por isso, é preciso abando-
nar aquele egoismo nacional que nos séculos passados foi denominado sagrado e
que hoje poderia ser definido como cego. Aqui, nés filésofos politicos temos um
papel importante, a saber: por em questio as nogdes tradicionais de soberania, de
interesse nacional, talvez mesmo a nogédo de Estado nacional.

Somente quando os cidaddos perceberem que os problemas causados pela
globalizagdo s6 podem ser resolvidos através de um controle politico democratico,
poderdo mobilizar-se e levar os politicos a agir concretamente nessa diregéo, se-
néo tudo ficard como até o presente momento.

Um ultimo ponto: falando do conceito de soberania nacional e da sua relativi-
dade, assim como falando da necessidade de abandonar o0 egoismo nacional, dei-
xei de lado um argumento que, ainda que ndo necessario para a minha argumen-
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tagdo, é importante na discussdo sobre o papel dos Estados no ordenamento juri-
dico mundial, ou seja, a contingéncia histérica dos proprios Estados.

Os limites deles sdo freqlientemente o resultado do acaso, quase sempre da
for¢a e muitas vezes de injustigas. Portanto, apelando-se & sua sacralidade, longe
de assumir uma perspectiva moral ou de moral juridica, sé se apela a presumida
normatividade da facticidade, uma normatividade contraditéria e fundada sobre
uma base tao instavel quanto a mutdvel realidade histérica.

O argumento freqiientemente invocado & o da necessidade da existéncia de
comunidades nacionais, para que os individuos atinjam a sua identidade como
pessoas. Esse argumento superestima o papel do Estado no processo de formagao
da identidade individual. Nesse processo, o individuo forma a sua identidade num
contexto extremamente restrito, limitado inicialmente & familia e estendido s6 em
seguida até a uma comunidade mais ampla, que, porém, nunca pode atingir a
dimenséo de um Estado, com a excepg¢do de microestados como o principado de
Mbnaco ou a republica de Sdo Marino. A identificagdo com a comunidade estatal
exige uma capacidade de abstragdo da qual apenas poucos individuos sdo capa-
zes. Para utilizar duas palavras alemas, os seres humanos nédo precisam de um
Vaterland, duma pétria como Estado, mas de uma Heimat, de uma patria como
terra natal ou como terra em que eles se sentem “como em casa”. Como afirmou
Alexander Wendt, as nagdes sdo metaforas, cujo significado tem que ser estabele-
cido pelos seus habitantes - isso significa também os seus limites.

Portanto, o processo de democratizagdo s6 € possivel envolvendo os indivi-
duos na gestéo politica da sua Heimat, da sua terra. Isso pode ser obtido através
de uma estrutura federal baseada sobre o principio da subsidiareidade e acompa-
nhada pela criagdo do ordenamento juridico mundial. Desse modo, as molduras
juridicas construidas em nivel global poderiam ser preenchidas de contetdos con-
cretos no Ambito local através da participagédo ativa de cidaddos ligados a sua
terra, mas unidos aos individuos do mundo todo, além de presumidos interesses e
egoismo nacionais.
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