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A ETICA COMO DESSACRALIZAGAO

EM LEVINAS

Marcelo Fabrj*

SINTESE - O artigo apresenta a ética levinasiana
como uma forma de dessacralizagdo. O ponto de
partida é a reagdo de Levinas a dois tipos de
violéncia: a violéncia ativa do processo cognosci-
tivo e a violéncia mistica proveniente da experién-
cia com o numinoso. Tenta-se demonstrar que a
ética levinasiana ¢ uma inteligibilidade que se
mantém na fronteira destas duas formas de vio-
léncia. Daf o seu cardter dessacralizante.
PALAVRAS-CHAVE - Etica. Dessacralizagéo.
Violéncia.

ABSTRACT - The aim.of this article is to present
the levinasian ethics as a kind of secularization.
The analysis of two types of viclence provides the
starting point to demonstraté this thesis. First, the
active violence of knowledge; second, the impact
of a mystical violence coming from a sacred’
reality. We try to demonstrate that levinasian
ethics is an intelligibility that stands in the frontier
of these two types of violence. This explains in
what sense ethics is a secularization. -
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Uma das maiores dificuldades da obra de Levinas é mostrar que a razio, ou o
racional, depende de uma certa “vinda de Deus & idéia”,! vale dizer, que a produ-
¢80 de um sentido ético permite pensar o humano como realidade em que a pala-
vra Deus “significa” para além do saber, do ser e do sagrado. Em que medida esta
retomada do problema “religioso” diz respeito & filosofia? N&o se trata, precisa-
mente, de uma anulacéo da filosofia pela teclogia? Para responder a esta questao,
¢ importante compreender 0 modo como a racionalidade filosofica se relaciona
com o elemento de “irracionalidade” contido em toda experiéncia com ¢ numino-
s0. Nossa tese & que a palavia Deus, tal qual ela aparece na escrita de Levinas,
encontra-se na linha divisoria de duas formas de violéncia: o “ser possuido” pelas
forcas do irracional e o “possuir” necessario a racionalidade do cenhecimento. A
inteligibilidade ética encontra-se na fronteira dessas duas possibilidades.

Comecemos, assim, com as perguntas: qual é o “objeto” da religido? Pode-
mos pensar este “objeto” mediante 0 modelo categorial herdado de grandes pen-
sadores como Aristételes e Kant? Ora, é muito dificil, ou praticamente impossivel,
realizar uma analise puramente teérica da principal caracteristica do “objeto” da
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religido, a saber, a sacralidade. Ndo se quer dizer com isso que a razao é impoten-
te para tematizar. a experiéncia religiosa, mas sim que, ao receber o impacto da
realidade numinosa, o homem pode perder seu poder e sua autonomia. Ele corre o
risco de sucumbir perante o mistério e a poténcia de algo inabarcéavel e irredutivel
a sua compreensdo racional e finita.” Por conseguinte, ao defrontar-se com o sa-
grado, o homem se descobre como frdgil e infima criatura, experimentando horror
e fascinio, a uma sé vez.

Segundo Rudolf Otto, as principais caracteristicas, encontradas na experiéncia
religiosa sdo: 1) o0 numinoso é incompreensivel pelo entendimento humano; 2) ele
torna as categorias impotentes, confundindo-as; 3) o “totalmente outro” ndo é
supra-racional, mas anti-racional; 4) ele é feito de contradi¢des e de paradoxos.’
Conseqiientemente, néo é uma estrutura ética que se encontra na origem do sen-
timento ou do comportamento religioso, mas um elemento irracional intraduzivel
por meio de categorias racionais.

Pode-se, no entanto, perguntar: a experiéncia do sagrado contraria a compre-
ensAo racional do mundo? O mundo do “primitivo” ¢ irracional? A atitude religiosa
néo surge precisamente da necessidade de controlar as forgas que ameagam os
individuos mediante praticas rituais carregadas de simbolismo? O “primitivo”
precisa “compreender” a razdo de ser do mundo, das coisas e de si mesmo. Mes-.
mo se considerarmos as inumeras diferengas que existem entre as varias expres-
ses, doutrinas e experiéncias religiosas ao longo do tempo, hd um elemento que
é comum a todas elas: a radical oposigdo entre o sagrado e o profano.* O sagrado
manifesta-se como algo real e significativo, isto &, como aquilo que se encontra
repleto de ser. Ja o profano é aquilo que se relaciona ao fluxo caético e sem senti-
do das coisas. A experiéncia do sagrado néo se dissolve na irracionalidade e na
violéncia, pois ela j4 traz em si uma luta para controlar e domesticar a violéncia.
Sem isso, 0 homem néo teria como viver num cosmos, numa realidade ordenada e
coerente. Mais ainda, sem a convicgdo de que o mundo contenha algo de verda-
deiro e divino, a consciéncia ndo poderia constituir o que entendemos por mundo
humano do sentido.

E quanto 4 filosofia? O mundo filosofico ndo representou, ele préprio, uma ou-
sada tentativa para conciliar a “irracionalidade” do mito com a clareza da logica e
da razéo? No mundo grego, por exemplo, a heranga de um passado que se envol-
via em delirios e possessdes divinas ¢ retomada por Platdo.’ O filésofo ateniense
cumpre um papel essencial nesta conciliagio entre elementos afetivos e irracionais

2 cf: OTTO, Rudolf - Le sacré. L' élément non-rationnel dans I'idée du divin et sa relation avec le

rationnel, trad. André Jundt, Paris, Payot, p. 19 e ss.

bid., p. 50.

Toda a nossa argumentagéo se apdia nos estudos que Mircea Eliade dedicou & questio. Ver, por
exemplo: Tratado de histdria das religides, trad. de Natalia Nunes e Fernando Tomaz (Lisboa: Cos-
mos, 1977). :

Sobre o assunto, ver: DOODS, E. R. Os gregos e o irracional (trad. Leonor Santos B. de Carvalho.
Lisboa: Gradiva, 1988), especialmente os Capitulos V, VI e VII. Ver, também: SOUZA, Eudoro. Mito
e dialética em Platéo ou da transposi¢éo intelectual do mistério. In: Dioniso em Creta e outros en-
saios (Sdo Paulo: Duas Cidades, 1973).
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e a concepgdo de alma racional sustentada por Socrates. O saber, outrora conquis-
tado a partir dos rituais mistéricos e do transe xamanico, foi assimilado pela prati-
ca filosofica em que a visdo da verdade se torna possivel mediante a ascese diale-
tica e a argumentacéo légica. O que anima o racionalisSmo grego e, em especial, 0
de Platdo, sdo idéias e praticas herdadas de uma tradigdo magico-religiosa trans-
formadas e transpostas para uma esfera nova de inteligibilidade: a filosofia.

Que dizer do mundo moderno? Nele, o ser humano abre caminho para novos
conhecimentos, para criar e dirigir sua prépria historia. O futuro est4 nas maéos
humanas. O tempo aponta para frente. A natureza é o maior desafio e a maior
resisténcia da nova humanidade, preocupada em colocar o saber a servigo de seu
bem-estar e de sua felicidade. Diante de tal desafio, 0 homem moderno descobriu
0 seu poder e a sua forga. Ele pretende dar inicio a algo novo. Comegar® é aceitar
o0 peso do instante, é assumir a responsabilidade por si mesmo. Em filosofia, 0
esforgo para edificar o saber e vencer a ameaga constante do ceticismo permite
elucidar este desejo e esta capacidade de comegar, de romper com 0 mundo fe-
chado e divinamente harmonizado que precede a era moderna. O sujeito do co-
nhecimento no se contenta apenas com a atitude tedrica que contempla a ordem
do mundo para nela enquadrar-se e vencer a sua soliddo. O sujeito é auto-relacao,
é uma espécie de cumplicidade entre um eu e o seu si mesmo. Mas o prego de
sua liberdade é a inevitavel ruptura com o mundo, é a impossibilidade de sair de si
mesmo.

Literatura e filosofia manifestam, cada uma a seu modo, a soliddo do homem
e da razdo modernos. As tragédias de Shakespeare, por exemplo, descrevem o
sofrimento de um heréi tragico incapaz de sair do isolamento e de uma condena-
¢d0 a si mesmo. Tudo se passa como se ndo houvesse comunicagao possivel entre
0s humanos, nem respostas exteriores para suas inquietagdes. O herdi estd com-
pletamente s6 e ameagado de loucura. Em Cervantes, vemos uma confianga ro-
mantica na natureza humana, mas o medo de Dom Quixote de se deixar enfeitigar
é um sinal visivel da ameaga de encantamento beirando a toda experiéncia do
mundo. Em Descartes, é Deus quem nos socorre desta ameaga, liviando-nos da
malicia de um Génio Maligno e enganador.’

Mesmo assim, ou por causa disto, o impeto de liberdade foi levado adiante. O
sujeito moderno aceitou o desafio de ser livre e criador. Ele levou a cabo a tarefa
de ser fiel 4 razdo e a ciéncia. Acreditou nfo sé que seria capaz de fazer a historia,
como também de compreender o sentido racional do percurso realizado. Nada ¢
por acaso. Todo acontecimento, por mais doloroso e incompreensivel que ele seja,
deve possuir um significado racional e ontologicamente determinado, capaz de ser
apreendido por uma leitura filoséfica atenta e rigorosa.

Nas sociedades tradicionais, tudo o que acontecia no fluxo temporal possuia
uma explicagdo e uma justificativa miticas ou sagradas. Um passado primordial era

A esse respeito, o leitor fard bem em consultar: LEVINAS, E. Le temps et I'autre (1948). Paris: Vrin,
1985, p. 21-49.
A esse respeito, ver: LEVINAS, E. Totalité et infini (1961). La Haye: Martinus Nijhoff, 1974, p. 63-71.
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0 modelo de toda realidade presente, fornecendo o sentido tanto para a ordem da
vida e da morte, quanto para as coisas boas e o inforttinio. No plano filoséfico espe-
culativo, a razdo que governa o mundo deve servir de explicacdo para tudo o que
sucede na ordem do tempo. A justificativa do sofrimento e do mal, por exemplo, ndo
vem da religido e das assim chamadas narrativas miticas, mas do carater racional
implicito nas transformag@es histéricas. A vida finita & real na medida em que parti-
cipa da vida divina ou transfinita. Esta participagdo encontra seu apice na esfera
livre do pensamento.?

A filosofia de Levinas parte de uma configuragdo cultural em que nem a razao
nem a religido podem mais explicar e justificar o sofrimento humano. Com a derro-
cada dos grandes sistemas especulativos; com a secularizagdo das formas miticas de
instala¢do no mundo, como justificar o sofrimento e a violéncia? Somente o homem
contempordneo poderia, neste caso, fazer uma experiéncia com o irracional em
estado puro. Somente a contemporaneidade estaria em condigbes de experimentar
uma perda total de sentido.’ Assim, ndo é o conflito entre o moderno e o pré-
modemo que preocupa Levinas, mas o modo como o mundo contemporaneo expe-
rimenta a violéncia. Néo & o “primitivo” que vive o terror, mas o homem de nossos
dias! Pode o conhecimento salvar-nos?

Em Difficile liberte,” Levinas reflete em grande medida sobre o problema da vio-
léncia no mundo contempordneo. Composto de vérios artigos e comentarios, este
livio oferece a nosso ver uma boa introducéo a seu pensamento. A tese do autor &
que a violéncia ndo se verifica apenas em brutalidades como a guerna, a opressao
exercida por um Estado Totalitério, uma tempestade ou um choque entre dois cor-
pos. AcGes tdo simples como a satisfacdo de uma necessidade vital ou fabricagéo de
um artefato também sdo violentas, O que caracteriza a violéncia é a propria soliddo
nela envolvida. O agente, neste caso, age como se o universo todo estivesse ai para
receber a sua agdo. Do mesmo modo, toda a agao que sofremos sem a nossa colabo-
ragéo é violenta." Conseqilentemente, a luta entre dois seres é tio violenta quanto a
possessdo divina ou um delirio poético. Em paginas densas mas concisas, Levinas
resume suas idéias a partir de duas séries de proposigoes:”

1. O violento néo sai de si; ele possui; a violéncia é solitiria, embora soberana;
conhecer é perceber e apreender um objeto ou uma coisa; a experiéncia do
mundo € auto-experiéncia, vale dizer, fruigdo de si mesmo; o mundo é alimento,
ele me fortalece e me forma; o conhecimento absorve e digere a realidade; a
realidade resiste, mas tal resisténcia se torna a propria. experiéncia que dela
fazemos; o conhecimento & incapaz de nos tirar da solidao e de seu egoismo.

Ver a esse respeito: HEGEL, G. W. F, Introducdo & histdria da filosofia. Trad. Anténio Pinto de
Carvalho. Coimbra: Arménic Amado, 1980, p. 33-44.

Sobre isto, o leitor fard bem em consultar o valioso estudo de Ricardo Timm de Souza, intitulado
O século XX e a desagregagdo da Totalidade; In: Totalidade & desagregagdo. Porto Alegre:
EDIPUCRS, 1996, p. 156-29.

Difficile liberté (1963). Paris: Albin Michel, 1995. Os textos presentes nesta obra foram escritos no
periodo de vinte anos, iniciados logo apés a Libertagéo.

Ibid., p. 20.

Ibid., p. 23.
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2. O entusiasmo e o éxtase do delirio so um modo de sofrer a violéncia atraves
de uma possessdo; 0 numinoso envolve e transporta o homem pard além de
seus poderes ¢ de suas inten¢bes; 0 numinoso anula a relacdo entre as
pessoas; aqui, o ser ¢ sindnimo de participa¢éo, seja no éxtase ou num drama
néo escolhido, seja numa ordem em que eles se disselvem.

Como sair da violéncia? Como entender a consciéncia humana? A agdo que
ndo é violéncia é palavra. Quando falamos com alguém, nos o saudamos antes
mesmo de o conhecer. Falar a um outro significa chama-lo, ser para ele. Conhecer
alguém ja implica estar em sociedade com ele. Tal sociedade é uma suspensdo da
violéncia no interior da prépria agéo, pois falar, afirma Levinas, significa renunciar
a soberania ou o dominio que eu possa exercer sobre alguém, instaurando com
isso a igualdade entre os termos.” Mas, no momento mesmo em que a relagéo se
estabelece, € preciso considerar que falar a outrem vai de par com o set visado por
ele. O interlocutor &, pois, olhar (visage).

Dai poder-se dizer que o falar é uma suspensdo de dois tipos de violéncia: a
violéncia do conhecimento, pela qual nos apoderamos do objeto conhecido, e a
violéncia do sagrado, pela qual o eu se anula diante de um poder andnimo. Quan-
do falamos, dirigimo-nos a um rosto, vale dizer, a uma fragilidade inviolavel que,
no entanto, pode nos incitar ao morticinio. O rosto implica possibilidade e impos-
sibilidade de se cometer um assassinato. Ele é uma condenagéo moral do mortici-
nio. Ndo s6 a idéia de justica social pressupde esta ordem que vem de um rosto,
mas também o proprio significado da palavra Deus. Como se pode notar, para
Levinas a palavra Deus tem inteligibilidade ou racionalidade na medida em que
suspende, dessacraliza e expulsa a violéncia do sagrado. Por outro lado, esta ori-
gem, digamos, ética da razdo pressupde igualmente o questionamento da liberda-
de pela qual o conhecimento realiza a posse do conhecido. Na nossa perspectiva,
mais do que uma condenagdo “religiosa” do conhecimento e da filosofia, estamos
diante de uma forma de inteligibilidade que é a propria condi¢do do saber racional
e da consciéncia humana. A inteligibilidade ética é anterior e necesséria a ordem
tedrica.

Nesse sentido, Levinas realiza uma fenomenologia do nascimento da razdo.
Tal nascimento ndo se reduz a uma busca de equilibrio com o poder do irracional,
mas sim com a.saida e a recusa da esfera de poder que o numinoso congrega.
Como isso € possivel? A visdo de um rosto é algo totalmente avesso ao delirio da
experiéncia religiosa e ao contato com o irracional. A universalidade do racional se
instaura a partir do encontro frente a frente com um ser capaz de questionar os
meus . poderes e despertar a minha consciéncia. Ao mesmo tempo, tal encontro
deve possibilitar uma ruptura com os poderes andnimos e despersonalizantes, que
sempre podem envolver os interlocutores em suas redes invisiveis.” “Tudo o que
ndo pode conduzir-se a uma relagdo inter-humana representa, ndo a forma supe-

:: Ibid,, p. 21.
LEVINAS, E. Totalité et infini, p. 52.
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rior, sendo a mais primitiva da religido.” Assim, a consciéncia em sentido levina-
siano € uma espécie de ruptura da violéncia, seja a partir do questionamento de
minha feliz posse do mundo, seja a partir da quebra de toda participacdo em for-
¢as impessoais. Nem possuir, nem ser possuido, mas saida do si mesmo a partir
do falar e da resposta dada a0 outro: nascimento da linguagem e da razio.

Na&o se pode ler Levinas sem evitar o embarago e a dificuldade de um pensa-
mento que procura aproximar o “judaismo” da prépria aventura ocidental. Os
sébios talmudicos apreciam e valorizam, tanto quanto Levinas, os recursos da
lingua e da filosofia gregas. O saber, reconhecidamente violento e solitario, é, por
outro lado, parte fundamental das préticas pedagégicas do judaismo considerado e
interpretado por Levinas. Pode o motivo de Ulisses, her6i grego que parte para a
guerra e a conquista (saber e poder) a fim de retornar de modo triunfal & pétria, ser
aproximado do motivo abradmico de uma saida de si sem retorno ou expectativa
pela volta? Eis uma questdo embaragosa. Aqui, temos uma espécie de tensdo
criadora entre a palavia profética, exigida pela ética, e a claridade intelectual,
necessaria a razdo. A dessacralizagdo do numinoso néo se da sem o risco de ate-
ismo. Deve-se correr este risco para que a violéncia do numinoso, tanto quanto a
soliddo do conhecimento tedrico, possam ser vencidas. A esta possibilidade de se
vencer a violéncia do sagrado e do conhecimento Levinas d4 o nome de Trans-
cendéncia. Trata-se de uma passagem do ateismo a transcendéncia, cujo pano de
fundo filoséfico € o encontro do monoteismo com a trilha do préprio Ocidente.”

Como se da a relagdo entre o conhecimento racional e a comunhdo mistica?
Seriam eles cumplices de uma mesma violéncia? Foi isto que sugeriu Derrida em
um famoso estudo sobre Levinas.® A comunhéo mistica néo faz parte unicamente
das experiéncias extaticas de povos primitivos ou de individuos em busca do
absoluto, pois ela vem rondar e mesmo possuir a propria aventura filoséfica do
Ocidente, tdo preocupada em totalizar a experiéncia e a histéria, tdo empenhada
em manter a primazia do ontolégico sobre o ético. Ora, o humano, tal como Levi-
nas o entende, ndo swge desta cumplicidade, mas de sua ruptura e de seu ques-
tionamento. Tudo 0 que no pensamento do fildsofo é descrito como primado ético
sobre a questdo do saber e do ser se deve & possibilidade de uma relagdo irreduti-
vel ao conhecimento teérico e as varias formas de espiritualidade mistica. Ao
contato com o ser exterior, que néo se da sob a forma de conhecimento nem sob a
forma de participagdo numa esfera impessoal, Levinas da o nome de relacdo ética.

A relagéo ética coloca-nos em contato com uma diferenga capaz de instituir e
investir a liberdade, a uma s6 vez. No primeiro caso, a relagdo com o ser exterior é
essencial para que o eu néo seja ultrajado por uma poténcia anénima e impessoal,
perdendo desta sorte sua autonomia. No segundo caso, 0 ser exterior abala a
pretensdo de soberania e de auto-afirmacdo de um eu que se regozija em sua
soliddo egoista, fechando-se em sua feliz posse do mundo. Prisioneiro de si mes-

Inid., p. 31.
DERRIDA Jacques. Violence et métaphysique. In: L'écriture et la différence. Paris: Seuil, 1967, p.
129-130.
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mo, 0 eu esta de certo modo desequilibrade e dilacerado, isto é, ele se torna vio-
lento e arbitrario. A consciéncia (moral) nasce desta constatagdo: ser eu é provo-
car dano a alguém, é impor-se a despeito de toda resisténcia exterior. A conscién-
cia da liberdade caminha junto com o abalo do ser livre. Por conseguinte, a origem
da consciéncia vai de par com as nog¢des de justo e de injusto, com o advento de
uma liberdade que ja se descobriu investida.

A espiritualidade do Ocidente privilegiou a consciéncia de si ou 0 Si-mesmo
como porta de acesso ao reino do absoluto. A alma, que nao pode ir além de si
mesma, ¢ a metafora da busca do conhecimento e da filosofia. E assim que o
saber foi divinizado, tornando-se algo por si mesmo legitimo. Levinas, por sua vez,
reconhecera na ética a esfera de sentido que interroga a consciéncia satisfeita
sobre a legitimidade dos poderes que ela carrega em si. Ser “sujeito” implica a
descoberta de uma arbitrariedade, de um dano causado a outrem.

Em Levinas, a palavra Deus manifesta o rigor de um pensamento que prima pe-
la separagdo e pela diferenca. A ética supde uma relagdo na qual a palavra Deus
intervém como um imperativo, isto é, como um modo de intencionalidade do nao-
igual e do néo-idéntico. Fenomenologicamente, ndo se trata do aparecer do fendme-
no Deus, mas sim da fenomenalidade do ndo-igual, vale dizer, do aparecer da assi-
metria do interior da relagdo entre iguais. Deus ndo é, portanto, sindnimo da mani-
festagdo do ser e do sagrado, mas de uma desproporggo. Tal desproporgao eqiivale
a uma limita¢do: a consciéncia ndo é a medida de si mesma ou, pelo menos, néo é a
Unica a poder conferir sentido as coisas. Deus ndo é um conceito, uma idéia. Tam-
pouco ele serd a poténcia que nos possui e causa fascinio. Na perspectiva levinasia-
na, Deus vem a idéia, ele “entra” no pensamento de tal modo que seu sentido de-
pende da assim chamada relagdo ética. Tal relagdo € o que re-liga a consciéncia de
si 4 consciéncia do Mais Alto ou consciéncia de Deus. Pode-se perguntar agora: por
que esta vinda de Deus & idéia ndc ¢ 0 mesmo que uma experiéneia numinosa?
Como pode a relagéo religiosa prescindir do fascinio do sagrado?

A ética é a propria visdo de Deus.” No entanto, ver a Deus néo implica tradu-
zir conceitualmente uma certa aparigdo divina, nem tampouco em uma invasdo de
um poder sagrado despersonalizando e fascinando o individuo. O “conhecimento”
de Deus é tributario de uma expressdo ética, cujo sentido ndo se reduz a uma
teologia negativa, pois os atributos divinos presentes nessa expressdo dependem
de uma convocag¢io ou, mais precisamente, de uma obediéncia a um mandamento
moral. Assim, conhecer a Deus é descobrir-se responsavel para além da liberdade
arbitraria e de toda iniciativa que ignora a sua possivel violéncia. A identidade do
eu ndo surge de uma confrontagdo dialética pela qual ele se afirma diante de um
outro eu, mas sim da relagdo com uma radical alteridade, Unica que podetia propi-
ciar a transcendéncia para além da imanéncia. Em sentido metaférico podemos
dizer: Deus jamais desce de sua altura, jamais abandona a sua transcendéncia; o
homem ndo se eleva ao céu, isto é, ndo se une ao divino como que motivado pela
nostalgia de uma unidade ausente ou perdida.

' Difficile liberté, p. 33.
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Levinas descreve, fenomenologicamente, uma espécie de dessacralizagdo do
sagrado. A conseqiiéncia filoséfica desta dessacralizacdo é a ruptura da soliddo de
uma razdo egologicamente estruturada. Por isso, a relagdo a Deus sé pode efeti-
var-se plenamente como responsabilidade pelo outro ser humano. Somente a 1ela-
¢lo face a face com o outro ser humano pode conduzir a Deus; somente uma
disciplina ritual ou uma educagéo de si mesmo pode construir este caminho. A
agéo ritual néo se separa do cotidiano, do esforgo paciente e laborioso que permite
realizar a obra da razéo sem violéncia ao ser conhecido. Do mesmo modo, o rito
cotidiano prescinde da unido mistica com a divindade. Em Levinas, o sentido do
conhecimento e do sagrado se pensa a partir da relagéo ética. Conseqlientemente,
nenhum poder sagrado pode anular a responsabilidade de um ser humano pelo
outro ser humano. Ninguém pode me substituir na responsabilidade, nem perdoar
0 meu débito para com outrem. O desafio de Levinas é mostrar que esta “eleicdo”
€ o condicionante fundamental de toda racionalidade teérica, fornecendo por isso
a Inspira¢do necessaria a todo auténtico filosofar.
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