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SINTESE - O objetivo deste texto é caracterizar o
que consideramos serem algumas das dimensdes
essenciais para a compreensdo da questdo da
justica desde a inspiracéo geral do pensamento da
alteridade ética do fildsofo lituano-francés Emma-
nuel Levinas (1906-1995).

ABSTRACT -~ This paper aims at characterizing
what we deem some of the essential dimensions
for an understanding of the problem of justice
from the overall perspective afforded by the views
on ethical otherness by the Lithuanian-French
philosopher Emmanuel Levinas (1906-1995).
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Introducéo

O objetivo deste breve texto é caracterizar 0 que consideramos serem aigu-
mas das dimensdes essenciais para a compreensdo da questdo da justica desde a
inspiracdo geral do pensamento da alteridade ética do filésofo lituano-francés
Emmanuel Levinas." O presente texto, porém, para além de uma interpretagdo
direta do tema da justica no pensamento de Levinas, se constitui em um trabalho
de reorganizacdo de elementos fundamentais para o equacionamento de tal ques-
td0 desde uma perspectiva geral de inteligibilidade da realidade enquanto locus de
ocorréncia do encontro com a alteridade do Outro: a situagéo de efetivagdo pro-
priamente dita da justica examinada desde suas condig@es filoséficas de possibili-
dade. E apenas nesta dimensdo que a questio da justica serd aqui pensada: néo
enquanto tema teérico de uma teoria social ou socio-histérica independente das
determinagdes da necessidade absoluta da justiga, e nem ac menos subsistente
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enquanto tal. Em outras palavras, a justica ndo se propde, segundo as reflexdes
que aqui se desenvolvem, enquanto algo tedrica ou faticamente aposto a uma
realidade subsistente, mas, sim, apenas enquanto constitutivo essencial da prépria
realidade meramente pensgvel. Portanto, justica tem, aqui, o sentido de determi-
nagdo fundamental da realidade. Este tema, decisivo para as reflexdes que se-
guem, serd adiante detalhado.

O presente texto se baseia e se inspira em trabalhos criticos de maior folego,
inéditos ou que temos publicado ao longo dos tltimos anos, os quais tém, como
linha mestra de referéncia, a compreenséo do alcance que a instituicdo da ética
como prima philosophia - segundo a bem conhecida proposicdo de Levinas -
possa Vvir a ter para o equacionamento das grandes questdes humano-filoséficas de
nossa conturbada época.’ E neste contexto que se insere a investigagdo sobre o
tema da justiga, enquanto questdo que se propde, a lucidez de nosso tempo, como
absolutamente fundamental.

Levinas dedicou ao tema da justiga muitas paginas significativas. Este texto
refere-se apenas ao modo de como o autor lituano-francés trata da questio em
Totalité et Infini, uma de suas obras maiores,’ e apenas em aspectos que dizem
respeito justamente ao tema essencial da relagdo entre liberdade e justiga. Nédo se
trata, portanto, de forma alguma, de um estudo exaustivo do tema da justica em
Levinas, mas, sim, apenas de uma caracterizaco para a compreensio deste tema
desde algumas de suas tensdes mais agudas.

“A liberdade posta em questdo”

Levinas se coloca, ao inicio da terceira segéo do primeiro capitulo de Totali-
dade e Infinito, intitulado “Verdade e Justiga”, a seguinte questdo fundamental:
“Qual é a relagdo entre a justica e a verdade?”." A abordagem apropriada desta
questdo passa primeiramente por uma analise do conceito de verdade - mas uma
analise onde o tema da justiga é incisivamente presente, intervém na constituicdo
mesma da idéia de verdade; e o entrelagamento entre saber e justificacdo desem-
boca na questdo da liberdade, fundamental na discussio que se seguira:

Tratam explicitamente da questdo da alteridade ética segundo a inspiragdo levinasiana nossos
livros Totalidade & desagregagéo - sobre as fronteiras do pensamento e suas altemativas (Porto
Alegre: EDIPUCRS, 1986), Sujeito, ética e histéria — Levinas, o traumatismo infinito e a critica do
pensamento ocidental (Porto Alegre: EDIPUCRS, 1999) e Sentido e alteridade ~ dez ensaios sobre o
pensamento de E. Levinas (Porto Alegre: EDIPUCRS, 2000); indiretamente, ¢ também a questdo da
alteridade real enquanto condicdo de possibilidade de compreensdo de boa parte dos principais
problemas filoséficos e culturais do passado e do presente que sustenta boa parte da argumentagao
central de nossos livios O tempo e a maquina do tempo - ensaios de filosofia e pés-modemidade
(Porto Alegre: EDIPUCRS, 1998), Existéncia em decisdo - uma introdugdo ao pensamento de Franz
Rosenzwelg (S&o Paulo: Perspectiva, 1999) e Metamorfose e extingdo — sobre Kafka ¢ a patologia do
tempo (Caxias do Sul: EDUCS, 2000).

Den Haag, Martinus Nijhoff, 1961. Neste estudo, utilizaremos a edigdo portuguesa Totalidade e
infinito, devido ao mais fAcil acesso. Esta tradugdo (doravante TI) apresenta alguns problemas e
merece, para uma segunda edicéo, urna revisdo acurada.

TI, p. 69.
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“A verdade ndo se separa, de facto, da inteligibilidade. Conhecer néo é simplesmente
constatar, mas sempre compreender. Diz-se também, conhecer é justificar, fazendo in-
tervir, por analogia com a ordem moral, a nogdo de justiga. A justificacdo do facto con-
siste em retirar-lhe o carcter de facto, de consumado, de passado e, por isso mesmo,
de irrevogavel que, como tal, pde obstdculo a nossa espontaneidade. Mas dizer que,
por ser obstaculo & nossa espontaneidade, o facto é injusto, é supor que a espontanei-
dade ndo se pde em questdo, que o exercicio livre ndo estd submetido as normas, mas
que ele préprio é a norma.”

Todavia, o processo de conhecimento ndo é assim tdo ingénuo. Ele sabe que

os obstaculos tém de ser levados a sério, e que a quebra de espontaneidade, a
inibicdo de suas autojustificativas, é uma condigdo para que 0 processo de conhe-
cimento possa seguir —

“E, no entanto, a preocupagéo de inteligibilidade distingue-se fundamentalmente de uma
atitude que gera uma acgdo sem consideragio pelo obstaculo. Significa, pelo contrario,
um certo respeito pelo obstaculo. Para que o obstaculo se torne um facto que pede uma
justificacdio tedrica ou uma razdo, é necessdrio que a espontaneidade da razdo que o so-
brepuja seja inibida, isto é, posta também ela em questio. E entdo que passamos de uma
atividade sem consideragéo por nada a uma consideragédo de facto.”

A realidade propds-se como questdo ao conhecimento, o fato permaneceu

“nele mesmo” enquanto problema ante a razdo, exigindo a detengdo dos proces-
so0s cognoscentes em tormo a quebra de espontaneidade que ele, o fato, significa.
Mas isto indica uma certa “reserva de liberdade” que ndo segue a logica da es-
pontaneidade da liberdade:

“A famosa suspensdo do acto, que tornaria a teoria possivel, deve-se a uma reserva de
liberdade que ndo se entrega a seus impulsos, aos seus movimentos repentistas e
mantém as distancias. A teoria onde surge a verdade é a atitude de um ser que des-
confia de si préprio. O saber s6 se torna saber de um facto se, a0 mesmo tempo, for
critico, se se puser em questdo, se remontar além da sua origem (movimento contra a
natureza, que consiste em procurar muito antes da sua crigem e que atesta ou descre-
ve uma liberdade criada).”’

O saber de um fato expde-se a realidade enquanto critica a medida que sabe

o fato; ha ai uma dimenséo de precariedade que rompe com quaisquer projegdes
de onisciéncia que pudessem provir de um impulso de liberdade ingénua.

E & exatamente desde esta dimensdo de precariedade que uma determinada

ambigiiidade vem a luz:

“Esta critica de si pode compreender-se, quer como uma descoberta de sua fraqueza,
quer como uma descoberta da sua indignidade: isto é, quer como um conhecimento
do fracasso, quer como uma consciéncia da culpabilidade. No tltimo caso, justificar a
liberdade néo é demonstra-la, mas torna-la jus'ca.”8

©® - o o

TI, p. 69.
TI, p. 69.
TI, p. 69-70.
TI, p. 70.
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Todavia, esta ambigiiidade, esta indecisdo de fundo indica a estrutura de uma
escolha, de uma opgéo antiga no pensamento ocidental:

“Pode distinguir-se no pensamento europeu o predominio de uma tradigdo que subor-
dina a indignidade ao fracasso, a prépria generosidade moral as necessidades do pen-
samento objectivo. A espontaneidade da liberdade ndo se pde em questdo. S6 a sua
limitagdo seria tragica e faria escandalo.”

E ¢ circunscrita aqui a origem comum a maioria das teorias da justica, que
nascem desde o dogma da intocabilidade da liberdade — “A teoria politica tira a
justica do valor incontestado da espontaneidade, da qual é preciso assegurar, pelo
conhecimento do mundo, 0 mais completo exercicio, harmonizando minha liber-
dade com a liberdade dos outros™®.

Este modelo - o mais corrente em termos de teorias de justica contemporéa-
neas — pressupde a capacidade de uma “transcendentalizagdo” do eu por sobre a

base previamente dada da verdade e da teoria;

“Esta posi¢do ndo admite apenas o valor incontestado da espontaneidade, mas tam-
bém a possibilidade de um ser racicnal se situar na totalidade. A critica da esponta-
neidade, gerada pelo fracasso que pde em questdo o lugar central que o eu ocupa no
mundo, supde portanto um poder de reflexéo sobre 0 seu proprio fracasso e sobre a to-
talidade, um desenraizamento do eu arrancado a si e vivendo no universal. Ndo fun-
damenta nem a teoria nem a verdade, pressupfe-nas: parte do conhecimento do mun-
do, nasce ja de um conhecimento, do conhecimento do fracasso. A consciéncia do fra-
casso & ja teorética.”" (grifo nosso)

A este modelo, Levinas contrapde um outro, no qual a transformacéo do eu
em algo “completamente diferente dele mesmo” (Rosenzweig) - mesmo que em
sua conceitualizagdo com fins de aplicagdo a uma teoria ~ ¢ impedida pelo dado
de que ha uma precedéncia da indignidade moral em relagéo & verdade, indigni-
dade moral que ndo € nem uma verdade, nem redutivel ao estatuto de verdade
enquanto constatagdo suficiente de um fato:

“Em contrapartida, a critica da espontaneidade gerada pela consciéncia da indignida-
de moral precede a verdade, precede a consideracio do todo e néo supde a sublima-
¢éo do eu no universal. A consciéncia da indignidade nfo é, por sua vez, uma verda-
de, ndo é uma consideracdo do facto. A consciéncia primeira da minha imoralidade
n&o é a minha subordinagdo ao facto, mas a Outrem, ao Infinito. A idéia de totalidade
e a idéia do infinito diferem precisamente por isso: a primeira é puramente teorética, a
outra ¢ moral.”*

TI, p. 70. Levinas continua, aludindo a certas correntes existencialistas: “A liberdade s6 se pde em
questdo na medida em que se encontra de algum modo imposta a ela prépria: se eu tivesse podido
ter escolhido liviemente a minha existéncia, tudo estaria justificado. O fracasso da minha esponta-
neidade, ainda desprovida de razdo, desperta a razéo € a teoria; teria havido uma dor que seria mée
da sabedoria. Do fracasso viria apenas a necessidade de pér um travdo & violéncia e de introduzir
ordem nas rela¢des humanas” (T1, p. 70).

TI, p. 70.

TI, p. 70.

TL, p. 70.

268



A verdade néo tem assim fundamento em si mesma, mas na anterioridade da
liberdade que hesitou em seu exercicio absoluto, que desencontrou-se de sua
intengdo de totalizagéo e se encontrou com seu desejo de infinito ético. Esta pro-
posigdo rompe com o poder autofundante da verdade filoséfica, na medida em
que, frente ao que nio é ela, até a verdade necessita ser fundamentada - e a des-
coberta desta necessidade, sua nio-naturalidade, o fato de que sua constituigéo
profunda nada tem de dbvia, mas pode antes nascer do questionamento radical da
obviedade da liberdade que se autojustifica em seu exercicio - questionamento
que se procede desde a intrusdo de Outrem no campo de exercicio de meus pode-
1es —, constitui a origem da consciéncia moral:

“A liberdade, que pode ter vergonha de si prdpria, fundamenta a verdade (e assim a
verdade nao se deduz da verdade). Outrem néo & inicialmente feito, ndo é obstadculo,
ndo ameaca de morte. E desejado na minha vergonha. Para descobrir a facticidade in-
justificada do poder e da liberdade, é preciso néo a considerar como objecto, nem con-
siderar Outrem como objecto, é necessario medir-se com o infinito, isto é, deseja-lo. E
preciso ter a idéia do infinito, a idéia do perfeito, como diria Descartes, para conhecer
a sua propria imperfeigdo. A idéia do perfeito ndo é idéia, mas desejo. E acolhimento
de Outrem, o comeco da consciéncia moral, que pde em questdo a minha liberdade. ni

O que se esta a indicar aqui ¢ a ruptura da tautologia da consciéncia, consci-
éncia sempre verdadeira para si propria, mas insuficiente para abarcar o seu “ou-
tro”, ou seja, a realidade a qual se verte exatamente por néo conhecé-la ainda; e
esta realidade se estabelece entre o conjunto dos poderes extraordinérios da cons-
ciéncia e os limites destes poderes: a alteridade que, uma vez objetivada, se trans-
forma de alteridade real em alteridade l6gica, em um processo de totalizagdo.™

“A idéia do perfeito néo é idéia, mas desejo” — se fosse uma idéia, se perma-
necesse na 6rbita das possibilidades da idéia, do intelecto e de suas projegdes,
excluiria o encontro, condicdo prévia incontormavel de toda e qualquer efetividade
ética - pois, como bem o sabemos e a histéria bem nos instrui, néo existe etica no
universo das boas intengdes. A teoria licida chega a seus limites, ndo porque seja
impotente para ir mais além, mas porque reconhece que sua poténcia consiste
antes em preservar o campo de ocorréncia do real de sua prépria (da teoria) vonta-
de de poder®

Portanto, ndo se trata aqui de uma questao teérica, ou seja, que possa ser su-
ficientemente equacionada e solucionada em nivel de uma determinada teoria a
respeito de uma determinada realidade. A questdo assemelha-se muito mais a um
choque pré-teorético:

Tl, p. 70-71.

Cf. nosso ensaio “Da diferenca logica & dignidade da alteridade - estagdes de uma histéria multi-
centenéria” in: SOUZA, R. T. Sentido e alteridade - dez ensaios sobre o pensamento de E. Levinas.
Porto Alegre: EDIPUCRS, 2000.

Cf. nosso ensaio “O delirio da soliddo — o assassinato e o fracasso original” in: SOUZA, R. T. Senti-
do e alteridade - dez ensaios sobre o pensamento de E. Levinas, 0p. Cit..

15
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“Esta maneira de se confrontar com a perfeigdo do infinito néo é, pois, uma considera-
céo teorética. Realiza-se como vergonha em que a liberdade se descobre como morti-
fera no seu proprio exercicio. Cumpre-se na vergonha em que a liberdade, ao mesmo
tempo que se descobre na consciéncia da vergonha, se esconde na prépria vergonha.
A vergonha néo tem a estrutura da consciéncia e da clareza, mas orienta-se ao invés.
O seu sujeito é-me exterior. O discurso e o Desejo em que outrem se apresenta como
interlocutor, como aquele sobre quem ndo posso poder, que nio posso matar, condi-
cionam a vergonha em que, enquanto eu, ndo sou espontaneidade inocente, mas
usurpador e assassino.”"

Ha aqui a evidéncia de uma distingdo: sou capaz de distinguir, na interiorida-
de de minha consciéncia ativa, de meu logos, no interior de seu poder iluminador,
uma feigdo “ingénua”, esponténea, exercicio ingénuo de liberdade, e uma feigdo
totalizante, assassina, na qual a iluminacdo se transforma em violéncia, & violén-
cia, no processo de transformagédo do efetivamente Qutro em correlato de minha
consciéncia, ou seja, no outro 16gico que é o combustivel de meu conhecimento
como tal.”

Mas o QOutro, enquanto autolegitimidade desde si mesmo e enquanto alteri-
dade em relacéo ao conjunto de meus poderes, inclusive aos poderes de minha
liberdade (e ndo desde minha sang8o cognoscitiva), escapa a estes esquemas - e a
qualquer esquema - na medida em que se propde como assimetria & minha liber-
dade. Néo se trata de um alter ego, mas um alter que ego, e, nesta medida, me
desinstala da estrutura de seguranca que cultivo ao lidar com os objetos de minha
capacidade cognoscitiva/projetiva:

“E;fn contrapartida, o infinito, o Outro enquanto Outro, néo é adequado a uma idéia te-

drica de um outro eu-préprio, ja pela simples razdo de que ele se apresenta como do-

minando-me. A sua existéncia justificada ¢ o facto primeiro, o sindnimo de sua propria
sox  pi8

perfeicéo.

Temos entdo como sintese final;

“A consciéncia moral acolhe outrem. E a revelagdo de uma resisténcia aos meus pode-
res que, como forga maior, ndo os pde em xeque, mas que pde em questio o direito
singelo dos meus poderes, a minha gloriosa espontaneidade de ser vivo... A moral co-
mega quando a liberdade, em vez de se justificar por si propria, se sente arbitraria e
violenta. A procura do inteligivel, mas também a manifestagdo da esséncia critica do
saber, a subida de um ser aquém de sua condigéo, comeca a0 mesmo tempo.””

TI, p. 71.

Esta distingéo & essencial para que se compreenda os caminhos e descaminhos da racionalidade ao
longo deste paradoxal século XX. Caso esta distingéo nio seja feita, é possivel pensar que a racio-
nalidade “hesitou”, “desviou-se” de seu caminho natural ou deixou espago livie para o delirio da
iracionalidade; quando esta distingdo esta a vista, porém, torna-se evidente o fato de que - no ca-
80, por exemplo, de genocidios e totalizagdes do 6dio - no interior da prépria racionalidade tal co-
mo ela se dé no modelo ocidental ja habita desde sempre a sua forma de efetivagdo que aparece
como “violenta e irracional”. Tal distingdo é, assim, o ltimo e mais agudo - e mais necessario -
crivo critico do otimismo racionalista, de feigdes positivistas ou iluministas-tardias.

TL p. 71.

® L p. 71
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Assim, sou livie para ndo permanecer afeito apenas a espontaneidade ingé-
nua/violenta de minha liberdade. Minha liberdade pode vir a assumir uma qualidade
diversa daquela oriunda de sua mera efetivacéo.

E a questdo vai muito além do que parece & primeira vista: ela indica um trans-
torno profundo na base do pensamento ocidental, que sempre postulou a verdade -
entendida mormente como verdade racional - como base ultima de toda e qualquer
realidade - inclusive da realidade da justica.

A liberdade investida

O questionamento do estatuto da liberdade nos leva a um redimensionamento
da propria idéia de filosofia. Filosofia ndo seria mais, simplesmente, um exercicio
ingénuo da liberdade, mas a lucidez suficiente para que se perceba o quanto de
arbitrario e violento repousa no dmago da propria liberdade. Diz Levinas:

“A existéncia em realidade néo esta condenada a liberdade, mas é investida como li-

berdade. A liberdade néo esté nua. Filosofar é remontar aquém da liberdade, descobrir
a investidura que liberta a liberdade do arbitrario.”®

Eis aqui, portanto, uma diferenga capital com relagdo a maicria das teorias da
justica, sejam tradicionais, sejam contempordneas. A justica ndo se baseia na de-
terminagéo livre e racional de liberdades que interagem ao procurarem criar as pos-
sibilidades de um mundo mais justo. Antes de se pensar em justica, & necessario
que se pense as condigbes para sua efetivagdo - e estas condi¢bes ndo estdo sim-
plesmente, para Levinas, no exercicio livre da liberdade, ou no exercicio da liberda-
de via contrato, ou outro; a justica — como tampouco uma teoria da justica - néo
decorre da mutua interagdo entre liberdades previamente dadas, de forma contratua-
lista ou outra, pois a liberdade como tal, em seu desdobramento possivel, ndo & um
pressuposto suficiente para uma teoria da justiga. Antes de chegar a possibilidade
de pensar uma teoria da justica, faz-se necessario levar a sério a tenséo que habita o
préprio interior da liberdade pensada ou exercida - tensdo entre sua vocagdo simul-
tanea a espontaneidade e & arbitrariedade. Esta tensdo ndo é normalmente levada as
suas ultimas conseqiiéncias porque se tem como evidente o fato de que a liberdade,
na modernidade, s6 é compreendida como positividade — visdo que as teorias libe-
rais sempre se apressaram a referendar.

Significaria isto que Levinas se constitui em apologeta de alguma situagéo de
ndo-liberdade, de téo triste memoéria? Evidentemente que ndo. A questio - seja aqui
bem ressaltado ~ é investigar até que ponto liberdade enquanto gutolegitimagéo de
um determinado exercicio livte de si mesma e justica enquanto efetivagdo ndo sim-
plesmente tedrica ou racional de uma “ldgica” justa, mas fundamento da realidade
humana, sdo mutuamente compativeis.

Portanto, liberdade sim; mas liberdade Iicida, que se conhega o suficiente para
saber até que ponto seu exercicio pode ser violento, arbitrdrio e destruidor: liberdade
estruturalmente constituida de moralidade, que The é anterior e que legitima o livre
exercicio da eticidade: no dizer de Levinas, liberdade investida.

2 TLp. 71
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A necessidade primigénia da justica

A justiga se propde assim, para Levinas, ndo como uma dimensédo de realidade
a ser simplesmente teorizada desde a facticidade mesma da realidade, mas, antes,
como uma condigdo fundamental para que a realidade possa ser considerada propri-
amente real. A justica, ou seja, a ética realizada e em realizagéo, é a estrutura basilar
do sentido humano e cosmolégico, sem a qual a realidade néo é, a rigor, segundo
esta linha de pensamento, Nem a0 menos pensavel. A justiga, portanto, ndo € por
este autor concebida como uma questéo teorética, nem ao menos COMO uma ques-
140 exdstencial, mas como uma questdo, poderiamos dizer fundacional, sem a qual
as restantes determina¢des do mundo e da realidade ndo podem ser propriamente
concebidas enquanto questdes radicalmente humanas, pelo menos nio em sua
plenitude.

Ocorre neste ponto, naturalmente, a questdo: o que temos, entdo? Se a realida-
de ndo é pensavel sem justigca, o que temos em um mundo - muito real - onde a
efetivagdo da justi¢a é dado raro? O que pode significar a espessa massa de dados e
acontecimentos, seres animados e inanimados, relagoes e inter-relagbes que carac-
terizam nosso mundo como, exatamente, nosso — e fundamentalmente necessitado
de justica?

Segundo a inspiracdo levinasiana, poderiamos dizer: o mundo fatico tal como
ele realmente existe — a realidade que se nos da onto-logicamente, e que tomamos
como realidade enquanto alvo de nossos esforgos compreensivos — se constitui na
condigdo de possibilidade da construgdo da justica, e, por extensdo, da realidade
propriamente dita. Assim, 0 que temos ndo é a realidade realizada, a ser “aperfei-
¢oada” por tais ou quais aplicacbes de teorias de justiga — mas, sim, 0 que temos &,
por assim dizer, a matéria-prima da realidade, a “espessura ontologica” (Levinas), a
densidade ontolégica necessdria e suficiente para que a construgdo da realidade —
da justiga - seja efetivamente empreendida. Este é, para nosso autor, a tnica dimen-
s4o real ja presente naquilo que Se nos aparece como a realidade do mundo, naquilo
que chamamos normalmente por este nome, ou que consideramos como tal, seja
qual for a perspectiva desde a qual possamos conceber algo como “real”. Trata-se,
portanto, de uma exigéncia de radicalidade infinitamente superior & aplicagdo de
corretivos a uma base ontolégica carente de justica, na medida em que, como ja
acentuamos, considera que tal base ndo configura uma estrutura de realidade sufici-
ente para tais “corregdes”.

Neste sentido, para Levinas, uma teoria da justica apenas pode pretender con-
sisténcia se consistir, precisamente, em uma maior e mais anterior “teoria de reali-
dade”, que envie & construgao simultidnea dos padrdes de compreensdo da realidade
enquanto ainda ndo-efetivagdo real da realidade propriamente dita — e por “real da
realidade” entendemos aqui: as relagdes éticas fundamentais entre os individuos.

Para que melhor se compreenda tal complexa proposi¢io se faz, porém, neces-
sério que alguns elementos compreensivos prévios sejam equacionados. Para a
finalidade deste estudo, bastam-nos a dimensdo da assimetra, que desautoriza a
sintese totalizante ~ e a dimensdo da temporalidade-alteridade, que interdita a sin-
cronizacéo dos fatos em um todo indiferenciado.
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Por assimetria entendemos aqui a incapacidade de, em um universo de senti-
dos que reenviam constantemente a diferenga que interdita a indiferenciagéo, ser
esta diferenca real enquanto tal neutralizada por sua transformagéo em diferencga
16gica.” Em outros termos, a assimetria significa que previamente a toda e qual-
quer identificagdo mental ou totalizagdo identificante, da-se a ocorréncia de ter-
mos originalmente diferentes que subsistem enquanto realmente diferentes (e néo
meramente logicamente diferentes); e o ato de tornar evidente tat fato néo é abso-
lutamente dificil: ndo houvesse a diferenga real, e nem a primeira frase da metafi-
sica aristotélica, nem o conhecimento propriamente dito poderiam ter lugar —
apenas a tautologia ou a onisciéncia. Assim, a diferenga real ndo ¢ uma postula-
¢ao qualquer da razdo, mas uma condigdo “pré-original” para que a razéo postule
0 que quer que seja, inclusive as préprias condigbes do conhecimento, sejam elas
quais forem, de Aristoteles a Kant, de Hegel aos 16gicos contemporaneos. E se-
gundo esta perspectiva que qualquer totalizagdo de sentido, intelectual ou fatica,
embate-se sempre contra si mesma - contra suas “fronteiras”, desde si mesma
divisaveis — e finalmente néo subsiste a si mesma, como tentamos mostrar alhu-
res; e isto na medida em que convive em si mesma com o inconcilidvel; uma tota-
lidade que pretenda ser realmente “total” tem de, ao mesmo tempo, divisar com
clareza seus limites e autoconceber-se “sem limites”

Mas esta dimensdo de assimetria ~ sempre um dado da racionalidade em
exercicio — pressupbe, para sua propria compreensdo profunda, uma dimenséo
ainda mais “original” de realidade, uma dimens&o na qual se pode ir dando a ra-
cionalidade que aborrece a auto-identificagdo absoluta e se articula como racional:
a “temporalidade-alteridade”, o decorrer dos- fatos, a diacronia em oposi¢éo a
sincronia intelectual do conceito. A diferenga somente pode ser preservada se-
gundo a dimenséo da diacronia, ou seja, da reiterada des-identificagdo de si consi-
go mesma, em um processo para além da identificacéo estatica. Em néo ocorren-
do tal des-identificagdo, acabamos por ter a totalizagdo final da identidade, e a
diferenca recai em uma posi¢do de aderego intelectual da identidade. Assim se-
gundo a légica exposta, a realidade pressupde o desencontro temporal entre seus
elementos, entre seus constitutivos; caso este desencontro nfo ocorra, teremos,
na inspiracdo da expressio de Adorno, apenas “pensamentos que coincidem con-
sigo mesmos”, aos quais a verdade daquilo de que os pensamentos sdo pensa-
mentos escapa, seja ela qual for, cedendo lugar & tautologia especular e auto-
obliterante do Mesmo que apenas a si mesmo conhece.

* Cf. nosso ensaio “Da neutralizagio da diferenga & dignidade da Alteridade - estagbes de uma

histéria multicentenaria”, in: SOUZA, Ricardo Timm de. Sentido e alteridade — dez ensaios sobre o
pensamento de E. Levinas, op. cit.

Cf. SOUZA, R. T. “O século XX e a desagregagdo da totalidade”, in: Totalidade & desagregagéo,
op. cit., p. 16-29.
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Conclusao — a realidade desde a justica

Assim, a concepc¢do de justiga enquanto fundamento de qualquer realidade
possivel se pode dar, apenas, na temporalidade real na qual a justiga real pode ser
efetivada; temporalidade que é expressdo de alteridade, que é j& alteridade. E
pensamento que recebe a alteridade no processo de constituigdo da propria reali-
dade- (da justiga). Diferentemente do velho pensamento logico-identificante, o
“niovo pensamento”, segundo os passos de Rosenzweig, “expressa-se {...] na ne-
cessidade do Outro e, 0 que d4 no mesmo, no levar a sério o tempo”.” Sem alteri-
dade nem temporalidade radicais, a justiga nada mais é do que uma quimera que
habita apenas algum sistema ou complexo racional, uma retérica de boas inten-
¢des, néo se exercendo no processo de sua auto-efetivagéo, e se justificando ape-
nas segundo ordens de causalidade que ndo necessitam descer de seu céu racio-
nal para se julgarem suficientemente validas e universais.” A justica pensada
tolera excessivas liberdades da injustiga efetiva; é contra este desequilibrio que
uma concepegdo traumatica de justica enquanto fundamento de realidade concebi-
vel se insurge - é contra a indiferenciagdo do humano elevado ao nivel de mero
conceito que a exigéncia propriamente humana de justiga se propde.

Desta forma, segundo este modelo de pensamento que se estrutura apenas na
medida do trauma que o encontro com a alteridade significa, antes de se pensar a
justiga enquanto possibilidade da realidade, hd que, inversamente, pensar a reali-
dade enquanto possibilidade da justica. “Justica” é a efetivagdo de si mesma e,
decorrentemente, da realidade enquanto tal, apenas € na medida enquanto o en-
contro com a alteridade radical se efetiva no tempo que nds mesmos somos e em
que cada instante é um instante de decisgo — decisdo pela justica ou pela injusti-
¢a. Tal, nada mais e nada menos, significaria desenconirar-se da tautologia e levar
0 tempo e o Outro realmente a sério.

Cit. por SOUZA, R. T. Existéncia em decisdo ~ uma introdugdo ao pensamento de Franz Rosenz-
weig, op. cit., p.123.

Cf. TI, p. 76: “Porque o sentido do nosso propdsito consiste em contestar a inextirpavel convicgdo
de toda filosofia de que o conhecimento objectivo é a tiltima relagdo de transcendéncia, de que Ou-
trem - mesmo que diferente das coisas - deve ser objectivamente conhecido, ainda que a sua li-
berdade devesse decepcionar a nostalgia do conhecimento. O sentido de todo o nosso propésito
consiste em afirmar ndo que outrem escapa para todo o sempre ao saber, mas que ndo tem ne-
nhum sentido falar aqui de conhecimento ou de ignorédncia, porque a justica, a transcendéncia por
exceléncia e condi¢do do saber ndc é de modo algum, como se pretenderia, uma noese correlativa
de um noema.”
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