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O tema

Primeiramente, na questdo dos contextos histdricos, € interessante notar a
resposta de cada um dos trés filésofos em pauta ao ambiente de crise, de instabi-
lidade epistemologica e cultural do” desenvolver-se do século XX demandando
alternativas: ou resgatadoras, ou refundacionais ou éticas. Em Husserl, vemos o
resgate da linha abalada da objetividade, nos desvios da racionalidade ocidental
eminentemente cartesiana, reafirmando-se o papel da auto-reflexividade e da
consciéncia constituinte como fundamento rigoroso para a filosofia, desde o sujei-
to “fenomeno-l6gico”. Em Heidegger surge uma ontologia fundamental; ele recorre
4 inspiracdo das origens do pensamento ocidental — antes da Filosofia (antes de
Sécrates) — para resgatar a “esséncia” do homem via abertura do Ser, que foi per-
dida na objetificacdo do ente. A razdo é reincorporada as suas origens, e uma
nova unidade contemplando o caréter fatico-imanente ¢ alcangada via compreen-
sdo de ser, que caracterizaria 0 homem todo. Em Levinas a questdo toma fblego
critico radical, e as alternativas & crise dependem da critica arqueologica ao mode-
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lo ético e ao logos do Ocidente, em nome de uma inspiracdo biblico-judaica, e,
portanto, de uma nova nogdo de tempo, sujeito, alteridade e do papel primordial
do registro ético.

Néo obstante, o primeiro fato significativo que apontamos é o da posicéo cen-
tral da subjetividade no pensamento dos trés filésofos, mesmo com o Dasein desti-
tuindo o sujeito husserliano. Ela 4 sintomética para mostrar que a questdo do sujeito
- conjuntamente &s suas caracteristicas de identidade, liberdade e centro de racio-
nalidade autonoma - habitou sempre o nicleo de interesse da filosofia. Diriamos que
a filosofia ndo deixa de ser a (auto) busca e afirmagio do sentido do sujeito (diante
ou contra: o mundo e a natureza, o outro e Deus) espelhada nos mais diversos esca-
ninhos tedricos. E o ser humano que busca o ser humano. A questdo da subjetivida-
de - no seu remetimento inevitavel 4 alteridade e, assim, & ética — mostrou que é o
crivo eficaz para investigar a periculosidade das filosofias em jogo, pensando como
entra o sentido do humano em meio aos projetos filoséficos e perspectivas de possi-
bilidade do conhecimento verdadeiro e objetivo (afinal, Filosofia &, quase sempre,
kantismo!). Apontamos aqui, a titulo de distingdo geral, que encontramos: em Hus-
setl, um primado gnosiolégico stricto sensu para a questdo em jogo, na medida em
que ela declina diante da intengdo de objetividade e da identificacéo, do nivel trans-
cendental absoluto e tudo o6 que se vé& no contexto da egologia e do idealismo-
fenomenolégico husserliano; em Heidegger, um primado do projeto ontoldgico, do
sentido do ser que hipoteca a subjetividade em seu plano; em Levinas, um primado
antropolégico-ético, esteado no sentido da alteridade.

No ceme de cada concepgdo de subjetividade constata-se que a singulariza-
¢éo se da do seguinte modo: em Hussetl, a énfase é no ego cogito, na identidade,
no eu como polo idéntico e que amarra, via sintese, as experiéncias e vivéncias
em meio as alteragbes pelas quais passa. H4 uma “circun-involucio” que alcanga
0 ego em seu centro, e este implica autoconsciéncia e autoposigio, e dali langa as
bases para toda relagdo. Em Heidegger vé-se amplamente o papel do Dasein che-
gando & minheidade, o fato do “ter que ser” e “ser cada vez meu” do ente huma-
no, conformando o quem, uma “proprieidade” e autenticidade, onde o que interes-
sa € 0 seu proprio ser, 0 que “importa” é a sua propria existéncia; h4 nitidamente
al o risco do individualismo tragico. N&o obstante, o processo de singularizagdo do
Dasein ¢ longo e aponta, paradoxalmente, dois elementos, mas com inspiragédo
comum: o eu é cooptado no plano do ser que lhe ultrapassa, a compreensdo do
mundo conta antes da invocagéo e da alteridade, enfim, o sujeito é desconstruido
e se dilui; a0 mesmo tempo, o eu ¢ reforgado como para si, em meio 4 sua soliddo
mortal, sua minheidade levada até o fim. Um elemento deve contrabalangar o
outro, mas, segundo Levinas, a inspiragédo de cooptagdo do sujeito singular no
Mesmo, seja via Ser (ontologia), seja via minheidade reforgada (egologia), impera
repetindo a inspiragdo da tradigdo, devedora grave em termos éticos. No caso de
Levinas, o sujeito da unicidade, j4 no segundo primado, do si mesmo como outro,
encontra sua singularizagdo na responsabilidade, no assumir sua criaturalidade
respondendo desde a alteridade e para a alteridade. Unicidade eleita nas antipodas
da identidade.
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De igual modo, este viés se aplica a alteridade. Em Husserl ela entra em primei-
1o lugar na participagdo equalizadora da consciéncia, no prisma do alter ego; entra
como elemento a ser identificado e dominado pela esfera transcendental, como
experiéncia, referenciado sempre em tltima andlise a auto-reflexividade e & corela-
¢A0 ego-consciéncia e noese-noema. Certamente que se abrem amplos horizontes,
diante da enormidade da alteridade, a ponto de inspirar extrapolagbes da conscién-
cia como visto em Heidegger e Levinas, mas o sentido da alteridade é determinado
sobremaneira pela fllosofia do Mesmo. A intencionalidade implicativa da intersubje-
tividade transcendental, em Husserl, nfo contempla uma alteridade efetiva, que
comunica desde a diferenca, singularidade e tempo proprios. E nfo se trata apenas
de uma queda metodologica no solipsismo; a estrutura mesma da' racicnalidade
vigente leva & egologia que, quando se abre, o faz numa comunidade mondadica de
iguais (“comunhdo intencional”) participes da mesma consciéncia e presenca.'

Em Heidegger, a questdo toma uma amplitude mais complexa; a alteridade
entra como diferenca, mas como diferenga ontolégica que pode ser reincorporada
de uma forma muito sutil, ndo pela consciéncia propriamente, mas pelo “exercer-
ser”, verbalidade do verbo e agdo do conatus essendi, esforgo de ser, e pelo plano
do ser antes dos entes. A alteridade poderia ser contemplada também na escalada
do Dasein, pelo ser-com e ser-com-os outros; mas, em primeiro lugar, isso reedita
uma teoria da intersubjetividade e reciprocidade tal como em Husserl. Alids, esse
& o modo (positivo) exclusivo com que Heidegger vé a relagdo entre 0 eu € 0 ou-
tro. O eu e o outro estdo co-determinados (como ser-af) pelo ser-com remetido ao
ser-no-mundo; o encontro é determinado pelo projeto do ser, anterior, que pei-
meia uma estrutura que amortece o choque com o novo da alteridade. Na questéo
da solicitude, o “deixar-ser” proposto revela uma ética “pela metade” (ou “condi-
¢bes de possibilidade” para tanto insuficientes), insuficiente em nossos tempos,
além do distanciamento alérgico para com a cotidianidade — onde néo haveria,
segundo Heidegger, “solidariedade com uma causa comum”. Mas ele tenta supe-
rar isso com a singularizacéo e autenticidade do Dasein arrancando-se da inauten-
ticidade e sociedade, o que faz chegar ao solipsismo existencial e & angustia, e
expulsa a alteridade de outrem para fixa-la como alteridade do Nada de si mesmo,
permanecendo na negatividade. A voz que abala 0 Dasein € a do nada de si mes-
mo e ndo a de outrem. Assim, a alteridade, como diferenca, é reincorporada e
subsumida de algum modo na medida em que se tem um Dasein, qual “herdi
trdgico”, que assume sua propria morte/negatividade/finitude podendo fortificar-
se, pois em tltima instancia o abalo do outro ndo conta em primeiro lugar, e o que
interessa é o seu proprio ser. A alteridade parece voltar na questdo do destino
comum e da comunidade, na nova reedi¢éo do ser-com destinal; mas, na verdade,
é uma reciprocidade de seres resolutos e companheiros que entra em jogo, além
de toda periculosidade dos termos envolvidos, bem analisado em sua ligacédo com
um pensamento totalitario por varios autores.

Cf. para uma visdo minuciosa dessas questbes em Husserl, a minha obra A relagdo ao outro em
Husserl e Levinas, EDIPUCRS, 1994.
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Em Levinas, vé-se que a alteridade toma importancia capital, nos primados do
acolhimento do choque do Rosto e do assumir do Si mesmo, e o desejado é o
outro como outro; forma nova e ética de abordagem da alteridade. Podemos dizer
que a alteridade estd centrada primeiro no Rosto, depois se imbrica com o Si
mesmo 0 que depois fundamenta a sociedade e 0s Rostos, para uma dindmica
ética na mesmidade mas como relagio na pluralidade. Com certeza, o que fica em
divida em Levinas é uma epistemologia e transcendentalidade, além certamente
da fenomenologia que é a sua fonte, que melhor dé conta da abordagem tedrica
da alteridade, um discurso para a alteridade melhor estabelecido, pensado no seu
modo de abordagem e efeitos filosoficos estritos e acurados®.

A questdo da alteridade, certamente, é o grande crivo para poder julgar estas
filosofias, queiram elas ou néo, até porque apresentam-se ai os varios sintomas da
inspiragdo que corrobora ou evita a subsungdo do Outro pelo Mesmo, quando da
abordagem do desconhecido, daquilo que ainda néo é “dado”, ou, ainda, do “néo-
ser”, e que no fundo deveria exigir uma outra inteligibilidade junto ou antes da-
quela da re-presentagédo ou da com-preensio que domina. Isso exige, em especial,
referir a alteridade a alteridade de outrem, para que a critica seja de fato consis-
tente; mas se isso ndo é contemplado suficientemente nas filosofias de Husserl e
Heidegger, eis ai outro sintoma da secundariedade em que a questdo central —
sentido primeiro do ético-humano na confluéncia com a alteridade — é encaminha-
da. Contabilize-se que 0 modo de abordagem da alteridade no seio de uma “filoso-
fia do Mesmo” tem conseqiéncias éticas, filosoficas e socioecolégicas. De novo
estd em jogo a Etica como filosofia primeira. Nédo obstante devemos ter claro as
estratégias, objetivos e contextos de cada autor, bem como suas especificidades
conceituais (que sdo préximas), e perguntar também se Levinas ndo toma os dois
filosofos como trampolim critico, passando muitas vezes por cima das intengdes
primeiras deles, onde ndo contava uma “Etica como filosofia primeira”, e onde a
questéo da alteridade de outrem néo é primeira, e onde néo se estava preocupado
e orientado em primeiro plano para a questdo da violéncia e da ética, bem como
para fazer o que chamamos de (meta)fenomenologia da (subjetividade)Etica. Con-
tudo, ocultar o cardter problematico das abordagens neste nivel - Etica e alterida-
de de outrem - e o forte matiz ético subjacente neles, é furtar-se a responder des-
de uma interrogagdo filoséfica significativa, humana e social ineliminavel.

E no veio desta Etica fundamental que nossa pesquisa inferiu, em Heidegger
- passando pela desconstrucéo do Eu e da metafisica, o que porta uma desrealiza-
¢éo ou nadificagéo (0 “ndo-estar-em-casa”) em meio ao ser — um projeto de “ética
da finitude”, onde o sujeito deve assumir o fundamento nulo € a impossibilidade
radical que o perpassa, assumir uma responsabilidade consigo mesmo, seu ter-
que-ser e seu ndo atravessando a consciéncia e a completude do idéntico. “Etica
da autenticidade”, do mais “préprio”, do que obedece a voz do nada (pretensa-
mente neutro), que se toma em mé&os resolutamente assumindo sua mortalidade e

Temos aqui em mente também. a critica de Derrida em Violence et metaphysique.
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pode desobjetificar assim suas relagdes. Mas uma ética precéria sem duvida, insu-
ficiente em vista da radicalidade que inferimos desde Levinas e do que mostramos
Ser pressuposto necessario em termos socioéticos.

Isto possibilita voltar ao fio principal de nossa tese. Em Husserl demonstramos
urma constru¢do inegociavel da subjetividade no viés da transcendentalidade ego-
l6gica, num crescendum de assimilagéo e progresso do saber, da luz da conscién-
cia, através de um fundamentum inconcussum da filosofia como mathesis univer-
salis, 0 que resgata o ego fildsofo desde o desvio que tomou culminando na crise
filosofica e civilizacional (européia). Impera aqui a subjetividade como identidade e
consciéncia ativa. Em Heidegger, salta aos olhos a “desconstrugdo”, com seu
grande valor critico e superador das filosofias da consciéncia, em vista do plano
pré-reflexivo do Ser onde o ente encontra sua abertura, mas onde também “o
homem inteiro se torna ontologia”, visto que o Ser ndo & apenas consciéncia e
saber tedrico, mas atividade e “exercer-ser”, sempre inteligibilidade. Esta
desconstrugdo da metafisica sofre de uma obscuridade ética, mesmo pondo-se
como condi¢do para toda ética possivel, pois sua negatividade e pretensa
neutralidade torna-se ambigua e perigosa, e da margem a reedigdo de um Mito do
Ser e sua unidade. Em Levinas, inferimos uma chave de leitura através das
possibilidades capitais da reconstrugdo da subjetividade para além dos dois
modelos anteriores, com um pardmetro haurido do sentido ético da alteridade, no
primado do Rosto € em especial no primado do Si mesmo como outro e para
outrem, culminando em fraternidade e justiga.

A filiacdo fenomenoldgica vem & tona; é de onde se demonstrou a procedén-
cia metodolégico-filosofica de Heidegger e Levinas. A fenomenologia oferece,
apesar do que vimos criticamente, possibilidades de anélise e reflexdo fenomeno-
légica em torno de horizontes insuspeitos de sentido, remetidos as idealidades e
significagbes dos fendmenos em seus diversos matizes. Ndo obstante, hd uma
disputa entre métodos e discursos, sendo que o mais fragil e delicado é o de Levi-
nas. Em Heidegger podemos haurir uma fenomenologia hermenéutica, com a
grande forga da compreensdo, estabelecendo um novo paradigma filosofico, mes-
mo com a obscuridade e aspectos miticos e suspeitos de sua ontologia - alids, é
sua ontologia fundamental que, mesmo de grande importédncia, fica em débito em
termos de projeto (ser e tempo) realizadvel e que supere realmente a inspiragéo da
ontologia da tradigdo. Ji em Levinas, vé-se amplamente o esforgo e a ambigiida-
de junto a necessidade de formatar um novo método, metaontolégico, e que as-
sume sua precariedade, em vista de seus recursos como hipérbole, paroxismos,
efeitos superlativos, que percorrem em meio a grandes tensdes discursivas e exis-
tenciais. A tentativa é também a de uma linguagem ética, como possibilidade de
leitura também ética dos vestigios do infinito do tempo humano, no tempo diacrd-
nico que habita a subjetividade defasada, mas desejante e inquieta da alteridade
de si mesmo. Certamente que deve ser respeitada a estratégia e objetivos de cada
autor, e ndo se trata, repetimos, de saber qual é a melhor filosofia. Mas isso néo
impede de escolhermos um crivo como central € que perpassa a andlise para jul-
gar em cada um o modo de abordagem da questdo que pensamos ser central, a
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questdo do sentido remetida aos seus temas imbricados e indeléveis, a alteridade
e a Etica, no nivel de uma inteligibilidade primordial, efetiva j4 antes do ontolégico
e do cosmoldgico. Neste sentido, apresenta-se, apesar da proximidade (mais for-
mal que de conteudos) a grande distancia e diferenga entre os trés, algo por vezes
intransponivel, a ponto de se colocar cada um em um quadro de orientagdes. Néo
obstante, no caso de Levinas, a compreensdo da sua filosofia torna-se absoluta-
mente insuficiente sem a entrada nas filosofias dos dois anteriores.

Devemos referir que isso envolve uma disputa na prépria concepgéo do que seja
a filosofia e do seu papel primordial, e 0 embate entre sabedoria e filosofia, e a requi-
sigao de uma melhor inspiragdo para os pardmetros desde onde se erguem o fazer
filosdfico e sua orientagéo, que em nosso caso nunca é neutra, e deve responder em
primeiro lugar diante da questdo da Etica, tal como vimos imbricada com a subjeti-
vidade e alteridade. O que se pode enfatizar é que ndo se deve simplesmente cair
em uma oposi¢ao simples entre filosofia e sabedoria, ou do &mbito gnosiolégico em
relagdo ao ético; antes, em primeiro lugar, pensar se a Btica deve estar sempre su-
bordinada ao campo gnosiolégico, & Ontologia e ao saber como Razdo; ou seja, se
ela pode entrar como um tipo de inteligibilidade (préxico-ética?) e que possa pleitear
até o grau de “filosofia primeira”. Entendemos que para isso seria necessario alargar
0 conceito de filosofia de forma muito ampla, recorrendo quem sabe & interdisciphi-
naridade e as sabedorias em jogo, o que talvez ultrapasse o que seja “filosofia”. Mas,
quem pode dizer, em Ultima instancia, o que ¢ e os limites da filosofia? Esta pers-
pectiva de filosofia-sabedoria j4 ndo ¢ vista em vérios momentos e filésofos na histo-
ria ? Reafirmamos: ha, certamente, um embate nitido entre inspiragdo grega ociden-
tal, com os seus paradigmas caros de liberdade, consciéncia, Ser, papel do trans-
cendental no eu conhecedor, e, de outro lado, a inspiragdo biblico-judaica apontan-
do para uma transcendéncia ética, para a revelagdo, para o papel da Lei antes da
liberdade. A questdo ndo é novamente opor a critica filosofica aos elementos “religi-
0sos” de uma sabedoria, mas pleitear a questdo no nivel primeiro, de inspiragdo, da
nao-neutralidade, da significagéo ética, sempre em referéncia ao papel do sujeito e
da alteridade; a questdo & recolher a proficuidade disso em termos tanto de funda-
mentagéo quando de intervencdo de uma razdo critica, em defesa do humano. A
filosofia de Levinas, neste sentido, trazendo um alerta “prof-ético” em nome do
sentido do humano em jogo, oferece elementos fundamentais para um pensamento
que pode reivindicar o sujeito acima das coloragées culturais, morais, religiosas; ao
mesmo tempo, questionar radicalmente o egoismo (conatus), o liberalismo irrespon-
savel, j4 no papel e postura de cada individuo tanto quanto dos Sistemas, e em
especial a postura dos intelectuais.

Ponto relevante ainda é perceber que a “linguagem ética” de Levinas envia
néo apenas a compreensdo de um método; ela remete a entrar na “experiéncia
ética”, fazer a experiéncia do trauma, do Rosto e da defasagem de si mesmo,
testemunhando de si na sinceridade e exposigdo, na relagdo com o Infinito no
modo da Etica e significacdo primeira. O seu viés prescritivo é premente e reforga
o carater social-ético para onde remete a filosofia de Levinas. Este ponto é o que
deve assustar mais em dmbito do métier tradicional da filosofia.
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* * *

Sobre o embate entre fenomenologia, ontologia fundamental e metafenomeno-
logia/metaontologia, respaldada no encontro dos trés filésofos, o primeiro fato que
apontamos & a tentativa de Levinas de desenvolver seu pensamento na continui-
dade das possibilidades — abertura de horizontes - da fenomenologia, no tocante a
intersubjetividade e a uma Sinngebung ética em confluéncia com um “presente
vivo” da consciéncia transbordando-se e recorrendo a uma “sintese passiva” sui
generis. Neste sentido, vale-se de Husserl para ir alem de Heidegger. Vé-se con-
tudo que a ruptura ¢ grande demais entre Husserl e Levinas para que a inspiragéo
do segundo e a orientagdo de seu pensamento esteja de fato na trilha de continui-
dade do projeto fenomenolégico de Husserl como tal. A “volta as coisas mesmas”
de Levinas trata de uma “experiéncia” original e depois pré-original, de uma signi-
ficancia sem referencialidade atravessando os horizontes, sejam intencionais sejam
de compreensdo do ser. O fendmeno, onde se coaduna ser € pensar, foi rasgado
por uma “meta-fisica” do acolhimento do invisivel, do infinito ético; o registro da
transcendéncia abala o transcendental da intengdo e evoca uma receptividade
mais “passiva que toda passividade”. Um modo completamente outro de significa-
¢do surge, apesar do horizonte e colocando-o em questdo; a “Sinngebung (doagéo
de sentido) ética” evoca uma “consciéncia ética” erguendo uma “resisténcia etica”
que desperta para relagdes sociais no nivel da exterioridade e do acolhimento
desejante da revelagdo de outrem como tal. A nova Redugédo da redugao proposta
por Levinas subverte, na verdade, a redugéo fenomenologica - aqui, s6 pode dar-
se uma transcendéncia de algum modo credora do lastro da imanéncia da cons-
ciéncia. A epifania do Rosto decide sobre o fenémeno, dé a ele a significancia
primeira ao mesmo tempo que a abala, na imponderabilidade, por um epifendme-
no que choca e envia ao Discurso, responder a outrem e por outrem. No fundo, 0
conatus em seus escaninhos fenomenolégicos é visado, no trilho do carater apo-
fantico, presentificador, identificatério, correlacional. E assim que a metafenome-
nologia vai instalando-se desinstalando, levando & duvida radical e ao paroxismo
que faz arrancar do saber (em prol da sabedoria); traz consigo o papel do Enigma
no amago do interrogar e dar sentido do humano, da busca desejante {Desejo
abismal) pela alteridade como tal. Enfim, a intencionalidade perde seu posto de
exclusividade na doagdo de sentido, e a interrogagdo volta-se para as proprias
bases do sujeito enquanto liberdade, direito inquestionado de ser, vontade e cona-
tus essendi.

A metaontologia que inferimos desde Levinas também vai no sentido de ques-
tionar este conatus no seio do projeto do sentido do Ser, preparatério de uma nova
ontologia (fundamental). A obra de Levinas se ergue muito em contraposicéo a
obra de Heidegger, essencialmente Ser e tempo. Em primeiro lugar, ele questiona
a pretensa neutralidade da compreenséo de ser e do planc ontologico fundamen-
tal, que subordina a singularidade e a relagdo a alteridade e a invoca-
géo/responsabilidade para com outrem ao anénimo, a imanéncia das estruturas, a
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dindmica da esséncia. O antropologico, a subjetividade tornam-se modalidade do
ser; o ente esta em uso e a servigo do ser; o universal pensado, na abertura do
sentido como compreenséo de ser, retine o singular que passa. A inteligibilidade &
buscada, imanentemente, no prdprio fato de que o ente &, em seu “exercer-ser”,
em seu conatus essendi. A possibilidade de ser e a posse de si se identificam no
Dasein; o primado da existéncia na compreenséao de ser representaria, paradoxal-
mente, um alargamento do nivel teorético: “o homem todo é ontologia”. Por isso
que, para Levinas, a relagdo com um ser que se exprime, e mais ainda o Si mesmo
como outro, ndo podem ser secundarizados em relagdo ao desvelamento do ser
em geral. Dai a pergunta mais fundamental que a do sentido do ser: o que signifi-
ca a inteligibilidade do inteligivel, a razdo, e o sentido da pergunta pelo sentido do
ser?

Conjuntamente, a questdo da morte é uma boa ocasido para levantar a dife-
renga de pensamentos. Levinas inverte a formula “a morte € a possibilidade da
impossibilidade” em “a morte ¢ a impossibilidade de toda possibilidade”, para
mostrar que a morte ndo so € alteridade radical ~ sobre ela nada posso poder —
mas que a morte que deve ser administrada € antes aquela que se apresenta de
fato, a morte de outrem, em todos os sentidos do cuidado por outrem antes do
cuidado por si mesmo. Na férmula heideggeriana haveria ainda o assegurar-se de
um poder de assunc¢do do seu proprio nada, do sujeito que “pode” o impossivel
em vista de seu ter-que-ser; ele aqui ndo se pde radicalmente em causa, cOmo na
alteridade despertada por outrem e para outrem’.

Final

Da questéo central conclui-se que é efetivamente proficuo em termos de fun-
damentagéo para 0 campo socioético, altamente desafiador em termos filoséficos,
o conjunto das possibilidades da reconstrugdo da subjetividade e assim da inter-
subjetividade — como vimos, fora dos matizes da reciprocidade, como em Husserl
e de algum modo Heidegger, mas para além também da mera nadificacdo - a
partir da possibilidade de estabelecer uma abordagem da alteridade enviando em
primeiro lugar a inteligibilidade ética. Esta deve ser abordada através do sentido
da alteridade de outrem como outrem na epifania, e do sentido do Si mesmo tran-
sido criaturalmente desde e para outrem, de antes da identidade. Na verdade,
constata-se que um primado complementa o outro no desenvolvimento do pensa-
mento do autor, e sdo inseparaveis em vista da efetivacdo da Etica.

Temos, conjuntamente, uma chave de leitura central e eficaz para entrar no
pensamento de Levinas, que se apresenta entdo como uma (meta)fenomenologia
da (subjetividade)Etica, inteligibilidade ética para o real, bem como na sua relagdo
com Husserl e Heidegger, em que pontos essenciais ocorrem as divergéncias e

A posigdo anti-humanista de Heidegger contribuiria nfo s6 para um esvaziamento da singularidade
{no esteio do seu sentido ético), mas também da intervencéo da alteridade.
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desde onde se pleiteia o sentido primeiro da subjetividade, da alteridade e da
Etica, visto que estes temas mostram-se inseparédveis. Aqui, estamos No Coragéo
da problematica do Mesmo e do Outro, debate desafiador para a filosofia, apon-
tando para uma possivel transformagéo em seu proéprio sentido de ser, em vista,
hoje, do sentido do (inter)humano.”
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