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1 Existéncia e consciéncia de si

“{...] toda existéncia consciente existe como consciéncia de existir; {...] a consciéncia &
uma plenitude de existéncia, e esta determinagdo de si por si € uma caractenstlca es-
sencial. [...] Ndo poderia haver ‘nada de consciéncia’ antes da consciéncia.”

O primeiro principio do existencialismo sartriano é tragado a partir da precedén-
cia da existéncia sobre a esséncia. Tal principio é a base estrutural das objegdes e
respostas de Sartre as criticas recebidas de diversos pensadores contemporaneos
seus.

“Que significard aqui dizer-se que a existéncia precede a esséncia? Significa que o
homem primeiramente existe, se descobre, surge no mundo; e que sé depois se define.
O homem, tal como o concebe o existencialista, se ndo é definivel, & porque primeira-
mente néo é nada. S6 depois ser alguma coisa e tal como a si préprio se fizer. [.. ] o]
homem néo é mais que o que ele faz. Tal é o primeiro principio do existencialismo.”

Esse principio-diretor &, acima de tudo, a afirmagio de uma concep¢ao antropo-
l6gica na qual o homem, sem ter nenhuma natureza pré-dada, jogado e abandonado
no mundo, é o responsavel absoluto por seu “fazer-se”. N&c h4 uma natureza huma-
na ou uma esséncia universal, nem mesmo uma natureza divina que seja responsa-
vel pela existéncia. N&o existe uma concepgdo universal que ndo passe antes pela

EN, p. 20.
EH, p. 242-243.
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contingéncia da condi¢do humana; leis, valores, nada que determine o ser humano.
Néo existe nenhum dado anterior & experiéncia da descoberta que o homem faz de
si e daquilo que existe a sua volta.® Dessa aporia surge outra: o conhecimento hu-
mano nao é determinado por nenhum conceito preestabelecido. A consciéncia refle-
xa néo € a responsavel imediata por todo conhecimento, ela carece das coisas para
vir & luz, como conhecimento. A base estrutural da ordem conceitual da ontologia
sartriana € feita, portanto, da inversdo desses velhos e discutidos problemas ontog-
nosiolégicos: existéncia e esséncia.

Entende-se aqui que, para 0 homem compreender-se como homem, é preciso
que ele sofra uma experiéncia fundacional, através da qual ele se conceba como
realmente é: pura existéncia no mundo, completamente livre para escolher e dar
sentido a todas as coisas.

Essa primazia da existéncia é fundada no eixo do subjetivismo moderno,
inaugurado por Descartes, no qual a autonomia da razdo humana & muito valori-
zada, porém, termina gerando uma teia, um verdadeiro emaranhado de conceitos
cujo centro € o “eu”, um eu-substancia. O cogito cartesiano nada mais é do que a
Ies cogitans. Priorizar a subjetividade, para o existencialismo, significa partir do
individuo como tal, mas sem considera-lo dividido em si mesmo e dominado por
uma institui¢do da razéo.

“Uns e outros censuram-nos por néo termos atendido & solidariedade humana, por
admitirmos que o homem viva isolado, em grande parte porque partimos, dizem os
comunistas, da subjetividade pura, quer dizer do ‘eu penso’ cartesiano, quer dizer ain-
da do momento em que o homem se atinge na sua soliddo, o que nos tornaria incapa-
zes por conseqliéncia de regressar & solidariedade para com os homens que existem
fora de mim e que nédo posso atingir no ‘cogito’.”4

A res cogitans cartesiana, de acordo com a analitica existencialista, ndo passa
da consciéncia irreflexa,’ que ja é consciéncia (de) si e consciéncia de algo. Qutro
fundamento da concepgéo da anterioridade da existéncia é o da “intencionalida-
de” da consciéncia, de Husserl. Para este, 0 homem é doador de sentido ao mun-
do que o rodeia porque é capaz de intuir intencionalmente, inventando um estatu-
to de ordenacdo das coisas.” Husserl pretendia fugir do solipsismo racionalista

Cf. Ibid.

Ibid., p. 234.

Quando Sartre analisa a maneira da captagéo da faticidade do para-si ele afirma: “Esta captagdo do
ser si mesmo como néo sendo seu proprio fundamento esta no fundo de todo cogito. E notavel, a
este respeito, que ela se descubra imediatamente no cogito reflexivo de Descartes. Com efeito:
quando Descartes quer tirar proveito de seu descobrimento, se capta a si mesmo como um ser im-
perfeito, ‘ja que duvida'. [...] Em outros termos: um ser que fora seu proprio fundamento, nédo pode-
ria consentir o menor desnivel entre o que é e o que concebe, pois se produziria a si mesmo con-
forme a sua compreensdo do ser e ndo poderia conceber sendo o que é. Porém, esta apreensdo do
ser como caréncia de ser frente ao ser &, antes de tudo, uma captagdo do cogito de sua propria
contingéncia” (EN, p. 115-116).

FERREIRA, Vergilio. Da Fenomenologia a Sartre. In Jean-Paul Sartre: o Existencialismo é um huma-
nismo, p. 26-27: “O homem ¢, de facto, o doador de sentido ao mundo que o rodeia; mas tal doa-
¢éo néo pode efectud-la arbitrariamente e sim em fungéo das possibilidades concretas, dos limites
reais do objeto, das interdependéncias mutuas das coisas.”
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modemno e desejava fundar a fenomenologia, mas acabou construindo um “feno-
menismo”. Heidegger, de quem Sartre reclama influéncia, teria seu pensamento
baseado ligeiramente em Husserl. Também ele néo escapou do racionalismo meta-
fisico - embora anunciasse o fim da metafisica escolastica e moderna - o Dasein é
abandonado numa espécie de zona neutra como o “ser do longinquo”, como o
“ser da compreensdo”, perdido no “diverso” —; a preocupagéo central de Ser e
tempo ndo é sendo o Dasein, e ndo o ser. Talvez seja pelo motivo de Heidegger ter
falhado, principalmente quanto & fundamentacdo de uma ontologia pelo prévio
condicionamento do Dasein,” que Sartre tenha tomado outro caminho, fugindo da
possibilidade de encerrar 0 homem na ipseidade.’

Assim, o principio-diretor do existencialismo fundado por Sartre tende a si-
tuar-se num “entre dguas” onde se percebe o0 medo do substancialismo cartesiano
e kantiano, da reflexdo husserliana da “suspensdo do eu” e do mistério do Ser
heideggeriano.g Seu ponto de partida é, num sentido estrito, 0 mesmo: a experién-
cia subjetiva do individuo que se capta a si mesmo, a sua singularidade sem de-
terminagées, e que se capta como unica determinagéo, em relacdo a si e a0 mun-
do. A existéncia é a verdade na qual se funda a sua consciéncia. Por isso, conce-
ber-se como homem ¢é ser consciéncia desveladora da experiéncia existencial.”

Num sentido geral, esse captar-se a si mesmo como experiéncia fundacional
da consciéncia de si é a primeira descoberta de ser homem no mundo. E o primei-
ro impulso, a primeira experiéncia humana. Nela o individuo se descobre sé, a-
bandonado, jogado no mundo, entregue ao seu proprio fazer-se. Ninguém é por
ele, nem Deus. Todo homem esta destinado a inventar-se, a criar-se a si mesmo."
Essa experiéncia pode ser identificada como um “choque com a vida”, como a
intuigdo de si mesmo, como existéncia indeterminada. Jamais o homem podera
entender-se como um ser encerrado numa definigdo, num juizo, nem podera obje-

Cf. Ibid., p. 30.

Cf. EN, p. 121; TROGO, Sebastido. A construgdo da consciéncia em Jean Paul Sartre, p. 2; FERREL-
RA. Vergilio, op. cit., p. 32-35.

FERREIRA, Vergilio. op. cit., p. 33: “Mas se Ser ndo ¢ apenas a realidade da existéncia do que
existe, se o Ser se hipostasia como algo que supera a totalidade do real - e é nitida esta flutuagéo
de sentido em Heidegger, como o & entre 0 ‘ser’ do ‘ente’ e 0 ‘Ser’ em geral - é compreensivel que
a Sartre tal Ser ‘cheire’a ‘alienagéo’. |...] Assim o Ser e a sua dimenséo sagradando podem reabsor-
ver-se na estrita dimensdo do homem e do pelo que sempre vai além dele.”

BORNHEIM, Gerd A. Sartre, p. 14-15: “E esta verdade, a unica absoluta, s6 pode residir na subjeti-
vidade que se apreende intuitivamente, sem intermediarios. A necessidade de afirmar a conscién-
cia como primeiro principio impde-se a Sartre com a forga da evidéncia, e ndo existe em sua obra a
tentativa de problematizar essa exigéncia que surgiu, como notorio, com a Metafisica moderna: - a
idéia de que o pensamento filoséfico deva proceder de um principio metafisico, subjetivamente de-
terminado, é aceita como uma evidéncia inelutdvel. |..] Impde-se aqui um breve paralelo com Des-
cartes. O postulado da necessidade de um primeiro principio metafisico estabelece, em ambos os
fildsofos, o reconhecimento de que também o método deve ser metafisicamente determinado pela
subjetividade. Tanto em Descartes como em Sartre, 0 cogito, enquanto fundamento, é alcangado
através de duas etapas essenciais. Num primeiro momento, o filésofo busca atingir a afirmagéo do
cogito, mas de tal maneira que sua existéncia deva ser aceita como cerieza absoluta; num segundo
momento, pergunta-se o que é o cogito, qual a sua natureza.”

EH, p. 265-256.
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tivar-se num ato de autoconhecimento reflexivo. Primeiro ele experimenta ser
objetivado como existente, existindo-sendo. Tal experiéncia é identificada, por
Sartre, como consciéncia de percebente-existente, consciéncia pura, consciéncia
pré-reflexiva. Nela, o homem ¢ consciéncia de si, consciéncia de existir no mundo.
O homem € consciéncia do mundo, isto é, consciéncia de ser consciéncia dirigida
ao mundo:

Descobrindo-se a si mesmo como um existente

Na origem da ontologia sartriana, o homem é um ser que s6 se compreende a
partir da sua propria agdo: 0 homem € e s6 se concebe existindo-agindo no mun-
do. O homem é o seu proprio fazer-se. E dai que vem a idéia do homem- -projeto
que se desvela a si e as coisas. Em torno dessa concepgdo, varias concepgdes
foram desenvolvidas em O existencialismo é um humanismo, que serédo elencadas
abaixo, dentro da seqiiéncia disposta ao longo da obra:

O homem ¢é responsével por aquilo que é e por todos os homens (p. 244);
é a escolha de si e de todos os homens (p. 245);

é angustia (p. 247);

é um ser abandonado, sem desculpas, indeterminado... (p. 253, 255);

é liberdade, condenado & liberdade e a inventar a si mesmo (p. 255, 261,
286);

¢ aquele que d4 sentido aos sentimentos e as escolhas, que determina as
possibilidades (p. 260, 262-265);

é nada (p. 268-269, 275);

é subjetividade que se conhece através do outro, é relagdo intersubjetiva
(p. 274-275, 278, 285, 287);

é projeto individual/universal (p. 277, 279);

é projeto situado (p. 280-281, 284);

¢ criador da sua prépria moral (p. 284, 286, 289-293).

o000 OO0 O O000CO0O

Sartre insiste muito em conceber 0 homem como um projeto que se autodefi-
ne, inserido no mundo, em relagéo a realidade e em relacéo ao outro. E isso acon-
tece subjetivamente; o homem é o projeto que se entende subjetivamente. Essa
tese é também derivada do principio-diretor do existencialismo sartriano que teria
sua raiz no conceito de homem que é um ser-no-mundo. Na origem da ontologia
sartriana, o homem ¢ definido como um ser que é total consciéncia de si e cons-
ciéncia das coisas. A condigdo humana, inserida na realidade das coisas, projeta-
se como consciéncia que é consciéncia de algo.” Haveria alguma contradicdo
entre estas duas concepgdes?

Numa andlise comparativa imediata, o questionamento podera ser respondido
a partir do pressuposto de que a ontologia sartriana contém, sobre os primeiros
elementos da explicitagdo da condigdo humana, uma perspectiva da consciéncia

12

Cf. Ibd., p. 20-23.
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do sujeito que se conhece e que conhece 0 mundo ao seu redor. O desfecho dessa
questdo exige um pequeno retomo aos conceitos desenvolvidos na introducgdo de
O ser e o nada.

A via fenomenolégica escolhida por Sartre faz da descoberta do homem, como
existente no mundo, uma realidade de relagdes entre o mundo das coisas que
aparecem - 0 em-si —, e o sujeito que capta a apari¢do - 0 para-si. Desse modo,
nao se entende a aparigdo sem o percebente. A relagéo entre os dois é chamada
por Sartre de ser da aparigdo: o fenémeno do que se manifesta, que se pode falar
dele e se ter certa compreensdo do mesmo. O Ser é o fendmeno que aparece € €
percebido. E o fenémeno de ser e o ser do fendmeno. O fenémeno ¢ condigdo de
todo desvelamento: é ser para desvelar e ndo para ser desvelado.”

“Se 0 ser do fendmeno ndo se resolve num fendmeno de ser, e se contudo, n&o pode-

mos dizer nada sobre o ser sendo consultando a esse fendmeno de ser, deve estabele-

cer-se sobretudo a relagdo exata que une o fenémeno de ser com o ser do fendme-
»nld

no.

Nio hé, segundo este ponto de vista, nenhuma possibilidade de desvelamento
do ser das coisas e do ser humano fora da condicéo fenoménica. N&o seria possi-
vel, também, a fundamentagdo de uma ontognosiologia que sustentasse a distin-
¢éo entre o ser percebido e o ser que percebe. O realismo sartriano, mesmo crian-
do uma cisdo necessdria entre o0 em-si e o para-si propde uma unidade totalizado-
ra entre ambos. Essa unidade se daria pelo fato de a consciéncia ser consciéncia
posicionat do mundo e consciéncia posicional de si mesma®.

A experiéncia do homem como ser no mundo passa, em primeiro lugar, pela
descoberta da consciéncia de existir no mundo: “[...] na realidade existir e ter
consciéncia de existir sd0 uma Unica coisa. [...] a Unica maneira de existir & ter
consciéncia de existir”.® Essa idéia é proveniente, também, do principio-diretor,
acima explicitado. Nas Provas ontolégicas” a relagdo entre existéncia e conscién-
cia se torna um dos trunfos do radicalismo de Sartre para desmascarar as tendén-
cias que concebem o homem como um ser absoluto {esséncia) dando primazia ao
conhecimento.

Como explicar, entdo, essa experiéncia original do homem em descobrir-se
como ser-no-mundo? Em primeiro lugar, é necessdrio abandonar a primazia do
conhecimento que pde essa experiéncia no nivel do cogito reflexivo, que ja € um
ato a posteriori. No sujeito que se experimenta como homem entre as coisas, nao
existe separagéo entre conhecer-se e conhecer o mundo. Conhecer-se no mundo e
conhecer é 0 mesmo que conhecer o mundo. O homem torna-se consciéncia de
existir numa relagdo imediata com as coisas. * Bm segundo lugar, é preciso en-

Cf. Ibid,, p. 15.

Ibid.

Cf. Ibid., p. 16-21. ‘
Sartre, A imaginagéo, p. 94. |
Cf. EN, p. 26-29.

Cf. EN, p. 20.
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tender que a consciéncia de existir € ndo-posicional, pré-reflexiva. Ela existe como
um modo de ser do ser-para-si: “uma dimenséo transfenoménica do sujeito. Origi-
nalmente, a consciéncia é o que distingue o para-si e o eleva a categoria de sujei-
to”.®

Em si mesma, a consciéncia ndo é nada, ndo tem contetido nenhum. E vazia.
E ndo-posicional. Ela ndo permite julgar. E pura consciéncia nao-sintética. Ela é o
unico modo possivel para uma experiéncia existencial originéria; sua qualidade é
de ser anterior a qualquer dado, juizo ou valor. Ela é a plenitude da existéncia e
existe por si mesma.”

A sintese dessa questdo estaria na afirmacdo: toda consciéncia é consciéncia
de algo. Tal afirmacéo confere & consciéneia apenas uma qualidade de ser o que
ela néo é:

“[...] a consciéncia nasce trazida por um ser que nio esta nela. Ela existe apenas na

medida em que se liga a objetos exteriores, tendo necessidade deles para existir.”* A

consciéncia é consciéncia de algo: isto significa dizer que a transcendéncia é estrutura

constitutiva da consciéncia, isto €, que a consciéncia nasce apontando para um ser
que néo € ela mesma.[...] Dizer que a consciéncia é consciéncia de algo significa que

para a consciéncia néo ha ser, fora dessa obrigagdo precisa ser intuicdo de algo; isto é

de um ser transcendente.””

Para ser subjetividade pura ou consciéncia (de) consciéncia, implica que ela
seja, entdo, intuigdo revelante que ndo pode constituir-se sendo frente ao revela-
d o 23

Por fim, é a consciéncia que estabelece a esséncia de um ser que implica a
existéncia. Assim, partindo da aparéncia pura é que se chega a plenitude do ser:

“Tudo ¢é em acto e o ser estd em toda parte. O grande problema que a consciéncia
suscita e que ela se formula a si mesma é o problema do ser que ela &, visto que esse
ser implica um ser diferente dela e que ¢ propriamente o ser em-si ou o ser-no-mundo
[...], mas sim ao ser daquilo que aparece ao mesmo tempo que g

Vista essa caracteriza¢do da descoberta de si, como uma realidade da subijeti-
vidade que se conhece como consciéncia de algo, faz-se necessario retomar a
questdo da cisdo necessaria que Sartre faz das duas regides do ser, mencionadas
implicitamente na descri¢do da consciéncia de si.

Ibid., p. 17.

Cf. Ibd,, p. 22.

ALBERES, R. M. Jean-Paul Sartre, p. 51.

Ibid., p. 28. “O transcendente, para Sartre, significa 0 objeto ou a coisa enquanto outro”. (o grifo é
nosso)

Cf. Ibid.; Sobre isso, Sartre afirma, numa nota de EN, p. 22, que a consciéncia ndo é fundamento de
seu ser, mas, que nada é causa da consciéncia, € que ela mesma é causa de sua maneira de ser.
Em Jolivet (As doutrinas existencialistas, p. 181), encontra-se uma explicacéo sobre o ‘de’ que Sar-
tre destaca na afirmagdo: toda consciéncia é consciéncia (de) algo: “OC ‘de’ entre paréntesis quer
dizer que a consciéncia se identifica com o objeto de que ela é consciéncia, sem que ela mesma se
tome como objeto.”

JOLIVET, Regis. Doutrinas existencialistas, p. 182; Cf. EN, p. 29.
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O ser-em-si € o ser que se identifica absolutamente consigo mesmo. Nele ndo
hé& nenhuma dualidade. E uma densidade pura. Sartre oferece dois modos para o
entendimento do em-si: no primeiro, afirma que a compreensdo do ser s é valida
para o ser do fendmeno; no segundo, parte da idéia da distingéo das duas regides
do ser absolutamente separadas: o ser do cogito pré-reflexivo e o ser do fendmeno.

Embora néo seja o desejo de Sartre, essa cisdo, que ele reconhece como ne-
cessaria, é tida como presenga do dualismo racionalista.”

O em-si é incriado. Qualquer possibilidade de criagdo ex-nihilo é descartada
por Sartre. Ele vem do nada, de parte alguma. Porém, sendo incriado, néo é causa
de si mesmo - causa sui. Ele é si, simplesmente &: o ser que é o que é: opaco a si,
empastado de si, pleno de si mesmo.®

“K indefinidamente ele mesmo e se esgota sendo. [...] ndo pode nem ser derivado do
possivel, nem reduzido ao necessario; [...] € um existente fenoménico, enquanto exis-
tente, ndo pode jamais ser derivado de outro existente fenoménico. [...] O ser-em-si
ndo é jamais nem possivel nem impossivel: simplesmente é. Isso € 0 que — em termos
antropomorficos — expressara a consciéncia ao dizer que o ser-em-si € demais; ou seja,
que ela ndo pode absolutamente deriva-lo de nada; nem de outro ser, nem de um pos-
sivel, nem de uma lei necessaria. Incriado, sem razdo de ser, sem relagédo alguma com
outro ser, o ser-em-si é demais para a eternidade.””

Como outra regido do ser, o para-si ¢ um ser que ndo coincide consigo mesmo
e esta para alcancar sua plenitude de ser: a consciéncia de si mesmo. Mas, enquan-
to existe, existe em dualidade: é um ser cindido, que constantemente esta em sus-
penso. O seu ser é continua trégua. Com uma clara tendéncia a deslizar para o obje-
to conhecido, ndo existe sendo por seu intermédio e tende a constituir-se como
objeto. Por outro lado, busca constantemente rejeitar esse objetivo ao qual aspira.

B oot EN, p. 30. Jolivet, fazendo uma analise critica sobre essa descricdo do ser do fendmeno e do

conhecimento do em-si (em Sartre o ser do fenémeno excede o conhecimento que se tem dele e
funda-o, também), afirma que seria absurde admitir o dualismo fenomenista kantiano. “O fenémeno
é 0 préprio ser enquanto se manifesta [...]. Mas néo se segue daqui que aquilo se manifesta seja to-
do ser: na unidade concreta do ser, ha a dualidade de manifestado e manifestante, isto é, o fend-
meno, que é verdadeiramente aspecto de ser, ndo é por um lado, sen&o um aspecto do ser - e, por
outro lado, leva simultaneamente ao conhecimento € ao ser, através de uma dupla relatividade, que
poderia servir para defini-lo, a saber, enquanto determina o conhecedor, como tal, especificando o
seu acto de conhecer, e enquanto constitui uma determinagéo do ser pela qual este se anuncia ao
conhecedor. Ora, nada disto conta para Sartre” (Jolivet,. op. cit., nota 20, p. 178). De fato, néo seria
possivel para Sartre assumir essa viséo, pois a fenomenclogia desenvolvida por ele s6 admite o co-
nhecimento como algo que acontece simultaneamente, entre o ser fenémeno e o fenémeno do ser.
Contudo ndo existem muitas saidas para essa questdo. Jolivet, como mestre da metafisica neoto-
mista, ndo consegue fugir do dualismo, com um discurso unitarista. Sartre, por sua vez, ndo pode
evitar o dualismo fenomenolégico, ja presente no mestre Husserl.

Cf. JOLIVET, Op. Cit. pp. 183-185; Sartre ou a Teologia do Absurdo, p. 28: “O em-si, revelacéo
especifica da ndusea, é o préprio ser, macigo, opaco e empastado de si mesmo. Dele nada mais se
pode dizer sendo que é, porque ndo comporta absolutamente nenhuma relacéo, nem interna nem
externa. B tdo fraco que ndo pode impedir-se de ser. Mas donde vem o em-si ou ser? Vem de nada,
de parte alguma. [...] E e prolifera horrivelmente, ‘obscenamente’. Qualquer tentativa de explica-lo
sera va. Impossivel justifica-lo a partir de Deus, porque, em primeiro lugar, Deus néo existe, sendo
contraditério em si, e, além disso, a idéia de criagdo carece de sentido.”

EN, p. 33.
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O para-si é a consciéncia humana, a tnica capaz de realizar o desvelamento do
ser-em-si. Ela desmente-se constantemente pelo fato de tender decair para o em-si.
Ela desliza entre os dedos; escapa-se como fluido. A sua realidade é puramente ek-
estatica, saida de si. Um estado atual é sempre ultrapassado: para frente, para tras
de si. Nunca é si mesmo: o para-si é o que ndo ¢é e néo é o que 6.2

A nadificagdo e o nada

Apresentada a questio da relacdo origindria entre 0 homem e o mundo, Sartre
insere, no seio desta, um problema novo: entre 0 homem e o mundo surge a condu-
ta da nadificagao.

A analise do que conduz a essa conduta tem como ponto de partida a interro-
gagdo: o homem se interroga a si, se ele se apreende tal como é, naquele momento,
no mundo. Existe uma conduta capaz de revelar-me a relagdo do homem com o
mundo? Essa pergunta pressupde que alguém interroga e outro & interrogado. E
essa a relagéo primitiva do ser em-si, mas pressupde essa relacio.

A pergunta € variante da espera: espera-se uma resposta do ser interrogado e
isso pressupde uma familiaridade pré-interrogativa com o ser. Dai, admite-se, por
principio, que a resposta, possivelmente, seja sim ou ndo. A existéncia dessas duas
possibilidades, igualmente objetivas e contraditérias, distingue por principio a inter-
rogacdo da afirmacéo ou da negagdo.” A pergunta é, assim, uma ponte projetada
entre dois ndo ser: ndo-ser do saber do homem, possibilidade de ndo-ser transcen-
dente. Por outro lado, a pergunta implica a existéncia da verdade e esta introduz um
terceiro ndo-ser: o nao-ser da limitag&o. Esse triplice ndo-ser condiciona toda inter-
Togagéo e, em particular, a interrogagdo metafisica. E por ai que se chega a admitir
que o ndo-ser ronda a realidade humana, nela e fora dela, como uma permanente
possibilidade, como um meio ontolégico.”

Sartre valoriza a interrogagéo, porque ela nos remete, necessariamente, a nega-
¢éo. Isso pressupde que o ser tenha uma estrutura transfenomenal. A negacao nao
tem uma qualidade de juizo, ela € uma conduta pré-judicativa, isto é, ela pde o ser
apenas no nivel ontolégico; ela ndo estd circunscrita no nivel légico, apenas. A Ne-
gagdo qualifica o juizo e lhe confere uma estrutura propria. Nesse sentido, a elabora-
¢80 de uma proposigdo negativa nio seria, sendo, um tipo de relagdo do sujeito
como ser transcendente sobre o fundo de nio ser.

A realidade do mundo revela ao homem néo-seres, ele 0s assume Como 0s Seus
possiveis. Ele se relaciona com esses ndo-seres dando-lhes sentido e valor. Uma
analogia usada para clarear essa questdo seria a da “destruicdo”: os cataclismos, os
furacdes, inundagdes, etc., s6 recebem esses nomes porque estdo no horizonte hu-
mano, porque a existéncia destes esta ligada objetivamente ao homem. Fora do
homem, a natureza, os objetos, 0 em-si, tém sua vida prépria. N&o conhecem o que
se chama “destruicdo”. No mundo dos objetos qualquer transformacgédo sd existe
para o homem.

:: Cf. Ibid., p. 188; ETCHEVERRY, A. O conflito actual dos humanismos, p. 71-72.

Cf. EN, p. 38.

® Cf. EN, p. 37-40; BAUSOLA, Adriano. Liberta e relazioni interpersonali, p. 20-21.
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O fendmeno da nadificagdo &, portanto, uma apreenséo da consciéncia da
transfenomenalidade do néo-ser. Nenhum ser-em-si existe e ndo existe ao mesmo
tempo. A consciéncia, também, ndo é determinada por nenhum fundo negativo
para afirmar o ndo-ser do em-si. O néo ser, para Sartre, & uma apreensdo, um ato
realizado na relagdo do para-si com o em-si. Isso néo seria abstrato pelo fato de
ser dado pelo fenémeno, contaminando, assim, tanto o para-si, como o em-si.
Deste modo, néo seria no juizo que o nio-ser teria sua base; pelo contrério, o juizo
de negacéo seria condicionado pelo néo-ser.”

Como o nada é concebido, entéo, se ele ndo provém da simples negagao, nem
da positividade do em-si? Aqui a questdo se complica, e Sartre se distancia dos
seus reclamados mestres: o nada ndo pode aniquilar-se; somente o ser pode ani-
quilar-se: o nada é aniquilado e é pelo homem que o nada entra nas coisas.

Hegel concebe 0 ser e o ndo-ser como momentos abstratos e dialeticamente
opostos, que se superam na composi¢éo do real. Sartre, contrariamente, s6 admite
queo ndo-ser ndo seja o contrario do ser, mas o seu contraditorio. Isso implica que
0 ser é posto e logo negado.

Diferentemente de Heidegger, para quem o ser surge tendo “como um fundo
o nada”; o nada s6 pode surgir, para Sartre, tendo “como fundo o ser”. Sartre pro-
pde uma concepgdo fenomenolégica do nada® que se resume nas seguintes afir-
magoes:

“[...] Heidegger, ainda estabelecendo as possibilidades de uma captagdo concreta do
Nada, ndo cai no erro de Hggel € ndo conserva ao ndo-ser um ser, assim fora, abstrato:
o nada ndo &, niiliza-se. E sustentado e condicionado pela transcendéncia. Sabe-se
que, para Heidegger, o ser da realidade humana se define como ‘ser-no-mundo’. E o
mundo € o complexo sintético das realidades manuais enquanto s&o mutuamente indi-
cativas segundo circulos cada vez mais amplos, enquanto que o homem, a partir deste
complexo, se anuncia como ele mesmo é. Isto significa, por sua vez, que a ‘realidade
humana’ surge como que ‘investida’ pelo ser, como ‘se encontra’ {sich befinden) no
ser; dli)oiusua vez ela pde ordem em sua volta, em forma de mundo, esse ser que lhe
acedia.

Dessa forma, a realidade humana, para Sartre, s6 pode parecer uma totalidade
organizada, como mundo, transcendendo-o. Essa transcendéncia é condi¢do do
surgimento do mundo, que é operagdo do Dasein. Nesse ato, 0 homem apreende-

9 CLEN,p.4

% of LULJPEN. W. Introdugéo & fenomenologia existencial, p. 73: “A doutrina de Sartre sobre 0 nada
representa um retrocesso em relagéo a teoria de Heidegger sobre o mesmo assunto. Ambos, Hei-
degger e Sartre, mostraram o modo de ser proprio da subjetividade humana. Ambos superaram a
tendéncia ao ‘coisismo’, fixando essa vitdria terminologicamente com a recusa de exprimir em ter-
mos de ‘ser’o que ha de préprio na subijetividade. Desde que o termo ‘ser’esta reservado para o ser
de uma coisa, ndo se pode mais dizer da subjetividade que ela é. Para expressar que a subjetivida-
de ndo é uma coisa, mas, apesar disso, ndo é ‘coisa alguma’, recorreu-se 4 palavra nada (Nicht em
alemio e Néant em francés). Heidegger acrescenta que o nada é uma coisa bem positiva; ndo é na-
da no sentido comum do termo. Com isso, a0 mesmo tempo, se abre a possibilidade de usar a pa-
lavra ‘ser’ num sentido purificado de todo ‘coisismo’ e materialismo. Sartre, por seu lado, exprime
tudo o que ¢é especificamente humano em termos de ‘néao-ser’.”

® EN,. p. 52.
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se, e transcende a si mesmo, e realiza o seu ser numa permanente ultrapassagem
do movimento sobre 0 mundo e do mundo sobre 0 movimento. Aqui se daria o
processo no qual o homem vive permanentemente: por um lado, & a emergéncia
do mundo, por outro, encontra-se ‘suspenso’ no nada. Nessa separagdo reside a
perpétua nadificagdo.” “O mundo est4 ¢ suspenso por nada’. [...] A contingéncia do
mundo aparece, pois, a realidade humana enquanto esta se instalou no nada para
capta-la.”®

Concebendo assim o nada que emerge no coragdo do homem, Sartre funda a
negagéo como um ato, porque ela é a negagdo como ser. E o nada néo pode nadi-
ficar-se sendo sobre parte do ser; o nada ndo é nem antes nem depois do homem,

tampouco fora dele, mas no seio dele, em meio as suas entranhas, como um ver-
|36

A responsabilidade e a angustia

A escolha de si, ou seja, a descoberta do homem como ser no mundo, que é o
mesmo que ter consciéncia de existir, desemboca necessariamente na responsabi-
lidade pelo ato da escolha do projeto originario. Ndo & possivel fugir disso: ou o
homem assume-se como homem e se responsabiliza por isso, mesmo que carre-
gue esse sentimento que lhe corrdi como um verme, ou esconde-se nos limites da
mentira e da incoeréncia (M4 fé). Assim afirma Sartre:

“Mas se verdadeiramente a existéncia precede a esséncia, 0 homem é responsavel por
aquilo que é. Assim, o primeiro esforgo do existencialismo é o de pdr todo homem no
dominio do que ele é e de lhe atribuir a total responsabilidade da sua existéncia. F
quando dizemos que o homem & responsavel por si préprio, ndo queremos dizer que o
homem ¢é responsavel pela sua estrita individualidade, mas que é responsavel por to-
dos os homens. [...] o homem ¢ angustia. Significa isso: o homem é ligado por um
compromisso e que se dé conta de que ndo é apenas aquele que escolhe ser, mas de
que ¢ também um legislador pronto a escolher, ao mesmo tempo que a si préprio, a
humanidade mtelra ndo poderia escapar ao sentimento da sua total e profunda res-
ponsabilidade.”

O Exemplo ﬂustratlvo dessa conduta é o da angustia que Kierkegaard chama-
va a angustia de Abrago.® O que pode assegurar, verazmente, que tenha sido uma
manifestagéo divina ou diabdlica, de uma neurose ou de um estado patolégico
qualquer? O que provaria que o sujeito seria indicado para impor a sua concepgdo
de homem e a sua escolha 4 humanidade? Nada. Nada é apontado para que o
homem seja como Abrado. Tudo acontece como se a humanidade mirasse em
cada homem, 0 que ele faz e se orientasse por sua a¢do. Se 0 homem nega sentir
isso € porque ele disfarga a angtstia.

Cf. Ibid.

Ibid., p.63.

Cf. Tbid., p. 56.
EH, p. 244; 247.
Ibid., p. 248.
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Essa conduta, da responsabilidade/angiistia, Sartre a coloca no eixo da esco-
lha do projeto existencial. Ela é mais do que um simples sentimento, é uma condi-
¢i0 da agho que impulsiona 6 homem, dentro de uma pluralidade de possibilida-
des, a agir com responsabilidade, em relagéo a si mesmo e aos outros.® A angus-
tia ndo separa 0 homem da agdo gerando acomodagdo, mas é inerente a propria
acéo.

A responsabilidade da escolha de si, como projeto absurdamente auténomo,
realizado pelo homem, assume dois aspectos relevantes no pensamento de Sartre:

Néusea e Angustia sd0, na estrutura do existencialismo saririano, uma mesma
coisa: é a angustia fundamental, a anguistia de existir, que se manifesta na reali-
dade vivida pelo homem. Como o Nada, a angustia esta no cora¢do do homem.

Na primeira obra romanesca, A niusea, a angustia é traduzida como uma ex-
periéncia existencial que afronta a soliddo e a ociosidade de Requentin, um dos
tipicos personagens sartrianos: nele a angustia de existir, em lugar de se manifes-
tar por clardes abafados, torna-se uma realidade viva. Sartre vé nessa angustia
fundamental a propria realidade humana, que a filosofia tem por fim explicitar e
estudar. Roquentin é um elemento de experiéncia, € vive e narta esse sentimento
como se quisesse que algum médico analisasse os fatos e pudesse dar um diag-
néstico.”

A ndusea é escrita como uma novela narrada na forma de um diério. Antoine
Roquentin, o protagonista, que o escreve, ¢ um historiador de trinta e cinco anos,
que se refugia numa provincia imaginaria, Bouville — nela Sartre retrata Havre de
seus primeiros anos de professor —, para escrever a biografia de um tal Marques de
Rollebon, uma figura bizarra do século XVIII. Roquentin é uma encarnagio bastan-
te acabada de um tipo social, semelhante ao préprio Sartre: o jovem intelectual
pequeno-burgués europeu do pericdo entre as duas guerras mundiais. Desenrai-
zado e solitario, ndo tem amigos, parentes ou amantes. Fora do horério de traba-
lho, que realiza na biblioteca da cidadezinha, bebe num café chamado Rendez-
vous des Chaminots, onde faz amor, esporadicamente, com sua dona quase sem
trocar uma palavra com ela e, depois, se retira para seu quarto, s6 e engolfado
pelo tédio. Guarda lembranga de uma amante chamada Anny que teve em Paris,
mas ela ndo tem mais importancia agora. O insignificante Roquentin experimenta
uma freqiiente e, por vezes, violenta sensagdo de ndusea que provoca nele uma
ruptura consciente com os outros e com o mundo. Essa Nausea™ que o precipita

. FERREIRA, Vergilio. Op. cit., nota 9, p. 332: “E na decisdo que Sartre situa fundamentalmente a

angustia e nao em face da morte (a0 contrario de um Heidegger ou de um Malraux). Alids a angus-
tia ndo desempenha grande papel na obra de ficgdo sartriana, como anotamos.” Nessa observagéo
Vergilio Ferreira acentua a distingdo entre as concepgdes sartriana e heidggeriana de angustia. De
fato, a angustia como um estar diante do fim da existéncia é algo que Sartre néo desenvolve. A an-
gustia sartriana & a angustia radical que ndo se entende sendo a partir da consciéncia (de) cons-
ciéncia da liberdade. E essa a angustia de Orestes (de As moscas), de Estelle, Garcin e Inés (de
Huis clos), de Roquentin (de A nausea), etc.

ALBERES, M. R. Op. cit., p. 37.

Cf. A Néusea, p. 37: “As coisas ndo vio bem! absolutamente ndo vao bem: estou com ela, com a
sujeira, com a Ndusea. E dessa vez é diferente, deu num café...”
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em terriveis vertigens, ndo é tratada como um desequilibrio psiquico, mas como
uma experiéncia existencial capaz de revelagoes filosoficas.”

A verdade da Nausea ¢ a totalidade da existéncia de Roquentin. Seu ser, o ser
das coisas, é estranho para ele mesmo, opaco, impenetravel. A vida nédo tem sen-
tido quando se olha para o que fica para tras. Ela é morta, irrecuperavel, preterida.
A Angustia fundamental, presente na vida de Roquentin, invade todos os espagos
€ ndo permite, sendo em continuar a existéncia contingente e tentando supera-la
pela mistica da prépria contingéncia humana abandonada a sua propria liberdade.
Essa vertigem nauseante é a propria existéncia.

“Seis da tarde.

Né&o posso dizer que me sinta aliviado nem contente; ac contrario, me sinto es-
magado. Sé que meu objetivo foi atingido: sei o que desejava saber; compreendi tudo
0 que me aconteceu a partir do més de janeiro. A Nausea ndo me abandonou e néo
creio que me abandone tdo cedo; mas j4 ndo estou submetido a ela, ja ndo se trata de
uma doenca, nem de um acesso passageiro: a Nausea sou eu. [...] a existéncia nio é
necessidade. Existir é simplesmente estar presente; os entes aparecem, deixam que os
encontremos, mas nunca podemos deduzi-los. [...] Tudo é gratuito: esse jardim, essa
cidade e eu proprio.”

A meta da Nausea néo é verificar a gratuidade do mundo e do homem, mas
descobrir que existimos a despeito desta gratuidade, sem que sejamos justifica-
dos. O resquicio da ndqusea é a responsabilidade que devemos constatar em nés,
pelo simples fato de que existimos.* De inicio, essa responsabilidade é sentida
como um horror, pois a tendéncia humana é recusa-la. Depois, 0 homem percebe
que ndo pode fugir da prépria existéncia e das coisas. Sartre define-se pela since-
ridade, lucidez e responsabilidade do individuo. Isso o leva a reduzir o homem ao
absurdo e a responsabiliza-lo por tudo que € e faz: ndo existe nenhuma desculpa,
nenhum 4alibi para quem deseja viver covardemente sem descortinar a sua exis-
téncia livre e nua.

42 S . W PR s R «
A experiéncia existencial é narrada de uma forma quase “mistica”, na qual sujeito e coisas sdo

existentes, se misturam num dado momento como existentes — condigdo totalizadora, mas s6 o
homem tem a possibilidade de dar significado 4 experiéncia e as coisas: “...ainda agora no jardim
publico. A raiz do castanheiro se enfiava na terra bem por baixo do meu banco. J4 ndo me lembra-
va de que era uma raiz. As palavras se haviam dissipado e com elas o significado das coisas, seus
modos de emprego, os frageis pontos de referéncias que os homens tracam em sua superficie. Es-
tava sentado, a cabeca baixa, sozinho diante dessa massa negra e nodosa, inteiramente bruta e as-
sustadora. E depois tive essa iluminagéo. [...] E depois foi isto: de repente, ali estava, claro como o
dia: a existéncia subitamente se revelara. Perdera seu aspecto inofensivo de categoria abstrata: era
a prépria massa das coisas, aquela raiz estava sovada de existéncia. Ou antes, a raiz, as grades do
jardim, o banco, a relva rala do gramado, tudo se desvanecera; a diversidade das coisas, sua indivi-
dualidade, eram apenas uma aparéncia, um verniz. Esse verniz se dissolvera, restavam massas
monstruosas e moles, em desordem - nuas, de uma nudez apavoranie e obscena. [...] Todas as coi-
sas, suavemente, ternamente, se entregavam a existéncia... Existindo, era necessario existir até
aquele ponto, até o bolor, a tumidez, a obscenidade. [...] Pensava vagamente em me suprimir, para
aniquilar pelo menos uma dessas existéncias supérfluas. Mas até mesmo a minha morte teria sido
demais...: e eu era demais para a eternidade” (A n4usea, p. 187-190).

A néausea, p. 187. 194.

“ Cf ALBERES, R M. Op. cit., p. 39-42, 47
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A meditacdo romanesca da ndusea/angnistia néo para por ai. Sartre coloca o
nadano cora¢éo do homem, no miolo da sua existéncia. Assim &, também, a respon-
sabilidade/angustia: ela estd na origem do nada que vem ao mundo pelo homem:

“O Ser pelo qual o Nada vem ao mundo é um ser pelo qudl, em seu Ser, estd em questéo
0 Nada de seu Ser: o ser pelo qual o Nada vem ao mundo deve ser seu proprio Nada. 4

Assim como o nada, a angustia fundamental nasce da interrogagéo, da questio
primeira da existéncia do homem que poe em questdo a si mesmo, que experimenta
a nadificacéo de si e das coisas. A angustia ndo é um dado a mais da existéncia. Ela
esta ai como presenca perpétua que nao se define, mas se experimenta. Sartre vai
mais longe afirmando que o homem toma consciéncia de sua liberdade na angustia.
Melhor dizendo, a angustia é um modo de ser da liberdade como consciéncia de ser.
E na angustia que a liberdade questiona-se a si mesma.” Dessa forma, o que o ho-
mem &, depende do que ele ainda ndo é, como o que ele ndo &, depende do que ele
é. A angustia é, precisamente, a consciéncia de ser o futuro sob o modo do ndo
ser” Existe outra forma de manifestagio da angustia: a angustia perante o passado.
Ela est4 sempre presente ao homem, mas sempre como passado; Como algo que ja é
ultrapassado, que s6 existe para a consciéncia.

“Estou s0 e desnudado, como na véspera de uma tentacho, depois de construir
pacientemente barreiras e muros, depois de encerrar-me no circulo magico de uma
deciso, percebo com angustia que nada impede jogar. E a angustia sou eu, pois que,
pelo fato de que me transporto & existéncia como consciéncia de ser, eu me fago nao-
ser esse passado de boas decisbes que eu sou.”™®

Essa liberdade que, na angustia se manifesta, se caracteriza:

O pela existéncia do nada que confere /signiﬁcado aos atos e motivos. Gra-
cas 4 ineficiéncia essencial dos motivos e moveis e a sua impossibilidade
de ser apreendido como algo externo & consciéncia, o homern livre néo é
levado a agir desse ou daquele modo. E a angustia permanente, a consci-
éncia de liberdade, que da significado ao agir da pessoa;”

O por uma obrigagdo perpetuamente renovada de refazer o Eu que designa
o ser livre. O Eu, a esséncia do homem, é sempre o que foi. A esséncia é
tudo quanto a realidade humana apreende de si mesma como tendo sido.
A angustia aparece, entdo, como essa apreensdo de si-mesmo, enquanto
este existe como modo perpétuo de arrancamento daquele que se faz e-
xistir como tal. A angustia seria, desse modo, o reconhecimento de uma
possibilidade do homem, como sua possibilidade. Ela se constitui quando
a consciéncia se encontra cindida de sua esséncia pelo nada ou separada
do futuro por sua propria liberdade.”

45
46
47
48
49

EN, p. 56.

Cf. Ibid., p. 64.
Ibid., p. 67.
EN, p. 68.

Cf. Ibid., p. 69.
Cf. Ibid,, p. 70.
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Ousadamente a angustia abraga o campo da ética - angistia ética - entrando
no dmbito da construgdo dos valores. Se a liberdade é o fundamento de todos os
valores e nada pode justificar a adogéo dessa ou daquela escala de valores, a an-
gustia encontra-se no meio dessas possibilidades. O homem vive comprometido
num mundo de valores.” A angustia-ética emerge na existéncia do homem que
perpetuamente estd se escolhendo e escolhendo seus valores.

Finalmente, em relagdo a angustia, 0 homem pode adotar um comportamento
de fuga. Qualquer que seja o tipo de comportamento de fuga da angtstia (a dis-
tragdo, a alienagdo, etc.), supde um modo de como o homem tem consciéncia de
sua angustia: “fujo para ignorar, mas ndo posso ignorar que fujo, e a fuga da an-
gustia ndo € sendo um modo de tomar consciéncia da angustia”.” Em outras pala-
vras, néo ha possibilidade de camuflar a angustia, mesmo que se queira fugir dela.
Ao fugir dela, evidencia-se a ela mesma.

“Se sou a minha angustia para fugir dela, isso supe que posso descentrar-me em re-
lagdo aquilo que sou, que posso ser-angustia sob forma de ndo sé-lo, que posso dispor
de um poder nadificador no seio da angustia mesma. Este poder se nadifica a si mes-
MO enquanto eu sou angustia-para-fugir-dela.”*

E no mais recéndito do ser humano que surge a conduta que s6 viceja nos
caminhos da imanéncia: a ma fé. Esta ¢ a apreensdo da angustia por parte do
homem que deseja preencher o seu nada, na sua relagdo consigo, no seio da ima-
néncia.*

A angustia, como conduta, nasce da perpétua necessidade de o homem viver
0 compromisso origindrio com o ser do seu proprio ser. O ser do homem est4
sempre em questdo. Com isso Sartre quer, também, caracterizar a angustia como
uma conduta que ronda a totalidade da existéncia. Ela reside no coragdo do ho-
mem, porque ele € um ser contingente, fatico, injustificavel, gratuito e livre para
angustiar-se.

A justificativa para a angustia estd na concepgdo do homem como ser que vi-
ve no desamparo (concep¢do que ele diz ser de Heidegger). Se se diz que Deus
no conta, no horizonte humano, é preciso ser conseqiiente com isso. Isso signifi-
ca que ndo se deve apenas suprimir a idéia de Deus. Deve-se ir mais além: néo so
a dispendiosa hipotese de um Deus, mas, também, toda estrutura moral que pesa
sobre os ombros do homem como algo que é tomado a priori e que ndo passa de
imposigdes disfarcadas de laicismo. ®

A partir de uma afirmagao de Dostoiewsky - “Se Deus néo existisse, tudo se-
ria permitido” - Sartre justifica o abandono do homem no mundo pela suposta
inexisténcia de Deus: o homem néo tem a que se apegar, a nada e a ninguém
poderd se dirigir. Nada determina o homem, ele é livre: 0 homem §é liberdade. Na

Cf. Ibid., p. 73-77.
EN, p. 79.

ct. Ibid.

Cf. Ibid.

EH, p. 252-253.
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mesma perspectiva, situa os valores, imposi¢des, normas e leis, que possam legi-
timar o comportamento humano: eles ndo existem! Nada ha atras, acima ou sobre
o0 homem. Fle esta sé e abandonado, sem desculpas! O homem estd condenado a
liberdade.®

Abandonado a si mesmo, desamparado e condenado & liberdade, o homem
sartreano ainda é responsavel para inventar a si mesmo. Ele é um futuro a ser
criado. Cada um escolhe o seu ideal e a sua moral. E pelo homem que os valores
existem ou ganham significado. Frente a tais responsabilidades é que uma intensa
perturbagdo invade o homem, pois a sua liberdade angustia-se por ser o funda-
mento sem fundamento dos valores. No dominio da existéncia, o homem, qual
jogador, inventa as regras do jogo, modifica-as a sua vontade e nio esta sujeito
sendo pela propria resolucdo de fidelidade. A sua escolha é esponténea, gratuita,
sem razao.”

Apesar de ser um relativista no &mbito da moral, Sartre néo aceita ser chama-
do gidiano. Segundo Gide, o homem, estando absolutamente desligado de tudo,
age por simples capricho. Numa perspectiva existencialista, 0 homem esta ligado
a uma situagdo organizada, da qual ele é criador/inventor/responsavel. Condenado
a agir liviemente, é responsavel: pela sua escolha, compromete a humanidade.
Nenhuma opg¢do individual original é completamente individual. Assim, todos os
acontecimentos sdo escolhas dos individuos e pertencem-lhes e pertencem a
todos.

“Se sou mobilizado numa guerra, esta guerra é a minha guerra, é feita a minha ima-
gem e merego-a. Merego-a, primeiro porque poderia sempre subtrair-me a ela, pelo
suicidio ou pela desercdo. [...] Desde que ndo o fiz, escolhi-a; pode ter sido por fraque-
za, por covardia perante a opinifo publica ou por certos valores aos da recusa, mesmo
entrar numa guerra {a estima dos meus préximos, a honra da familia, etc.). De qual-
quer maneira, trata-se de uma escolha. [...] Temos, pois, que concordar com a frase de
J. Romains: na guerra ndo ha vitimas inocentes. Sem duvida, outros a declararam e eu
sou um simples cumplice... Pretexto fiitil: dependia de mim que esta guerra existisse
para mim. Também néo tenho desculpa: tem-se a guerra que se merece. Em definiti-
vo: sou ‘tdo responsavel pela guerra como se eu proprio a tivesse declarado’."®

Sendo a liberdade original algo que o homem sartreano ndo pode recusar, no
h4 salda para este, pois, mesmo que fuja dessa condi¢éo, ele ndo deixa de ter
consciéncia da sua responsabilidade, Sartre, nesse sentido, é radical em todas as
suas obras: o abandono, o desamparo, a condenagdo e o desespero séo, no fundo,
essa condigdo livie (0 homem se limita a contar, apenas, com a sua vontade, ou
com o conjunto das probabilidades que tornam possivel a sua agéo). A fuga disso
& uma conduta mentirosa, que estaria muito préximo da identidade dos covardes.”

Cf. Ibid., p. 254-256.

Cf. ETCHEVERRY. A. Op. cit., p. 89-90.
EN, p. 599-600.

Cf. EH, p. 262, 270, 286, 288.
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Amafé

No exame da origem do Nada, Sartre analisa outra conduta que se identifica
mais com a fuga da consciéncia de existir , fuga da liberdade ou fuga da angustia.
O homem que foge da angustia foge daquilo que ele é, age assim porque escolhe
ser de ma fé. Essa conduta afeta, em profundidade, o projeto existencial; é dentro
deste que o homem instala essa conduta.

O conceito de m4 fé, empregado em EH, est4 sempre associado ao do com-
promisso origindrio - da escolha de si - principio-diretor do existencialismo de
Sartre. As atitudes humanas que manifestam indiferenca, em relagéo & responsabi-
lidade pelos seus atos, sdo espécies de ma fé.

“[...] quem mente e se desculpa declarando: nem toda gente faz assim, é alguém que
ndo esta & vontade com a sua consciéncia; porque o fato de mentir implica um valor
universal atribuido & mentira. Ainda quando a disfarcamos, a angustia aparece.”

O fato ¢ que nenhum homem est4 obrigado a agir de modo que sempre esteja
seguro de que sua ag¢do seja comprometida com toda humanidade. Mas, se ele
disfarga essa’ “permanéncia” do seu compromisso, age inteiramente de ma-fé,
refugia-se nas desculpas das suas paix&es, cria condicionamentos e determinis-
mos. Entdo, as a¢des realizadas dentro das escolhas da ma fé seriam ou néo li-
vres? Sartre ndo tem como julga-las no nivel moral, mas considera a ma fé um
erro. A m4 fé € uma escolha fundada no erro. Que tipo de julgamento pode deter-
minar que a ma fé € um erro? Sartre responde que o juizo 16gico é o mais viavel,
mas ele ndo descarta a possibilidade do juizo moral.®

“Pode-se julgar um homem dizendo que ele'esta de ma fé. Se definimos a situagdo do
homem como uma escolha livre, sem desculpas e sem auxilio, todo homem que se re-
fugia na desculpa [...] neste ponto néo se pode escapar a um juizo de verdade. A m4 fé
¢ evidentemente uma mentira, porque dissimula a total liberdade do cornpromisso."62

Sartre coloca no plano do juizo l6gico o julgamento da adesdo a valores qué an-
tecedem o individuo. N&o ha razdo alguma para escolhé-los. Agem também de ma
fé aqueles que se declaram té-la escolhido, mas, por assumirem essa coeréncia
podem ser considerados de boa fé. A possibilidade de um juizo moral €, também,
contemplada, porque se a liberdade ¢ tomada como fundamento de todos os valo-
Ies: 0s atos dos homens de boa fé tém como tltimo significado a procura da liberda-
de enquanto tal. A liberdade originéria é tomada como critério do juizo moral: o que
0 homem quer ¢ a liberdade concreta, em cada circunstancia particular da sua vida.
Ao querer a sua liberdade, o individuo deseja-a, também, para o outro, como um
fim. Assim, em nome da vontade de liberdade, implicada pela propria liberdade, é
possivel fazer juizos sobre aqueles que procuram ocultar-se da total gratuidade da
sua existéncia e da sua liberdade.*

60
61
62
63

EH, p. 247-248.

Cf. EH, p. 285.
EH, p. 285.

Ci. EH, p. 286-288.

202



“Aos que a si proprios esconderem por espirito de seriedade ou com desculpas deter-
ministas a sua liberdade total, apelida-los-ei de cobarde (laches = traduz-se, também,
como: vil, desprezivel, relaxado); aos outros que tentarem demonstrar que a sua exis-
téncia era necessaria, quando ela é a propria contingéncia do aparecimento do homem
na terra, chama-los-ei de safados (salauds = outras tradugdes: sabujos, sujos, indecen-
tes, salafrarios). Mas cobardes ou safados nfo podem ser julgados senéo no plano da
estrita autenticidade.”®

A andlise fenomenoldgica da ma fé como conduta nadificadora da liberdade
do homem, passa primeiro pela compreensdo do fendmeno da consciéncia de si;
“a consciéncia é um ser para o qual em seu ser estd em questdo seu ser, enquanto
este ser implica um ser diferente dele mesmo”.® O homem & esse ser permanen-
temente em questdo que, em relagdo ao em-si, ao mundo e as coisas, desvela-se e
desvela tudo que se lhe manifesta. No 4mago desse pdr-se em questdo, 0 homem
é responsavel pela plenitude da sua escolha por si mesmo; escolher ser conscién-
cia de existir é escolher a liberdade como fundamento de suas agdes, de seu pro-
prio nada. Desse projeto, 0 homem néo pode escapar. Dessa responsabilidade, o
homem néo pode fugir. Fugir dela ou fazer de conta que néo é o que &, é diluir-se
no mundo da pura imanéncia do em-si, ¢ agir de m4 fé.

A estrutura fenomenoldgica da mé fé pressupde o cogito pré-reflexivo que a si
mesmo se pde em questdo; que a si mesmo transforma-se em interrogante-
interrogado-verdade da resposta (tripé que sustenta a negacéo). Como o fenbmeno
do Nada, que habita as entranhas profundas da consciéncia do si, como a angus-
tia que surge dentro do processo de realizagdo das multiplas possibilidades de
escolhas humanas, a ma fé é uma conduta que habita os meios reconditos da
consciéncia de si: é a consciéncia negando-se a si mesma.”

A estrutura inicial que Sartre da a m4 fé é a mesma da mentira: a esséncia da
mentira é 0 mentiroso - aquele que oculta uma verdade. A mentira é uma dupla
negacio de uma verdade anunciada (negacéo pelas palavias e pela negagao para
si mesmo da negagdo). A mentira, porém, ndo pde em jogo a interioridade da
consciéncia presente. O sujeito da mentira visa, apenas, a enganar outrem. A ma
fé, aparentemente, tem a mesma estrutura. Contudo o enganador e o enganado
coexistem na unidade da mesma consciéncia. B porque a consciéncia é apreenséo
de si mesmo - presenca ante si e como diferente do que ela néo é - que € possivel
entender a ma fé como um fenémeno da consciéncia.”

A ma fé é um ato originario, realizado espontaneamente por um agente; essa
realizacéo ¢ pré-reflexiva. Nao é uma realidade que se impde ao sujeito; ndo é um
estado, mas a consciéncia mesma que se empasta da realidade da imanéncia,

EH, p. 288. O grifo das palavras ndo é do tradutor; foi feito para dar énfase e para indicar que ha
outros significados, dados por outras tradugdes. Essa problemdtica é retomada no segundo movi-
mento do conceito de liberdade.

EN, p. 29.

Cf. EN., p. 82.

Cf. Ibid., p. 83.
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afetando a si mesma. Enquanto a mentira tem a estrutura do Mit-sein® e é uma
conduta da transcendéncia, a md fé tem uma estrutura do projeto origindrio e é
uma conduta da imanéncia. O que pode parecer curioso e contraditério é a possi-
bilidade que Sartre cria de o sujeito que é de ma fé saber que é de ma fé; “aquele
que se afeta de mé fé deve ter consciéncia (de) sua ma fé, ja que o ser da cons-
ciéncia & consciéneia de ser. Parece, pois, que devo ser de boa f&, pelo menos no
ato de que sou consciente de minha méa fé”.* Isso porque a condigéo da existéncia
da ma fé & que o homem, em seu ser mais imediato (a estrutura do cogito pré-
reflexivo), creia que é o que néo é e que néo é o que é. Dai porque o préprio Sartre
admite que o verdadeiro problema da m4 fé é que esta é crenca.”

Dois aspectos importantes, relacionados a conduta da ma fé, valem a pena
enfatizar. Primeiro, ela se manifesta com a estrutura do projeto existencial origina-
rioc do homem, na relagdo deste com 0 outro e com o mundo; a consciéncia de
existir deseja ndo ver o ser que é, e atribui a si um ser que néo é. Essa conduta &,
portanto, um voltar-se do homem para a imanéncia do em-si: é a consciéncia
empastada de si mesma, escolhendo ser ao modo daquilo que é determinado,
influenciado, condicionado...” Segundo, é uma conduta que se revela nas relagdes
entre os individuos como falta da alteridade: o outro ¢ tornado objeto.” A conduta
da ma fé é constituida, portanto, por algo que afeta a consciéncia do homem que
se furta a liberdade, abandonando-se na condigdo do anonimato, da ambigiidade,
das oscilagdes da vida entre a consciéncia pessoal e ¢ determinismo do em-si. A
conseqiiéncia dessa conduta na relagéo interpessoal é a alienacéo de si e do outro,
num processo de abdicagdo da liberdade e de imposicdes deterministas. Funda-
mentalmente, a ma fé ¢ a conduta origindria de um ser que ndo coincide consigo
mesmo. Nem por isso, ela implica em inautenticidade da pessoa, pois ela é autén-
tica, mesmo sendo-o-que-ndo-é, e ndo-sendo-o-que-é.

% of EN, p. 83: “Mais ¢'est que le mensonge est un phénoméne nomal de ce que Heidegger appelle

le mit-sein. I suppose mon existence, l'existence de l'autre, mon existence pour lautre et
I'existence de 'autre pour moi.”

Ibid. p. 84.

Cf. Ibid., p. 89-104; Bausola, op. cit., p. 32-38.

Cf. SARTRE. As moscas, p. 115. Egisto acaba por ser levado a acreditar nas fabulas que ele mesmo
havia inventado para o povo: cré na sua propria mentira. A sua mulher, porém, que se deixou ficar
na mentira pura e simples, sem dar crédito as ilusdes da mé4 f&, lembra a Egisto: “Os mortos estdo
enterrados, diz ela; ndo nos virdo incomodar tdo cedo. Acaso te esqueces de que essas fabulas fo-
ram inventadas por ti para ¢ povo?”

Cf. EN, p. 89-91. Sartre d4 um exemplo, descrevendo um encontro amoroso entre dois namorados.
A mulher sabe as pretensdes do seu parceiro ao fazer-lhe elogios. Ela se refugia no ideat de que tu-
do possa acontecer sem que ela concorde com os seus propésitos. O didlogo & feito de palavias que
transcendem o objetivo dado. A mulher age de ma fé pelo fato de fazer do parceiro um em- si, por
permitir-se satisfazer os seus desejos na medida em que ela os apreende como néio sendo o que sdo
e por ultimo, sem deixar de sentir profundamente a presenga de seu corpo, se realiza como nao
sendo o seu prépric corpo; contempla-o na distancia, como um objeto passivo ao qual pode acon-
tecer algum lapso, mas que € incapaz de provocé-lo nem evita-lo, pois todos os seus possiveis es-
&0 fora dele.
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2 Estrutura do sujeito livre

Ao defender o existencialismo como um humanismo, Sartre tenta passar uma
visdo unitaria do homem como um ser que se escolhe em relagéo com mundo e com
o outro. A concepgdo sartriana do homem livre insiste em afirmar que “o homem &
antes de mais nada um projeto que se vive subjetivamente, em vez de um creme,
qualquer coisa podre ou uma couve-flor...”.” Tomando a intengdo que subjaz nessa
insisténcia, descrever-se-80 os elementos que embasam a estrutura imediata da
realidade humana e as dimensdes que a caracterizam como projeto de liberdade em
si mesmo originario.

“A negacdo nos remeteu a liberdade, esta 4 ma fé, e a ma fé ao ser da cons-
ciéncia como condigdo dos possiveis.”™ O ser da consciéncia (de) consciéncia, para
Sartre, é um ser para o qual em seu ser tudo estd sempre em questgo. Essa questao
existe na interioridade dela mesma: é cindida em si mesma de modo que nunca
podera coincidir consige mesma. A coincidéncia absoluta consigo mesma € apenas
uma prerrogativa do em-si. Ele ¢ plenitude total, identidade sintética. O em-si é
oposto ao para-si, por constituir aquilo que é o diferente da consciéncia. O ser da
consciéncia (de) si é ser na relagdo com as coisas comprimidas, mas ela é totalmen-
te descompressdo de ser. Assim, cindida em si mesma (consciéncia (de) crenca é
crenga), a consciéncia do homem é um sé e nico ser, embora seja distancia, sepa-
racdo. A consciéncia, segundo Sartre, vive em seu ser, nesse constante sair de gi, a
afirmacdo da sua propria interioridade. E justamente pela interoridade que o homem
se faz ser-para-si. E ai que reside o segredo da liberdade do homem: € a intenciona-
lidade da escolha e a exterioridade do seu ato, com reflexos profundos na relagéo
com o outro.

O para-si

O trago que marca essa estrutura da consciéncia do homem, na visdo de Sartre,
¢ a dualidade interna, a fissura intraconsciencial impalp4vel instalada em si mesma.
O homem n&o pode ser ele mesmo, como o em-si. O para-si € presencga a si, mas
esse si ndo representa um ser plenamente real; o principio de identidade nédo pode
ser aplicado ao si do para-si. “O si do para-si representa uma distancia ideal na
imanéncia do sujeito em relagdo a si mesmo, uma maneira de ndo ser sua propria
coincidéncia, de escapar a identidade ao mesmo tempo que a pde como unidade. »78
A presenca a si &, portanto, esse equilibrio instavel de uma unidade fissurada.

“A lei de ser do para-si, como fundamento ontologico da consciéncia, consiste em ser
ele mesmo na forma de presenca a si® A presenca ante si supde que o ser se deslizou
por uma fissura impalpavel. Se é presente a si, significa que néo é mtelramente pre-
sente a si mesmo. Sua presenca nao & uma totalidade imediata de coincidéncia.”

EH, p. 243. O grifo néo ¢ de Sartre.
EN, p. 109.

EN, p. 113.

Ibid.

Ibid.
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O que provoca essa cisdo no interior do para-si é o nada. E através do para-si
que o nada existe. A fissura ¢, entfo, o nada, a negatividade: & o poder nadifica-
dor, a consciéncia € sida (é um ser feito). “A consciéncia, enquanto consciéncia,
consiste em existir a distancia de si como presenga a si, e essa distancia nula que
o ser leva em seu ser € nada. |...]O para-si é o ser que se determina a si mesmo a
existir enquanto ndo pode coincidir consigo mesmo.”™ O para-si se constitui atra-
vés do nada; 0 nada é esse buraco estreito no ser. O nada é o ser posto em ques-
tdo e a queda do em-si na presenca a si. A realidade humana &, portanto, feita do
ser enquanto que,em seu Ser e por seu ser, é fundamento Unico do nada no seio
do ser.”

A faticidade

Como presenga no mundo, o homem, abandonado numa situagdo, é pura con-
tingéncia; nele ha qualquer coisa de ndo ser o seu proprio fundamento. Este con-
tingente € o proprio ser que ele é, o em-si, que ele aniquila para fazé-lo existir
para-si, e que a consciéncia ndo pode dar a si nem receber de outrem.”

- O modo de apreender do ser para-si, como ndo sendo seu préprio fundamento
esta no fundo de todo cogito. “Eu penso, logo sou”. O que Sou eu? Um ser que
ndo é o fundamento de si mesmo; que poderia ser outro distinto do que é , na
medida em que ndo explica o seu ser.” Aauto-intuicdo revela a concretitude hu-
mana como contingéncia radical. Desse modo, a questdo de fundo levantada no
tema da faticidade é o do fundamento do para-si: a partir de que pressuposto €
possivel entender a contingéncia do para-si, se ele é inteiramente gratuito, se
existe para nada e é demais para si? De qualquer maneira, Sartre concebe o ho-
mem como responsavel pela construgdo do seu proprio fundamento. Ter uma
fungdo qualquer na sociedade pode constituir uma identidade, apenas, de uma
contingéncia que estaria préxima do em-si, fechada em si mesma, mas néo fun-
cionaria como um fundamento; ndo haveria nenhuma iniciativa fundante. Todo
empenho humano no nivel do em-si reduz-se & plena passividade e a frustragdo-do
sujeito. O para-si € sustentado por uma perpétua contingéncia evanescente que
leva 0 homem a repousar no seu nada, isto é, na sua possibilidade-impossibilitada
de perseguir um fundamento a maneira de um Deus metafisico, encontrando fora
de si razbes e sentidos para os seus atos. Isso, segundo Sartre, é o que faz com
que o0 homem se apreenda como totalmente responséavel por seu ser, enquanto é o
seu fundamento, totalmente injustificavel ®

Portanto, a faticidade do homem é consciéncia daquele que se entende como
completa gratuidade. Como presenga a si, a sua presenga ¢ inteira faticidade, na
contingéncia absoluta. O homem se descobre como presenca no mundo como

” Ibid. p. 114,

Ci.p. 115; Bornheim, op. cit., p. 55-56; Jolivet, op. cit., p. 205-206.
Cf. EN, p. 115.

Cf. Ibid., p. 116.

Cf. Ibid., p. 116-119.
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sendo nada, demais para a eternidade: “tudo é gratuito: este jardim, essa cidade,
eu proprio [...] eles sio inteiramente gratuitos, como os outros homens, néo con-
seguem deixar de se sentir demais. Em si mesmos, secretamente, sdo demais

[

A contingéncia do para-si e o ser do valor

Sartre se define por analisar a contingéncia humana a partir do cogito, pelo fa-
to de a consciéncia ndo ser um elemento que se impde de fora para dentro do
homem. O para-si é o responsavel para fundamentar-se a si como falta de ser: o
homem est4 determinado no seu ser por um ser que néo é ele. Essa terceira estru-
tura do para-si sustenta-se, entdo, nessa contingéncia radical do homem que se
determina como caréncia de ser (défaut d’étre).*

“De todas as negagdes internas, a que mais penetra profundamente o ser, a que cons-
titui em seu ser do qual nega com 0 ser ao qual nega, é a caréncia. Esta caréncia néo
pertence a natureza do em-si, que é todo positividade. Ndo aparece no mundo senao
como surgimento da realidade humana. S6 no mundo humano pode haver caréncia.
Uma caréncia supde uma trindade: aquele que falta, ou o faltante; aquele que esta fal-
to daquilo que falta, ou o existente; e uma totalidade que desagregou pela falta e que
seria restaurada pela sintese do faltante e o existente: o falido.”®

A realidade humana sé existe na perspectiva da caréncia, da privagéo. Ea
partir dessa realidade humana, que Sartre explica a dialética do desejo que se
move entre a caréncia e a totalidade. O desejo s6 se revela na caréncia de ser. O
desejo do para-si é tentar realizar uma coincidéncia consigo mesmo. Isso sera
sempre impossivel o para-si realizar. Sempre acontecerd um fracasso que é o ser
mesmo do para-si. A realidade humana é um perpétuo transcender até uma coin-
cidéncia consigo mesma sem que esta seja alcangada. Assim, tudo acontece como
se o homem pudesse converter o nada em ser, que é o erro dos que “inventaram”
Deus para justificar-se; Deus, se existe é contingente! Consciente dessa realidade,
o0 homem ¢ todo sofrimento em seu ser.”®

S0 essas observagdes que permitem, segundo Sartre, determinar o que € o
ser do si: 0 ser do valor. O para-si é o ser do Valor, enquanto o valor € algo que
ndo tem ser. Se é pela condigdo humana que a caréncia entra no mundo, o valor
entra no mundo por ela, sem que nada lhe seja originariamente dado. O valor é o
si que invade o coragdo do homem impulsionando-o a fundar-se naquilo que ele é:
liberdade incondicionada. Assim, 0 homem é uma livre e absoluta necessidade.”

A nausea, p. 194,

Cf. EN, p. 121; Jolivet, op. cit., p. 209; Bornheim, op. cit., p. 58.

EN, p. 122.

Cf. Ibid., p. 117, 123-129.

CF. EN, p. 130-131. Sarire, em nota explica: “Somos tentados, talvez, a traduzir em termos hegelia-
nos, a trindade encarada aqui, fazendo do em-si a tese, do para-si a antitese, e do em-si-para-si ou
Valor a sintese. Porém, & preciso observar aqui, se o para-si falta a0 em-si, o em-si néo falta ao pa-
1a-si. Ndo hd, pois, reciprocidade na oposicdo. Em uma palavra, o para-si permanece inessencial e
contingente com relacdo ao Em-si, e esta inessencialidade é o que chamévamos antes sua faticida-
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Desse modo, Sartre da ao valor a qualidade de totalidade falha - enquanto orienta-
do para esta totalidade o para-si se faz ser. De um lado, o para-si busca ser o ser
do valor como se buscasse 0 seu fundamento. De outro, essa busca resvala no
fracasso, pois o valor néo é.

O ser dos possiveis

Da mesma forma como se concebe o valor, concebem-se, para Sartre, 0s pOs-
siveis: a partir da coeréncia presente na realidade humana. “O que se da como
faltante, préprio de cada para-si, e se define rigorosamente como faltante a esse
para-si preciso, e a nenhum outro, é o possivel do para-si. O possivel surge com a
marca da nadificagdo do para-si.”® Ele surge simultaneamente com o para-si que
nédo pode aparecer sem ser seguido pelo valor e sem ser projetado no sentido
daquilo que ele €&, sob 0 modo de ndo ser.

A rigida doutrina de Sartre sobre o em-si exclui a possibilidade do mundo ob-
jetivo considerado em si mesmo. Assim, a possibilidade ndo é concebida como
pensamento puro. A nogéo do ser dos possiveis se insere, portanto, em duas dire-
¢les:

Q os possiveis indicam que a realidade humana & op¢do em relagdo ao seu
ser, embora sendo nada e permaneca separada daquilo por que opta;
para que haja os possiveis, é preciso que a realidade humana seja outra
coisa que ndo ela mesma, a abertura a um mundo do qual o homem se
conserva separado.”

O possivel, portanto, é:

O a falta do para-si: 0 que constitui o ser do para-si como fundamento de
seu proprio nada € o esbogo de uma presenga com o que falta ao para-si.
O possivel é uma auséncia constitutiva da consciéncia, enquanto esta se
faz a si mesma;”

O o que aponta ao mundo & totalidade do existente no mundo, no sentido
de que o para-si se torna presenga a um certo estado do mundo®™;

O éaquilo de que esta falto ao para-si para ser si.

de. Além disso, a sintese o Valor seria, certamente, um retorno a tese, e, por onde, uma volta sobre
si, mas como aquele é totalidade irrealizavel, o para-si ndo é um momento que pode ser transcen-
dido. Como tal, sua natureza o aproxima muito mais das realidades ambiguas de Kierkegaard. De
outro modo, encontramos aqui um jogo duplo de oposigdes unilaterais: ao Para-si, num sentido, fal-
ta-The o Em-si, ao qual néo falta para aquele; mas, noutro sentido, The falta seu possivel (0 para-si
faltante), o qual tampouco est4 falto dele.”

Ibid., p. 132.

Cf. EN, p. 136-137.

Ibid., p. 137-138.

Cf. Ibid., p. 138-139.
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O eu e o circuito da ipseidade

A andlise das estruturas imediatas do para-si converge para o chamado circui-
to da ipseidade. A intengéo de Sartre é fechar a questdo ontolégica do para-si. Por
isso, ele retoma a questdo do Ego Transcendental, o pélo unificador das vivéncias
(Erlebnisse). O Ego, da forma como foi investigado e conceituado, Sartre o coloca-
ria ndo no dominio do para-si e sim do em-si, e seria o0 seu fundamento na trans-
lucidez do imediato. Todas as investigagdes feitas, até agora, segundo Sartre, néo
autorizam a compreensio dessas vivéncias que poveam 0 eu a partir de uma ip-
seidade fundamental. O eu, enquanto feito erroneamente um habitante da consci-
éncia, acaba sendo hipostasiado num em-si transcendental que destroi o movi-
mento da reflexdio sobre o si: a consciéncia seria pura remissdo ao Ego como seu
préprio si; a intencionalidade da consciéncia se esvairia.”

A ipseidade deve ter outro sentido que nfo coincida com uma suposta apari-
¢do do Ego Transcendental. A consciéncia logo que surge, pelo movimento nadifi-
cador da reflexdo, faz-se pessoal. Além do mais, esse movimento reflexivo gera
outro: a ipseidade. Esta representa um grau maior de nadificagdo do cque a pura
presenca a si do cogito pré-reflexivo. Sartre concebe a ipseidade como aspecto
essencial da pessoa: “O para-si ¢ seu além, fora de alcance, nas distancias de seus
possiveis. E esta livie necessidade de ser além do que é na forma de caréncia
constitui a ipseidade ou o segundo aspecto essencial da pessoa.”™

A ipseidade é esse circuito que s6 ¢ compreensivel a partir da intencionalida-
de da consciéncia; a consciéncia, essa presenga-auséncia no mundo, busca se
identificar constantemente como presente-ausente no mundo. Na identidade de
ser pessoa, ser no mundo, estd o acesso aos problemas da temporalidade e da
transcendéncia, nos quais Sartre erige o castelo da existéncia do homem sem
Deus.

“Assim, por natureza, o mundo é meu, enquanto ele-é correlativo ao em-si do nada, ou
seja, do obstaculo necessério para além do qual me reencontro como ¢ que sou sob a
forma de ‘ter-que-sé-1o’. Sem mundo ndo hé ipseidade, ndo hé pessoa; sem ipseidade,
sem pessoa, ndo ha mundo.™

Dimensbes do para-si

A conclusdo da analise das estruturas do Para-si voltam-se, imediatamente,
para duas dimensdes fundamentais da condigdo humana: a realidade humana se
apreende a si mesma como temporalidade e transcendéncia. O ser do homem no
mundo é, segundo Sartre, uma realidade fugidia, perpetuamente em fuga, na per-
seguicdo-perseguida de si, dos seus possiveis, dos seus valores. Toda essa reali-
dade humana esta, sempre, em via de ser alcangada. A idéia que se capta do
homem como temporalidade e transcendéncia, assemelha-se & cena de uma ou

% Cf EN, p. 139-140.

EN, 140.
Ibid., 141.
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mais junta de bois, que nos antigos engenhos de cana de agucar moviam a moen-
da, obedecendo a um movimento circular interminavel cuja meta é moer a cana.
Ali, tudo era um sé tempo-sem-tempo: em cada volta, a totalidade do ato dos bois
Qque movem a moenda, a moenda que esmaga a cana, o caldo na caldeira ardente,
aquecida pelo bagago da cana; o mel, a rapadura, o agucar moreno... Tudo acon-
tecia como se fosse uma sé coisa: os bois, o agtcar; o movimento é temporal-
transcendente, mas tudo acontece numa mesma realidade contingente-fatual
cujas possibilidades e valores nunca serdo mais que o nadal

A descri¢do que se segue visa pontuar, sem pretender finalizar, o primeiro
movimento do conceito sartriano da liberdade que estd centrado na escolha do
projeto originario (existéncia e liberdade). Tempo e Transcendéncia sdo submeti-
dos, por Sartre, a contingéncia radical do ser humano no mundo. O homem é para
ele consciéncia da escolha do projeto original numa perspectiva totalizadora-
destotalizadora: dividido em si mesmo e perseguindo a unidade (consciéncia pré-
reflexiva e reflexiva), Sartre persegue o cogito e a ele retorna. A subjetividade ¢
um dos nés do existencialismo sartreano.

A temporalidade

Embora essa dimenséo ndo esteja claramente explicitada em O existencialis-
mo é um humanismo, ela aparece de soslaio, entremeada pelos problemas das
condi¢Ges historicas e das escolhas humanas.” E a partir do que Sartre chama de
“condi¢do humana universal” que se entende a tese da temporalidade: a condigéo
humana é escolha e determinagéo do préprio homem, enquanto projeto que se faz.
N&o existe nada determinado. Essa condigéo é apenas limitada pelo conjunto de
condi¢Ges a priori que esbogam a situagdo fundamental no universo. Mesmo que
as situacdes histéricas variem e o homem nasga escravo numa sociedade pagé ou
feudal, o que ndo varia é sua necessidade de estar no mundo, de lutar, de viver
com os outros e de ser mortal.® Como se vé, essa maneira pratica de Sartre esbo-
¢ar a relacdo entre condigéo humana e histéria, tem a presencga de uma concepgao
que relaciona o ser do homem & temporalidade. Tal concepgdo dé a entender que
ha um elo intermediério entre as estruturas do para-si e a transcendéncia: a tem-
poralidade. E pela subjetividade que é fundamentada a questio.

Ao afirmar que “um homem nada mais é do que uma série de empreendimen-
tos, que ele é a soma, a organizacdo, o conjunto das relagdes que constituem
estes empreendimentos”,” Sartre se opbe a ambigiiidade da teoria bergsoniana, na
qual ndo se sabe se é o ser que dura ou se a duracéo é o ser. A multiplicidade dos
atos humanos supde um ato organizador. Nao se pode conceber o tempo como
algo exterior ao ser, porque todas as agles humanas resvalariam no estreito de-
terminismo metafisico. Qutro dado muito importante, que vale recordar, é que

> Cf.EH, p. 241, 246, 255-256, 263, 266, 278, 284.

Cf. Ibid., p. 276.
Ibid. p. 269.
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Sartre nega que a temporalidade seja feita de uma sucessdo exterior: passado,
presente e futuro. Ele acha necessario que se considere a temporahdade como
uma sintese original, ou uma totalidade, que é propria do para-si.®

O Passado ndo é uma substancia autdnoma, como uma esséncia ou como
uma pesada plenitude do ser humano. Ele, no fundo, é um em-si. Dessa forma é
que a consciéncia popular o compreende, como uma realidade absoluta, dotado de
uma espécie de existéncia honordria.O Para-si tem um passado, evidentemente.
Ele é ao modo de um em-si: o passado é o em-si que eu sou enquanto ultrapassa-
do. O passado do homem é o que ele tem que ser, dentro das possibilidades de
n4o sé-lo. Tenho que ser o que ja ndo depende de modo algum do meu poder-ser,
0 que ja é em si tudo o que pode ser.Qualquer tentativa de ser-passado, para o
para-si, seria transforma-lo num em-si. O homem s6 pode ser o seu passado na
medida exata de nio poder sé-lo. Ele ndo ¢ o seu passado na exata medida de sé-
lo.®

A diferenca entre o passado e o presente é que o primeiro é em-si, € o0 segun-
do é para-si. O para-si define-se sempre por ser presenga ao ser enquanto ser.
Porém fica descartada a possibilidade de que ¢ para-si seja mais presente a um ser
privilegiado que aos demais seres. Sua faticidade faz com que ele seja ai e ndo em
outra parte. Ser ai ndo é ser presente. O sentido do presente para o homem sartre-
ano é de ser presenca a. Estar presente consiste em estar fora de si junto a algo
que transcende a consciéncia. O presente entra no mundo pelo homem. O homem
¢ presenca ao em-si. O em-si néo € presenga ao para-si; a presenga pressupde um
ser que sai de si para ser junto a. E, ainda, pressupde que a presenca seja negagéo
intima: o para-si é sempre presenca em forma de fuga. Ele é fuga perpétua frente
ao ser. Assim, é impossivel apreender o presente como um instante, como um
momento, pois o instante seria 0 momento em que o presente é. O presente néo é
sendo o que se presentifica numa fuga: ndo é o que & agora, e é o que ndo ¢ ainda
(o futuro).™

Semelhante & andlise do passado, o futuro ndo pode ser assimilado ao modo
do em-si, de modo objetivo. O futuro surge no mundo pelo para-si. Como o pre-
sente, o futuro aparece como fuga: o futuro € o que tenho que ser enquanto nao
posso sé-lo. Sartre duplica a fuga do futuro: a presenga ao fugir do ser que ela ndo
é, foge, também, do ser que ela era. Ela foge da caréncia que, na verdade, € a
privagdo prépria do homem. Pode-se dizer, entdo, que o homem esta separado do
seu futuro pelo nada que é; um nada que o condena & liberdade: ele é o que eu
seria se ndo fosse livie, e € 0 que ndo posso vir a ser porque sou livre. Qualquer
tentativa de objetivar o futuro, cronologicamente, estd, sequndo Sartre, fadada ao
fracasso."™

% Cf EN, p. 142.

Cf. EN, p. 143-155; Cf. Jolivet, op. cit., p.219-221; Bormnheim, op. cit., p. 66-67.

Cf. EN, 156-159. Cf. Jolivet, idem, p. 221; Bornheim, op. cit., p. 67-68.

Cf. EN, 159-165: “Il est ce que serais se je n'étais pas hbre et ce que je ne peut avoir & étre que
parce que je suis libre” (EN, p. 164). Cf. Jolivet, op. cit., p. 221-222.
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Essa andlise das estruturas da dimenséo da temporalidade permite compreen-
der que Sartre néo sai da via 1égica estabelecida desde o principio-diretor: o tem-
po ndo € uma esséncia, uma ordem ontolégica definida e imutavel. Sartre reprova
as teorias de Descartes e Kant que concebem o tempo como um dado que encer-
rou 0 homem numa ordem temporal e transcendental: 0 homem situa-se antes,
dutan_te, e depois. Essa viséo, além de estatica, acaba num plano distante da
existéncia concreta. A temporalidade deve, portanto, ser entendida como uma
fora dissolvente, no seio de um ato unificador. Ela é designada como um modo
de ser do homem, que é em si mesmo fora de si. A temporalidade deve ter a estru-
tura da ipseidade... s6 ha temporalidade como estrutura do para-si, porém, ndo
existe prioridade ontoldgica deste sobre a temporalidade, mas esta é o ser do’
para-si enquanto este tem de sé-lo ek-estaticamente. “A temporalidade néo 8,
porém o para-si se temporaliza existindo.””

0

A transcendéncia

Retomando a questéo do humanismo do existencialismo e contrapondo-se ao
positivismo e outras concepcgdes ditas humanistas, Sartre afirma que o sentido do
seu humanismo tem como fundamento a questdo do homem que estd constante-
mente fora de si mesmo, perseguindo fins transcendentes, isto &, perseguindo-se a
si mesmo numa atitude de quem néo se contenta com 0s seus préprios limites. No
seu humanismo, s6 existe o universo humano, o universo da subjetividade.'™

“Esta ¢ a ligagdo da transcendéncia, como constituinte do homem — nio no sentido de
que Deus ¢ transcendente, mas no sentido de superagdo — e da subjetividade, no sen-
tido em que o homem n#o est4 fechado em si mesmo mas presente sempre num uni-
verso humano, e é isso que chamamos humanismo existencialista. Humanismo,porque’
recordamos ao homem que ndo ha outro legislador além dele proprio, e que é no
abandono que ele decidira de si; e porque mostramos que isso néo decide com voltar-
se para si, mas que é procurando sempre fora de si um fim — que é tal libertagéo, tal
realiza¢&o particular — que o homem se realizara precisamente como ser humano,”™®

A transcendéncia, como dimensédo do projeto origindrio e da escolha do ho-
mem, retoma, por um lado, a questdo da consciéncia humana de existir — o cogito
Dpré-reflexivo - e, por outro,impulsiona para a projecéo da consciéncia que se sabe,
isto &, que se afirma como identidade negada, totalidade-destotalizadora, presen-
¢a-auséncia do fundamento - a consciéncia reflexa. E importante que néo se perca
de vista o que Sartre estd querendo dizer do homem no seu ideal humanista. No
fundo, a concepgdo de transcendéncia humana, vista por esse angulo, persegue as
mesmas questbes j& abordadas aqui:

i:: Cf. EN, p. 171-172.
Cf. EH, p. 293-294.
EH, p. 294-295. O grifo ndo é do autor.
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homem ¢é transcendéncia enquanto se reconhece como existente no
mundo;

o homem é consciéncia de sua existéncia enquanto é consciéncia das
coisas; '

pela consciéncia humana é que o Nada ¢ introduzido no mundo;

0 homem ¢ inteiramente livre e responsavel por todos os seus atos, espe-
cialmente pela transformagéo da realidade, sua e de tudo o que o rodeia;
consciente da sua faticidade e da sua contingéncia, 0 homem sabe-se
que é o Unico sujeito das suas decisdes e escolhas;

o tinico fim que o homem persegue realizar, embora se lhe escape cons-
tantemente, como éter na sua mao, é a liberdade pela liberdade.

C 0o 00 0O O

Conclusao

Imagine-se o grau zero do ser humano. L4 onde a realidade bruta tudo domi-
na. £ dai que Sartre imagina o ponto de partida do projeto origindrio do ser en-
quanto ser capaz de se entender e de entender a realidade que esta em sua volta.
O ponto inicial da estruturagéo da subjetividade humana se dd no momento em
que a pessoa se descobre como existente presente no mundo, como ser no mundo
e presente-para-si. Essa descoberta € um ato-acontecimentd no qual o sujeito se
faz como ser-consciéncia-no-mundo. O movimento dessa descoberta ¢ um pro-
cesso indeterminado: a pessoa é um ser cuja existéncia estd sempre para se tornar
plenitude. No &mago desse processo se configura dinamicamente a subjetividade
como liberdade: “o homem & livie, 0 homem & liberdade”."

No plano da reflexdo de Sartre, o' ser-no-mundo ndo se distingue do ser-livre:
a existénecia humana e a liberdade sdo uma s6 realidade, um mesmo projeto: “0
homem ndo é sendo o seu projeto, s6 existe na medida em que se realiza, ndo é
portanto nada mais do que o conjunto dos seus atos, nada mais do que a sua
vida™."® A liberdade é ato de se fazer como consciéncia de ser-no-mundo, ato de
escolher a si como projeto existencial, condicdo que se realiza de modo situado,
sem que seja determinado, sendo pelo proprio sujeito: 0 homem ¢, antes de mais
nada, o seu fazer-se; é o que escolheu para si mesmo, é a soma dos seus atos; €
um projeto indefinido de liberdade. O caminho da liberdade-projeto é feito pela
acdo. Toda agdo tem um fim previsto, uma intencionalidade.

A liberdade é uma realidade inerente do para-si que é consciéncia de si, ou
melhor, ¢ o préprio para-si, perpetuamente em questéo e anterior a esséncia. Ela é
fundamento de todas as esséncias, visto que o homem desvela as esséncias in-
tramundanas, transcendendo o mundo até suas proprias possibilidades. ‘E pelos
atos que o homem se torna consciéncia de sua liberdade e nadifica o que é, na
forma de preterizacédo (tendo-sido). Desse modo, a liberdade € a textura mesma do

"% PH, p. 253.
106
EH, p. 267.
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para-si, que estd sempre em questdo.”” Assim, a liberdade adquire uma configura-
¢éo ontolégica do projeto originario. Pelo ato nadificador da liberdade éxige que o
sujeito assuma a contingéncia e a fatualidade ~ essa falta de fundamento - e o
impulsiona para fazer do seu ato livre um ato que transforma e d4 sentido & reali-
dade. Como escolha de si e escolha do mundo, a liberdade teria essa dupla acgéo:
de nadificar o que € e de criar 0 que ainda esta para ser. Isso s6 se revela nos atos.

Lendo Sartre, descobre-se que o discurso dele se mostra como uma confissio
de fé no homem livre. Ele cré no homem, incriado e criador de si e do sentido de
todas as coisas, condenado a liberdade, abandonado a si mesmo, destinado a
inventar-se como Unico valor supremo, como unico construtor da sua histéria,
absolutamente autdénomo para escolher-se e escolher sempre o bem. ,

A preocupacdo principal da apresentac¢éo desse estudo foi a questdo da esco-
lha do projeto origindrio do sujeito sartriano. No conjunto da obra desse autor,
pode-se perceber que ele traga um perfil tridimensional da configuracéo do projeto
origindrio: primeiro o sujeito se depara frente-a-frente com a sua existéncia, como
ser-no-mundo; no mesmo instante, o sujeito descobre-se como para-si que é para-
outro, isto &, ele se escolhe como sujeito entre outros e entre coisas, completa-
mente livre para ser e escolher o seu destino; e, por fim, no ato da escolha de si
como escolha do outro, o sujeito se revela comprometido inteiramente com o
mundo e com o outro. Vendo desse modo, o projeto originario do sujeito, para
Sartre, é o “momento fundante” no qual o homem se capta a si mesmo como
existéncia no mundo, como singularidade sem determinagdes, como consciéncia
desveladora da realidade de si, do mundo e do outro. O homem se descobre como
nico ser dos possiveis. Como um verme que o corrdi, a liberdade o obriga a agir
como se estivesse perseguindo a si mesmo, ou a realizacdo de si. A escolha de si
mesmo ¢ escolha do outro, é compromisso, é engajamento. Numa palavra, todo
projeto individual tem valor universal, e, portanto, ¢ Compromisso, € engajamento.
O engajamento, como liberdade, é concretizado dentro dos limites das possibili-
dades e das imprevisibilidades humanas. Nada é pré-dado, o homem ¢é obrigado a
inventar-se no tempo e inventar-se como tinico valor, a agir sem justificar-se a
partir de uma entidade divina, de uma t4bua de valores ou de uma ordem S0Ciopo-
litica determinada

O humanismo sartriane instaura o encontro do homem consigo mesmo, com o
seu absoluto-relativo, com a sua infinitude-finita. O discurso da liberdade, com
todos os seus entornos, obriga a pessoa a pensar-se como realidade destotalizada.
O engajamento, como ato da vontade de liberdade, é definido-indefinido. E defini-
do, enquanto s6 0 homem mesmo decide e realiza espontaneamente. E indefinido,
enquanto néo é realizado sem nenhuma determinagéo exterior & sua vontade de
liberdade..

¥ Cf. hid., p. 483.
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Sartre projetou a constituigdo da subjetividade numa profunda solidéo. A con-
cepcdo do engajamento como abertura ao outro é uma tentativa de resolver o
problema da soliddo do para-si. Tal “conversdo” tem uma consisténcia muito pou-
co convincente. Se a existéncia precede a esséncia, essa precedéncia ndo deveria
ser submetida a um rigor légico, que subjugue a propria liberdade e a relacéo eu-
outro e eu-mundo. Porque o homem néo existe para ser, mas € sendo. A radicali-
dade da 16gica sartriana torna dificil o entendimento do homem como ser situado
e que orienta sua escolha para a alteridade do outro.

A soliddo do para-si, enquanto sujeito responsavel pela escolha, s seria ad-
missivel se fossem inseparaveis o eu-mundo e o eu-outro, ou seja, se houvesse
implicacdes imediatas entre minha decisdo com a realidade do mundo e do outro.
Para isso acontecer, seria necessario sair do dominio da l6gica para a ontologia, e
depois, do dominio da ontologia para o da ética. Isso obrigaria Sartre a conceber o
projeto originario sem querer resolver tudo no plano da subjetividade. Entretanto,
¢ necessario reconhecer a autenticidade do protesto sartriano contra todo mora-
lismo que desfigura a pessoa humana e a reduz a coisa. A moralidade néo so se
instala no seio do agir (engajamento), como se origina dele.
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